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II*.*  Co:<ioRB»  i?(T.  DE  Philosophie,  1904. 


REGLEMENT 


Le  11"*^  Congrès  international  de  Philosophie  s'ouvrira  le  diman* 
che  4  septembre,  dans  TAula  de  l'Université  de  Genève,  et  se  conti- 
nuera les  jours  suivants,  jusqu'au  jeudi  soir  8  septembre. 

Les  travaux  du  Congrès  se  feront  soit  dans  des  séances  géné- 
rales, soit  dans  des  séances  de  sections,  dirigées  par  des  présidents 
de  sections  ;  les  sections  pourront,  le  cas  échéant,  se  subdiviser  en 
sous-sections. 

Les  séances  générales  seront  exclusivement  occupées  par  la  dis- 
cussion de  questions  fixées  d'avance  par  le  Comité  d'organisation  et 
introduites  par  des  rapporteurs.  Il  n'y  aura  pas  de  séances  de  section 
pendant  les  séances  générales. 

Les  sections  seront  au  nombre  de  cinq  :  Histoire  de  la  Philosophie. 
—  Philosophie  générale  et  psychologie.  —  Philosophie  appliquée  (Mo- 
rale, Esthétique,  Philosophie  de  la  religion,  Philosophie  sociale. 
Philosophie  du  droit).  —  Logique  et  Philosophie  des  sciences,  —  His- 
taire  des  sciences. 

Les  communications  ne  pourront  pas  durer  plus  de  15  minutes. 
(Cet  article  ne  s'applique  pas  aux  rapports.) 

Le  président  de  section  est  autorisé  à  limiter  à  5  minutes  le 
temps  dont  disposera  chaque  orateur  dans  la  discussion. 

Les  auteurs  des  communications  sont  priés  de  remettre  avant  la 
fin  du  Congrès  le  texte  de  leur  mémoire.  Ce  texte  ne  pourra  pas  dé- 
passer six  pages  d'impression  (format  in-8*^  et  caractères  du  présent 
règlement). 

L'allemand,  l'anglais,  le  français  et  l'italien  sont  reconnus  comme 
langues  officielles  du  Congrès. 

Le  prix  de  la  carte  de  membre  du  Congrès  est  de  20  francs. 

Les  communications  doivent  être  annoncées  avant  le  20  août  au 
Secrétaire  général  :  H.  le  D*^  Ed.  Claparéde,  11,  Champel,  Genève. 


PROGRAMME 


PROGRAMME 


DIMANCHE  4  SEPTEMBRE  1904 

1  h.  Y,  Réunion  de  la  Commission  permanente  internationale. 

2  h.    Ouçerture  du  Congrès  et  Première  séance  générale,  dans  TAula 

de  rUniversité. 

')  Discours  de  bienvenue  de  M.  le  prof.  Gourd,  président  du  Comité 

d'organisation. 
*)  Allocution  de  M.  Ernest  Naville,  président  d'honneur, 
')  Présentation  des  Congressistes. 
^)  Nomination  du  Comité  du  Congrès. 
*)  Rapport  de  M.  E.  Boutroux. 
*)  Discussion. 

8  h.     Réunion  familière  offerte  par  le  Comité  local  dans  la  campagne 
de  M.  Ed.  Claparède,  Secrétaire  général,  11,  Champel. 


LUNDI  5  SEPTEMBRE 

8  h.  à  midi.   Traçana:  des  sections.^ 

2  h.  Deuxième  séance  générale.  (Rapports  de  MM.  Stbin  et 

Gourd,  —  Discussion.) 
5h.a9h.V5    Promenade  en   bateau  offerte  par   les  souscripteurs 

de  Genève. 

4  h.  50     Départ   du  débarcadère  du  Jardin  Anglais. 

5  h.  30     Visite  du  château  de  Coppet. 
7  h.  30     Collation  sur  le  bateau. 

9  h.  30     Arrivée  à  Genève.  Illumination  de  la  rade. 

(Se  munir  de  pardessus,  châles,  etc.,  pour  le  retour  en 
bateau.) 


MARDI  6  SEPTEMBRE 

8  à  10  h.         Traçaux  des  sections. 

10  h.  à  midi.  Troisième  séance  générale.  (Rapport  de  M«  Windbl- 

BAND.  — Discussion.) 

^  Pour  le  programme  des  sections  et  les  salles  où  les  séances  auront  lieu,  voir 
Vhoraire  publié  plus  loin  pages  8  et  9. 


PROGRAMME  5 

2  h.  Excursion  (aller  et  retour  par  train  spécial)  au  Mont 

Salève.  (Carte  spéciale  :  10  fr.) 

2  h.  15  Départ  du  Cours  de  Rive  parle  tramway  Genève- Veyrier. 

3h.  45  Arrivée  aux  Trez-Arbres. 

Promenade  sur  la  crête  du  Salève  et  au  bois  Naville. 
Rafraichissemcnts  ofFerls  par  MM.  Naville.  (Le  thé 
sera  servi  au  buffet  de  la  gare,  et  la  bière  à  l'hôtel  des 
Trez-Arbres.) 

6 h.  15  Départ  des  Trez-Arbres. 

7  h.     Dincr  à  Monnetier. 

9  h.  25  Départ. 
10  h.     Arrivée  à  Genève. 


MERCREDI  7  SEPTEMBRE 

8  h.  à  midi.  Tras^aux  des  sections,  (Dans  la  section  de  Philosophie 

appliquée  :  rapport  de  M.  Boistel.) 

2  h.  Quatrième  séance  générale.  (Rapport  de  M.  Parbto.  — 

Discussion.) 

5  h.  Réception  chez  M.  Agénor  Boissier  dans  sa  propriété 

de  Chougny.  (Tenue  de  ville.) 

Un  train  spécial  partant  à  4  h.  50  précises  du  Cours  de  Rive, 
conduira  les  Congressistes  h  Chougny. 

9  h.  15  Départ  de  chez  M.  Boissier. 

10  h.  Retour  à  Genève. 


JEUDI  8  SEPTEMBRE 

8  h.  à  midi.   Travaux  des  sections. 
2  à  4  h.  Traita u.r  des  sections, 

4  h.  Cinquième  séance  générale.  (Rapport  de  MM.  Reinkb 

et  GiARD. —  Discussion.) 
"'  h.  Banquet  au  Foyer  du  Théâtre,  offert  par  l'Etat  et  la 

Ville  de  Genève.  (Tenue  de  ville.)  Clôture  du  Congrès. 


La  Carte  de  membre  (20  francs,  est  obligatoire  pour  tous  les  parti- 

« 

cipants  au  Congrès.   Elle  donne  droit  à  l'entrée  aux  séances,  à  la 
soirée  familière  du  dimanche,  k  la  promenade  en  bateau,  au  garden- 


6  RENSEHiNBMENTS 

party  chez  M.  Boissier,  au  banquet  de  clôture,  aux  publications  et  au 
volume  des  Actes  du  Congrès*. 

Des  Cartes  de  dames  (10  francs)  seront  délivrées  aux  dames  accom- 
pagnant un  membre  du  Congrès  et  faisant  partie  de  sa  famille.  Ces 
cartes  donnent  droit  aux  mêmes  avantages  que  la  carte  de  membre, 
sauf  aux  publications. 

Pendant  la  durée  du  Congrès,  une  salle  sera  réservée  aux  congres- 
sistes dans  le  pavillon  du  restaurant  des  Bastions  à  proximité  de 
l'Université. 

La  Salle  47,  à  TUniversité,  sera,  de  même,  à  la  dispositions  des 
Congressistes  qui  auraient  à  écrire. 

La  Société  de  Lecture^  40,  Grand'Rue,  ouvrira  ses  salles  aux 
Congressistes  pendant  toute  la  durée  du  Congrès. 

N.  B.  —  Nous  rappelons  que  le  Congrès  d'Histoire  des  religions 
se  tiendra  à  Bàle,  du  30  août  au  2  septembre. 


Les  cartes  de  membre  et  les  cartes  de  dames  ainsi  que  la  carte 
spéciale  pourTexcursion  au  Salève  sont  délivrées  par:  M. H.  KCnoig, 
trésorier-adjoint,  il,  Corraterie,  Genéi^e,  ainsi  qu'au  Secrétariat  du 

Congrès  qui  siégera  à  FUniversité,  de  10  h.  du  matin  à  midi  et  de  3  h. 
à  6  h.,  à  partir  du  jeudi  1*'  septembre. 


LOGEMENTS 

Les  personnes  qui  désireraient  avoir  des  renseignements  sur  les  prix 
des  hôtels  et  pensions  peuvent  s'adresser  au  Bureau  de  Renseignements 
(gratuit),  place  des  Bergues,  Genève,  ou  au  Secrétariat  du  Congrès. 


BILLETS  DE  CHEMINS  DE  FER 

L'Administration  des  chemins  de  fer  suisses  délivre  des  cartes  de 
circulation  sur  toutes  les  lignes  de  la  Suisse  valables  pendant  15,  30 
ou  45  jours  aux  prix  de  : 

l"""  classe.       2'"«  classe.       .S"»®  classe. 

15  jours      Fr.     70  Fr.  50  Fr.  35 

30       »  »     110  »     75  »    55 

*  Le  prix  du  volume  eu  librairie  sera  porté  à  25  francs  ou  davantage- 


AVIS 


Ces  cartes  doivent  être  revêtues  de  la  photographie  du  porteur 
(format  carte  de  visite.) 

Les  billets  d'aller  et  de  retour,  dans  Tintérieur  de  la  Suisse,  délivrés 
par  les  chemins  de  fer  fédéraux  sont  valables  10  jours. 

Diverses  compagnies  de  chemins  de  fer  français,  notamment  la 
O*  P.-L.-M.,  ont  offert  aux  congressistes  une  réduction  de  50  7o* 


AVIS 


Les  membres  du  Congrès  sont  priés  de  bien  vouloir  se  présenter,  dés 
leur  arrivée,  au  Secrétariat  du  Congrès  qui  siégera  à  TUniversité,  afin 
d'y  retirer  rinsigne,  les  cartes  d'entrée  aux  diverses  réceptions  et  les  rap- 
ports  des  séances  générales. 


Les  adhérents  qui  se  trouveraient  empêchés  d'assister  au  Congrès 
rendront  service  au  Comité  en  l'en  avisant  par  carte  postale. 

Les  membres  du  Congrès  peuvent,  pendant  la  durée  du  Congrès,  se 
faire  expédier  leurs  lettres  à  l'adresse  suivante  :  Congrès  de  philosophie, 
Université,  Genève. 


HORAIRE    DU 


na 


8  heures 


DIMANCHE  4 


SECRETARIAT 

ouvert  tous  les  jours 

dès  8   heures  du  matin 


à  rUniversité. 


Salle  47 
»  50 
«  32 
»       44 


Salle  de  correspondance. 
Salle  de  conversation. 
Salon  réservé  aux  dames. 
Salle  réservée  à  la  presse. 


10  heures 


2  heures 


A  1  h.  Yt  Réunion  à  la  salle  45  de  la  Corn- 
mission  permanente  internationale. 


OUVERTURE  DU  CONGRES 

(Aula  de  TUniversité). 
V*  Séance  générale 

Discours  présidentiels 
de  MM.  Gourd  et  Ernest  Naville. 


M.  E.  BouTROux. 


5  heures 


7  henres 


8  henres 


Réunion  familière  chez 
M.  Ed.  Claparède,  il,  Champel. 


LUNDI  5 


mSTOIEE  DE  LA  PHIL080PS1 

(Salle  46) 

MM.  Straszewski  (2). 
Dbtina. 
Deussen.  (excusé). 

PlAT. 

Werner. 

BOVET. 

Benrubi. 
Geijer. 

PSTOHOLOGIE 

(SaUe  48) 

MM.  Alexakder. 

COHN. 

Delacroix. 
Flourkoy  (2). 
Strong. 

LOaiQUE 

(Salle  48) 

MM.    TWARDOWSKI. 
COUTURAT  (2). 
MONTESSUS    DE    BaLLORB. 

A.  Naville. 
Itelson  (1,  2,  3). 


PHILOSOPHIE  ailÉEALE 

(Salle  46) 
MM.  Bergson. 

Cohen,  (excusé). 
D'Ercole.  (excusé). 
Vailati. 


HISTOIRE  DES  S0ISIGS8 

(Salle  40) 
MM.  Lebon. 
Zeuthen. 

BULLIOT. 

H.   Berr. 


II<^  séance  générale 

(Aula) 

MM.  Stein  et  Gourd. 


Promenade  en  bateau, 

(Départ  du  Jardin  anglai 
à  4  h.  50.) 

Visite  du  Château  de  Cop^ 

Collation  sur  le  bateau. 

Retour  vers  9  heures. 


PHILOSOPHIE 


MARDI  6 


MORALE 

(Salle  48) 

LO*«DEL.  (excusé). 

A.PIE. 

▲LDEROMI  (1,2). 

BOTERFELT. 

ARS  (2). 

KLLOKCI. 

RE?IGOW8KI  |1). 

•A.REL. 

OPHŒ    DES    SGIEIOES 

(SaUe  45) 
[ajcnequin.  (excusé), 

IlLHAUD. 

Lajitmaiin. 
V'eber.  (excusé). 

L.     PiCTET. 
.3CDRADE. 


lOSOPHIE  ailÉRALE 

(Aula) 

.ALAIVDE. 
OUTURAT   (1). 


MERCREDI  7 


Béanoe  générale 

rAula) 
I«DELBA?(D. 


EXCURSION 

au 
Mont'Salève. 

te  spéciale  :  10  fr.) 

'2  h.^l\du  Cours  de  Ris^e 

■ 

ramuay  Genève-Veyrier. 


HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 

(Salle  46) 
MM.  Andler.  (excusé). 

Lévt.  (excusé). 
M^ï»  Tumarkik. 
MM.   Leukowicz. 

WlNDELBA?ID. 

X.  Léon. 

Elsenhans. 

Brukschvicg. 

BiROUKOFF. 

Al.   Bertrand,  (excusé). 
Struve. 

PSTCHOLOOIE. 

(Salle  46) 
MM.  Landormy. 
Leclère. 
lutoslawski. 
Gheorgov. 
Blum 

DUPROIX. 

Rfgalia.  (excusé). 
Pf.illaube. 
Maurer. 
Ghidionescu. 

SOCIOLOGIE  (DROIT) 

(Salle  48) 
MM.  BoiKTEL.   (Rapport). 
Lévi. 
kozlowski  (1). 

HISTOIRE  DES  SGIENOES 
(à  8  h.)  (Salle  40) 

DuilEM. 
SUDHOFF. 

Blanchard. 
Mentré. 
Trembley. 
Carra  de  Vaux. 


JEUDI  8 


IV*  Séance  générale 

(Aula) 

M.  Pareto 

(M.   De  Greef.    2«  rapporteur, 
s'est  fait  excuser). 


PHILOSOPHIE    Qil^RALE 

(SaUe  46) 

MM.    BiLLIA. 

Rauh. 
Chartier. 
Aars  (1). 
gosiewhki. 
Strahzrwski  (1). 

SOCIOLOGIE 

(Salle  48) 
MM.  Darlu. 

Wertho  (excusé). 

WiNIARSKI. 

De  Riaz. 
Karmin. 

PHILOSOPHIE    DES    SOIBICES 

(Salle  46) 

mm.  bulliot. 
Appuhn. 

p.   BOUTROUX. 

A.  Retmond. 

TOMMASINA. 


PSTCHOLOGIE 

(Salle  46) 

MM.  Prengowski  (2). 
kozlowski  (2). 
Flournot. (1) 
Lemaitre. 
Papini. 
Claparède. 

HISTOIRE  DES  SGIEIOES 

(Salle  40) 

Tannery. 

MORTET. 


Promenade 
la  Crête  du  Salève. 


'pas 


à  Monnelier. 


Réception  chez 
M.  Agénor  Boissier,  à  Chougny. 

(Départ   du   tramway  spécial    du 
Cours  de  Rive  à  4  h.  50.) 


PHILOSOPHIE  GÉliRALE 

(Aula) 

MM.  Ilyac.  Loyson. 
Lalande. 
couturat. 


V*  séance  générale 
(à  4  h.)  (AuU) 

MM.  Reinke  et  Giard. 


Banquet  de  clôture  au  foyer  du 
Théâtre. 


SEANCES  GENERALES 


I. 

ROLE  DE  r  HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 
DANS  L*  £TU0E  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Rapporteur  :  M.  E.  Boutroux,  Membre  de  Tlnstitut,  Professeur  à  la 

Sorbonne,  Paris. 

II. 
LA  DÉFINITION  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Rapporteurs  :  M.    L.  Steix,  Professeur  à  l'Université  de  Berne. 

M.  Gourd,  Professeur  à  TUniversitc  de  Genève. 

III. 

DIE  GEGENWJERTIGE  AUFGABE  DER  LOGIK  UND  ERKENNTNISLEHRE 
IN  BEZU6  AUF  NATUR-  UND  KULTURWISSENSCHAFT 

Rapporteur  :  M.  Windelband,  Professeur  à  l'Université  d'IIeidelberj^, 
membre  correspondant  des  Académies  de  Berlin  et  de  G^ttingue. 

IV. 
L'INDIVIDUEL  ET  LE  SOCIAL 

Rapporteurs  :  M.  Vilfredo  Pareto,  Professeur  à  l'Université  de  Lau- 
sanne. 
M.  DE  Greef,  membre  de  l'Académie  royale,  Recteur 
de  l'Université    nouvelle  à  Bruxelles  ne   pourra 
assister  au  ('on grès. 

V. 

DER  NEO-VITALISMUS 
UND  DIE  BEDEUTUN6  DER  FINALIT^T  IN  DER  BIOLOGIE 

Le  néo-vitalisme  et  la  finalité  en  biologie.) 

Rapporteurs  :  M.  Reinke,  Professeur  i\(^  botanique  à  l'Université  de 

Kiel. 
M.  A.   GiARD,   membre  de   l'Institut,  Professeur  à  la 
Sorbonne,  Paris. 
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Les  rapports  de  MM.  Boutroux^  Stein,  Gourd,  Pareto,  Keîiike, 
Giard,  Boistel  ont  été  imprimés  d'avance  et  seront  remis  aux  membres 
du  Congrès  par  le  Secrétariat. 


SECTIONS 


Histoire  de  la  philosophie:  Président:  M.  Stkix,  prof,  h  l'Uni- 
versité de  Berne  ;  Vice-président:  M.  Bovet,  prof,  à  l'Académie  de 
Neuchâtel. 

Philosophie  générale  et  psychologie  :  Président  :  M.  Millioud, 
prof,  à  l'Université  de  Lausanne;  Vice-président:  M.  IjARCiuiSR  des 
Bancels,  privat-docent  à  l'Université  de  Lausanne. 

Philosophie  appliquée  :  Présidents  :  M.  Ph.  Bridbl,  directeur  de  la 
Reçue  de  Théologie  et  Philosophiey  Lausanne;  M.  Paul  Moriauo,  prof, 
à  l'Université  de  Genève;  Vice-président  :  M.  Arnold  Rey.mond,  pri- 
vat-docent à  l'Université  de  Lausanne. 

Logique  et  philosophie  des  sciences:  Président:  M.  Fehr,  prof,  à 
l'Université  de  Genève  ;  Vice-président  :  M.  Kozlowski,  privat- 
docent  à  l'Université  de  Genève. 

ffi«toi>erfe«.'î67g/ic*e«  (3*Congrès  in  ternationald'Histoiredes  sciences). 
Président  :  M.  Paul  Tannery,  Directeur  des  Tabacs,  Pantin  (France.)  ; 
Vice-président  :  M.  René  de  Saussure. 


COMMIJIVICATION8  ' 

Happort  spécial  à  la  Section  de  Philosophie  appliquée  : 
CoBception  des  p«rf9onneH  mctraleH.  —  Rapporteur  :  M.  A, 
Boistel,  Professeur  à  la  Faculté  de  Droit  de  Paris. 


Aars,  K.,  Membre  de  l'Académie  des  Sciences  et  Lettres  à  Christiania. 

1 .  Les  hypothèses  comme  hase  des  idées  généra  les  et  des  a  hstractions, 

2.  Les  idées  morales  et  Vhérédité  antimorale. 

Le»  coinniuiiications  marquées  (11111  *  ii Oui  pas  éU*  prôsfiilccs  au  Couvres. 
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Claparède,  Ed.,  Privat-docent  à  la  Faculté  des  sciences,  Genève. 

La  psychologie  est-elle  une  science  explicatis^e  ? 
CoHBN,  Prof,  à  rUniversité  de  Harbourg  {excusé). 

*  Das  Prinzip  des  wissenschaftlichen  Idealismus. 
CoHN,  J.,  prof,  à  rUnîversité.  Freiburg  i.  B. 

Anschauung  und  Begriff. 
CouTURAT,  L.,  prof,  de  faculté,  Paris. 

1.  Sur  Vidée  de  langue  internationale. 

2.  La  logique  algorithmique, 
Darel,  t.,  Genève. 

Science  et  foi, 
Darlu,  Inspecteur  général  de  l'Instruction  publique,  Paris. 

L'état  dans  une  démocratie. 
Delacroix,  Prof,  à  TUniversité  de  Montpellier. 

Uacti^ité  automatique  dans  l'imagination. 
D'Ercole,  Prof,  de  philosophie  à  TUniversité  de  Turin. 

*  Il  problema  metafisico. 

Derenbourg,  Hartwîg,  membre  de  l'Institut,  Paris. 
La  traduction  arabe  de  Dioscoride. 

De  Riaz,  lie.  ès-sciences  sociales,  Chèserex  (Vaud). 

De  la  rénovation  des  méthodes  en  science  sociale. 
Deussen,  p.,  prof,  à  l'Université,  Kiel. 

*  Sur  la  matière  de  Platon. 

Drtina,  prof,  à  l'Université  tchèque,  Prague. 

*  Sur  la  philosophie  d' Anajcimandre. 
Duhem,  p..  Prof,  à  l'Université,  Bordeaux. 

Histoire  de  la  dynamique.  De  l'accélération  produite  par  une 
force  constante. 
DcpRoix,  P.,  Doyen  de  la  Faculté  des  Lettres,  Genève. 

Maine  de  Biran  ei  le  problème  de  l'éducation. 
Elsenhans,  Th.,  Privat-docent  à  l'Université,  Heidelberg. 

Die  anthropologische  Vernunftkritik  von  Jacob  Friedr.  Pries. 
Flournoy,  Th.,  prof,  à  l'Université,  Genève. 

1.  Hasard  ou  télépathie?  A  propos  d'un  songe  prophétique  réalisée 

2.  Le  panpsychisme  comme  explication  des  rapports  de  Pâme  et 
du  corps. 

Geuer,  R.,prof.  à  l'Université,  Upsal. 

La  sagesse  du  docteur  Bonhomme  (Léopold^  poète  et  philosophe 
suédois  (1156-1829}. 
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Lé  vY,  A.,  Hambourg. 

*  Kant  und  die  Gottesbevi'eise. 
LuTosLAwsKi,  Londres. 

*  Essai  d'une  théorie  de  la  personnalité  sans  recours  au  subliminal. 
Maurer,  Al.,  Prof,  à  TUniversité  de  Lausanne. 

Sur  la  méthode  de  Véthnopsychie  littéraire, 
MiLHAuo,  G.,  Prof,  à  TUniversité  de  Montpellier. 
Note  sur  Vidée  de  science. 

Mentrb,  F.,  Prof,  à  l'Ecole  des  Roches,  Vemeuil  (France). 
La  simultanéité  des  découvertes. 

MONTESSUS  DE  BaLLLORE,  LUlO. 

Une  définition  logique  du  hasard, 
Mohtet,  V.,  Bibliothécaire  à  la  Sorbonne,  Paris. 
Sur  la  géométrie  chez  les  latins, 

Naville,  Adrien,  Prof,  à  TUniversité  de  Genève. 
De  la  notion  de  loi  historique. 

Papixi,  g.,  Florence. 

Les  é.i'trêmes  de  l'activité  théorique. 

Peillaube,  E.,  Directeur  de  la  Revue  de  Philosophie,  Paris. 

Détermination  des  éléments  de  la  vie  consciente, 
Fiat,  Clodibs,  Prof,  à  Tlnstitut  catholique,  Paris. 

Les  idées  dans  les  derniers  dialogues  de  Platon. 
PicTET,  Raoul,  physicien,  Berlin. 

Le  potentiel  et  la  science  actuelle. 
pRENGowsKi,  P.,  D*"  méd.  de  phil.,  Léopol. 

1.  Justification  de  Faction  morale  au  point  de  vue  de  l'agnosticisme 

éthique. 

2.  A  propos  des  nouvelles  recherches  psychologiques. 
Rauh,  F.,  Prof,  à  TEcole  normale,  Paris. 

La  position  du  problème  du  libre  arbitre. 

Regalia,  E.,  Prof.,  Florence. 

L'action  a  pour  cause  la  douleur. 
Reyjiond,  Arnold,  privat-docent  à  l'Université  de  Lausanne. 

Sur  le  jugement  géométrique. 
^TRAszEvvsKi,  Prof,  à  rUniversité,  Cracovie. 

1.  Problème  de  l'espace, 

2.  Méthode  comparative  dans  l'histoire  de  la  philosophie, 
^TRoxc;,  C.-A.,  Prof,  à  Colunibia  University,  New-York. 

Quelques  considérations  sur  le  punpstjchisme. 
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Commission  permanente  internationale 

(Elue  au  Congrès  de  Paris  1900). 

Langue  allemande  :  MM.  Barth  (Leipzig),  M.  Cantor  (Heidelberg),  Maoh 
(Wien),  BiEHL  (Halle),  tScHR(Ei)ER  (Karlsnihe),  SxErN  (Berne). 

Langue  anglaise  :  MM.  Baldwix  (Princeton),  Carus  (Chicago),  Ladd  (New 
Haven),  Mac  Parlane  (Pennsylvanie),  Bitchie  (Sl-Andrews),  Bussell  (Londres), 
ScHURMANN  (Ithaca),  Stout  (Oxford). 

Langue  française  :  MM.  Ber(;son  (Paris),  Boutroux  (Paris),  Couturat  (Paris) 
Dwelshai'vers  (Bruxelles),  Gourd  (Genève),  X.  Léon  (Paris),  Mansion  (Gand), 
Remacle  (Hasselt). 

Langue  italienne  :  MM.  Caldbroni  (Florence),  Cantom  (Pavie),  Peano  (Turin), 
Vailati  (Corne). 

langues  Scandinaves  :  MM.  Aars  (Christiania),  Geijer  (Upsal),  Mittag- 
Leffler  (Stockholm). 

Langues  slaves  :  MM.  Drtina  (Prague),  Iwanovski  (Moscou),  Kozlowski 
(Varsovie),  Vassiuef  (Kazan). 


Commission  internationale  des  Congrès  d'Histoire  des  Seiences. 

(Elue  au  Congrès  des  sciences  historiques  de  Borne,  1903.) 

Paul  Tanner  Y  (Paris).  —  D""  Baph.  Blanchard  (Paris).  —  Prof.  G.  Loria 
(Gènes).  —  Prof.  Giacosa  (Turin).  —  Prof.  Guareschi (Turin).  —  Carpi  (Borne). 
—  Prof.  Favaro  (Padoue).  —  Prof.  D*"  Bknedikt  (Vienne).  —  D"^  S.  GCnther 
i Munich).  —  D'  Sudhof  (Hochdahl,  bei  Diisseldorf).  —  Prof.  Zeuthën  (Copen- 
hague). —  Prof.  D'  Pbtersen  (Copenhague).  —  Z.  Hrath  (Londres).  —  D' 
TnxBiRA  (Porto).  —  Prof.  Budio  (Zurich).  —  Prof.  D.  E.  Smith  (New- York).  — 
Prof.  F.  Cajori  (Colorado  Springs).  —  Saavedra  (Madrid).  —  Prof.  Korteweo 
(Amsterdam).  —  Prof.  Bobynin  (Moscou).  —  (i.  E.nestrom  (Stockholm). 


Il"*  CO.XGRÏC!»    INTKHN.    I>K    PlIlLOHOIMIIK,    1904. 


LISTE    DES    MEMBRES  19 

Privat-docent  k  TUniversilé,  (Genève).  —  G.  Meumann,  Prof,  à  la  Faculté  de 
droit,  (Genève).  —  E.  Meumann,  Prof,  à  FUniversité,  Directeur  de  VArchiv  fur 
die  gesamte  Psyclwlogie  (Zurich).  —  E.  Milhaud,  Prof,  k  la  Faculté  des  lettres, 
(Genève).  —  Michel,  Prof,  à  rUnivereité,  (Fribourg).  —  Milliocd,  Prof,  à  la 
Faculté  des  lettres,  (Lausanne).  —  P.  Moriaud,  Prof,  k  la  Faculté  de  droit, 
(Genève).  —  H.  Odibr,  (Genève).  —  P.Oltramark,  Prof,  à  la  Faculté  des  lettres, 
(Genève).  —  V.  Pareto,  Prof,  à  F  Université  de  Lausanne,  (Céligny).  —  Platzhoff, 
Privat-docent  à  TUniversité,  (Genève).  —  A.  Rkymond,  (Lausanne).  —  L.  de  la 
Rive,  (Genève).  —  R.  de  Sahssure,  (Genève).  —  L.  Stein,  Prof,  a  l'Université, 
Directeur  de  VArchiv  fUr  t^kilosopkie,  (Berne).  —  Storring,  Prof,  à  TUni ver- 
ailé,  (Zurich).  —  J.  SuLLiGER,  (Genève).  —  Th.  Tommasina,  (Genève).  — 
P.  Verchêre,  (Genève).  —  Winiarski,  Prof,  à  la  Faculté  des  lettres,  (Grnève). 
—  E.  YuNG,  Prof,  k  la  Faculté  des  sciences,  (Genève). 

COMMISSION  DES  FÊTES 

Paul  Moriaud,  professeur  à  l'Université  de  Genève,  président.  —G.  Meumann, 
prof,  à  l'Université.  —  G.  Fatio.  —  A.  Lachenal.  —  a'.  de  Morsier.  — 
^'.Rappard.  —  H.  Reverdin.  —  E.  W.  Viollier. 


MEMBRES  DU  CONGRÈS ' 

AARS,  Christian  B.R.,membrederAcadémiedes8cienoesetleltresde  Christiania. 

AARS,  M"'%  Christiania. 

ABAUZIT,  F.,  prof.,  k  Alais  (Gard). 

ABRÏKOSSOFF,   Nicolas.  Membre  de  la  Société   psychologique   de    Moscou. 

Pokrovka,  Mali!  Uspensky,  8,  Moscou. 
ACHARD,  Arthur,  Valavran,  Genève. 
ACKERMaNN,  a.,  prof,  de  philosophie  au  collège  Stanislas,  6,  rue  du  Luxem« 

bourg,  Paris. 
ADOR,  Gustave,  conseiller  national.  8,  rue  de  l'Athénée,  Genève. 
ADVIXENT,  M•»^  Genève. 

'  ALG.\X,  Félix,  éditeur,  i08,  b'^  S^-Gerniain,  Paris  (excusi'), 
ALEXANDER,  B..  prof,  de  philosophie  h  l'Université  de  Budapest,  IV,  Joseph- 
part,  27,  Budapest. 

'  LcR  noms  précédés  d'un  astérÎHque  *  «ont  crux  des  membres  adhérents  n'ayant 
PM  assisté  au  Congrès. 
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BOBËRIL,  Comte  du,  rue  d'Orléans,  Rennes. 

BOISSIëR,  Agénor,  rue  Calvin,  Genève. 

BOISSIER,  Ag.,  Mn»e,  Genève. 

BOISSIËR,  Alf.,  Di-  phil.,  Le  Rivage,  Genève. 

BOISSIER,  Edmond,  Miolan,  Genève. 

BOISSIËR,  Edmond,  M""«,  Genève. 

60ISS0NNAS,  Aimé,  M'"^  Annemasse  (H^^  Savoie). 

*  BOISTEL,  A.,  prof,  à  la  Faculté  de  droit,  Paris. 

■  BONAPARTE,  prince  Roland,  10,  avenue  d'Iéna,  Paris. 

BORDIER.  Théodore,  40,  rue  S^-Victor,  Genève. 

BOUTMY,  Emile,  membre  de  rinstitul,  rue  S^-Guillaume,  Paris. 

BOUTBOUX,  Emile,  membre  de  Tinstitut,  directeur  de  la  Fondation  Thiers, 

5.  Rond-Point-Bugeaud,  Paris. 
BOUTBOUX,  Emile,  M™S  Paris. 

BOUTBOUX,  Pierre,  docteur  es  sciences,  5,  Rond-Point-Bugeaud,  Paris. 
BOUTBOUX,  Louise,  M»«,  Paris. 

BOUVIER,  B.,  Prof,  à  la  Faculté  des  Lettres,  10,  Bourg-de-Four,  Genève. 
BOVET,  Pierre,  professeur  à  TAcadémie,  NeuchâteL 
BOVET.  Pierre,  M™«,  NeuchâteL 

BRIDEL,  Ph.,  prof.,  directeur  de  la  Rertie  de  tliéoli)(jie  H  de  philosophie,  Lau- 
sanne. 
BRIDEL,  M"^  Genève. 

'  BROCA,  commandant  du  génie  en  retraite,  rue  des  Ducs,  Bar-le-Duc. 
BROCHEh  de  la  Fléchére,  H.,  prof,  à  TUniversilé,  rue  Bellot,  Genève. 
BROCHER  DE  LA  FLÉCHÈRE,  M"»*,  Genève. 

'  BRUNSCHVrCG,  L.,  prof,  au  Lycée  Henri  IV,  21,  villa  Dupont,  Paris,  (excusé), 
BUDÉ,  Eugène  de,  homme  de  lettres,  Petit-Saconnex,  Genève. 
BUDÉ,  Eugène  de,'M"»e,  Genève. 
BUDÉ,  Mi»«  René  de,  Miolans,  Genève. 

BULLIOT,  J.,  professeur  à  Flnstitut  catholique,  6,  rue  du  Regard,  Paris. 
CADA,  D»"  François,  professeur,  Prague  H,  191. 

CAILLER,  C,  prof,  de  mathématique  à  la  Fac.  des  sciences,  rue  de  TEcole  de 
chimie,  Genève. 

CALDERONI,  Mario,  46,  via  Lorenzo  il  Magnifico,  Florence. 

CAMPA,  Odoardo,  Castelfranco  di  Sopra  (prov.  Arezzo). 

CANDOLLE,  de,  Casimir,  Cour  S^-Pierre,  Genève. 

CANDOLLE,  de,  Lucien,  Cour  S^-Pierre,  Genève. 

CANTOXL  Carlo,  sénateur,  prof,  à  TUniversilé,  Directeur  de  la  Rivista  filosofica, 
Pavie. 

CA.\TOXi,  M««,  Pavie. 
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*  GRASSET,  D^  med.,  professeur  à  la  Faculté  de  Médecine,  Montpellier. 

*  GREEF,  de,  recteur  de  l'Académie  nouvelle,  Bruxelles  (excusé). 
GROTE.  Ë.,  W^^  Genève. 

'  GROTENFELT,  Arvid,  professeur  à  TUniversité,  1,  Hafsgatan,  Helsingfors, 

(i^xcuse). 
GUYE,  Ph.-A.,  prof,  à  TUniversilé,  directeur  du  Jourwfl/  de  Chimie  physique, 

chemin  des  Cottages,  Genève. 
HALÉVY.  Elie,  prof.,  Paris. 
*HANNEQUL\,  Arthur,  professeur  à  TUniversité,  quai  du  Cuire,  à  Caluire, 

Lyon,  (excusé). 
HARTMANN,  L.,  lient. -colonel,  16,  rue  Pasteur,  Le  Vèsinet  (Seine-et-Oise). 
HtGLL  Berne. 
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Lbonhardi,  qui  fut  un  des  initiateurs  de  ce  Congrès  :  Lbonhardi,  D'  H.K.  Freiherr 
von.  Sàtze  aus  der  theoretischen  und  praktischen  Philosophie  als  Entwurf  sur 
Besprechung  auf  dem  fur  den  26  Sept.  1868  und  die  folgenden  Tagen  nadi 
Prag  berufenen  Philosophencongress,  Prag,  1868.  —  Lbonhardi,  I>  von.  Der 
Philosophencongress  als  Versôhnungsrath,  Prag,  1869.  —  Etc. 

Ces  ouvrages  ont  été  déposés,  pendant  la  durée  du  Congrès,  au  bureau  du 
Secrétariat,  où  ils  pouvaient  être  consultés.  Après  le  Congrès,  ils  ont  été  remis 
à  la  Bibliothèque  publique  de  Genève. 
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Dimanche  ^i  septembrey  à  2  heures  après-midi. 


DISCOURS  D'OUVERTURE 

de  M.  J.-J.   GounD 

Président  du  (Congrès. 

Mesdames,  Messieurs, 

Nous  devons  à  nos  collègues  de  Paris  une  bien  précieuse  initia- 
tive. 

C/était  (juelques  mois  avant  la  dernière  exposition  universelle.  De 
Ions  les  pays,  de  toutes  les  sociétés,  de  tous  les  centres  de  travail, 
on  se  préparait  à  des  rencontres  qu'on  espérait  profitables.  I/indus- 
tiic,  le  commerce,  les  beaux-arts  allaient  confronter  leurs  meilleures 
u'nvres.  On  projetait  de  nouveaux  congrès  entre  représentants  des 
mêmes  intérêts  matériels,  ainsi  que  des  mômes  causes  morales  et 
sociales.  Les  diverses  sciences  allaient  avoir  les  leurs.  Et,  dans  ce 
mouvement  général,  la  psychologie  ne  restait  point  en  arrière.  Elle 
s'était  bien  trouvée  de*  ses  réunions  précédentes,  tenues  à  Paris,  à 
Londres,  ù  Munich,  et  elle  songeait  à  convoquer  une  quatrième  fois 
>es  représentants.  Seule,  la  philosophie,  la  philosophie  proprement 
dite,  1h  mère  de  la  psychologie  et  de  toutes  les  sciences,  pouvait  hé- 
siter, parce  que,  jusqu'alors,  elle  n'avait  rien  tenté... 

Avait-elle  donc  perdu  tout  entrain,  toute  confiance  en  elle-même, 
tout  besoin  de  faire  preuve  de  vitalité?  En  était-elle  venue  à  ne  de- 
mander qu'à  se  laisser  vivre...  ou  mourir,  indolente,  résignée,  au  sein 
d'illusions  de  jour  en  jour  plus  chancelantes,  incapable  d'affronter 
la  publicité  des  discussions  et  d'en  tirer  profit?  C'est  bien  ce  qu'on 
;ivait  (lit  autour  d'elle,  et  on  le  répétait  machinalement  avec  la  tran- 
cpiillité  que  donne  la  chose  jugée...  Mais,  s'il  y  avait  chose  jugée,  il 
y  avait  chose  mal  jugée,  et  il  suffisait  d'ouvrir  les  yeux  pour  s'en 
apercevoir. 

Mouraiïte,  la  philosophie!  Mais  jamais,  au  contraire,  elle  n'avait 


'M)  J.-J.    GOURD 

vécu  plus  largement,  plus  inlenséineiil;  jamais  elle  n'avaîl  produit  un 
aussi  grand  nombre  de  travaux  variés  et  profonds;  jamais  elle  n'avait 
connu  plus  d'audaces  pour  renouveler  et  résoudre  ses  terribles  ques- 
tions. —  Elle  avait  soulFert,  sans  doute  :  le  mauvais  vouloir,  le  dédain 
niènnN  des  sciences  particulières,  aisément  incompréhensives.  lui 
avaient  nui  dans  Topinion  publique  mal  informée  des  solidarités  in- 
tellectuelles. D'autre  part,  la  sécession  de  la  psychologie,  menée  avec 
grand  fracas,  avait  pu  lui  faire  croire  que  la  seule  partie  résistante 
de  son  domaine,  déjà  plusieurs  fois  restreint,  venait  de  lui  échapper. 
Mais  elle  s'était  vite  relevée,  et  déjà  elle  retirait  largement  les  béné- 
fices de  son  épreuve.  —  Peut-être  aussi  manquait-elle  de  netteté 
dans  son  orientation;  peut-être  les  grandc»s  écoles,  dont  la  symétrie 
réjouit  Toeil  de  Ikistorien,  lui  faisaient-elles  défaut;  peut-être  tra- 
versait-elle comme  une  période  mal  ordonnée  de  démocratie,  disons 
même  d'anarchie.  Mais,  en  revanche,  qne  de  spontanéités  fécondes, 
que  d'idées  d'avenir,  (jue  de  mouvement  et  de  richesse  dans  son  évo- 
lution î  Nous  ne  voulons  déprécier  aucune  époque,  cependant  nous 
croyons  pouvoir  dire  que  la  philosophie  achevait  le  siècle  avec  des 
ressources  (ju'elle  n'avait  eues  ni  au  commencement,  ni  plus  tard. 

Seulement  on  lui  avait  tenu  avec  tant  d'insistance  un  autre  langage, 
qu'elle  avait  fini,  elle,  audacieuse  au  dedans,  par  se  faire  timide  au 
dehors:  elle,  qui  marchait  à  grands  pas  vers  ses  destinées,  par  s'elFa- 
cer  humblement  devant  ses  rivales.  Elle  avait  aussi  fini  par  croire  — 
cela  encore  on  le  lui  avait  si  souvent  répété!  —  que  les  philosophes 
sont  insociables,  que  chacun  d'eux  vit  en  lui-même  et  pour  lui-même, 
(|u'ils  ne  S(»  lisent  [)as  récipnxpiement,  en  tout  cas  qu'ils  ne  tiennent 
pas  compte  les  uns  <les  autres,  et  elle  les  laissait  dans  leur  isolement. 
S'ils  en  sentaient  trop  vivement  le  poids,  ils  se  glissaient  dans  un 
congrès  de  psychologie,  on  on  les  accueillait  bien  assurément,  mais  où 
ils  ne  se  sentaient  pas  tout  à  fait  chez  eux,...  et  c'était  tout.  —  Kh 
bien,  honneur  et  merci  à  ceux  (jui  surent  vouloir  davantage  !  Grâce 
à  leurs  démarches,  à  leur  savoir-faire,  à  leur  dévouement,  nous 
avons  en  en  U)l)()  un  coupures  à  nous,  et  un  co:igrès  qui  a  si  bien  réussi 
(ju'on  a  song<»  aussitôt  à  lui  donner  un  successeur. 

La  nhissite  du  premier  congrès,  oui,  [)arlons-en. 

Sans  doute,  il  ne  nous  a  pas  fourni  l'occasion  de  prendre  en  com- 
mun d'importantes  résolutions  d'ordre  pratique.  (Cependant,  je  n'hé- 
site pas  à  <lire  que,  même  dans  cet  ordre,  il  a  eu  son  utilité.  —  Les 
discussions  (ju'il  a  provo(|uées  sui'  l'enseignonuînt  de  la  philosophie. 
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soit  dans  rinstructioii  secondaire,  soit  dans  Tinstniction  sufiérieure, 
iToiit  certes  pas  été  sans  portée,  et,  si  elles  n'ont  pas  abouti  à  un  vœu, 
J€*  ne  doute  pas  que,  dans  le  cas  d'une  nouvelle  étude  sur  cet  ensei- 
trnenient,  les  autorités  scolaires  n'eussent  profit  à  les  consulter.  — 
l.a  ipiestion  de  la  langue  auxiliaire  internationale  a  été  aussi  abordée, 
ft  on  a  pu  voir  la  sympathie  desphilosophespour  une  idée  qui  gagne 
tous  les  jours  du  terrain  dans  le  grand  public.  On  aurait  pu  s'en 
<Jouter,  il  est  vrai,  car  cette  idée  est  en  harmonie  avec  Tesprit  uni- 
versaliste  qui  les  inspire;  mais  le  congrès  nous  a  permis  d'émettre  un 
voni  précis  en  sa  faveur,  et  de  déléguer  au  comité  chargé  de  la  réali- 
ser un  homme  que  sa  science  et  son  activité  mettent  au  premier  rang 
<lans  cette  œuvre.  —  Knfin  la  question  si  urgente  du  langage  philo- 
sophicfue  a  donné  lieu  non  seulement  à  un  utile  échange  de  vues, 
mais  encore  à  une  entreprise  importante,  l^a  Société  française  de 
philosophie,  issue  elle-même  du  congrès,  s'est  chargée,  avec  Taidc 
des  philosophes  étrangers  qui  veulent  bien  y  prendre  part,  d'élaborer 
un  dictionnaire  où  le  sens  des  mots  philosophi(|ues  sera  fi\i*  d'après 
l'usage  et  les  convenances  logiques.  Ce  n'est  pas  la  première  fois 
<{u*on  l'essaye,  mais  les  tentatives  précédentes  étaient  individuelles; 
celle-ci  est  en  une  large  mesure  collective,  et  revêt  par  cela  même  une 
autorité  supérieure.  Déjà  le  travail  est  avancé,  nous  en  aurons  des 
nouvelles  de  la  bouche  même  de  celui  qui  y  consacre  ses  éminentes 
<[ualités.  —  (]es  résultats,  Messieurs,  devaient  être  rappelés;  ils  ont 
une  valeur  indiscutable;  ils  sufliraient  à  prouver  la  réussite  du  con- 
grès. 

Je  n'hésite  pas  non  plus  à  dire  qu'il  nous  a  été  profitable  directe- 
ment, pour  nos  études  philosophiques  elles-mêmes.  ¥a\  particulier, 
il  nous  a  fourni  un  supplément  d'informations  sur  la  nature  et  la  va- 
leur des  divers  travaux  de  notre  époque.  Certes,  nous  n'en  sommes 
plus  aux  temps  où  les  livres  étaient  rares,  ou  difficiles  à  consulter. 
Us  sont  abondants,  ils  sont  aisément  à  notre  portée.  Ils  le  sont  même 
beaucoup  trop,  et  notre  richesse  tournerait  vite  au  désastre.  11  y  a 
tant  à  lire  qu'on  ne  peut  tout  lire,  et  que,  de  découragement,  on  fini- 
l'ait  [)ar   ne    rien    lire.   Heureusement   nos    revues,   nos   excellentes 
ï'ovues,  sont  là  pour  nous  tenir  en  éveil,  pour  nous  rappeler  que  nos 
^'ollègues  travaillent,  que  d'importantes  idées  sont  mises  en  circula- 
^'<Mi,  et    pour  nous  en   faciliter  la   connaissance.    Mais    les   revues 
**Hes-niê  mes  ne  suffisent  pas.  Filles  atténuent  les  inconvénients  de 
'^    surproduction,  sans  les    supprimer.   Dans  la  lumière   uniforme 
4^1 'elles  répandent,  rien  ne  ressort  bien  nettement.   On  nasse  d'un 
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en  même  temps  cjne  des  eapaeités  de  hou  anj^ure.  «  J'ai  tant  aimé  les 
sciences  »,  disait  plein  d'émotion  Sainle-CIaire  Deville  à  Pasteur, 
jeune  encore,  lorsque  celui-ci  le  mettait  au  courant  de  ses  étonnantes 
expériences.  Nous  pouvons  éprouver  une  émotion  pareille,  nous  (jui 
**  avons  tant  aimé  la  philosophie  »,  <»t  qui  commençons  à  sentir  di- 
minuer en  nous  Téner^ie  féconde  pour  le  travail,  lors(jue  nous  nous 
trouvons  en  contact  avec  les  jeunes  pensées  qui  s'exercent  et  dont 
beaucoup  sont  déjà  si  originales  et  si  fortes. 

Paroles  de  bienvenue  et  de  remerciements,  enfin,  en  pensant  à 
vous  tous.  Mesdames  et  Messieurs,  (|ui  avez  répondu  à  notre  appel. 
(]ette  ville,  cjue  la  Commission  internationale  permanente  a  bien 
voulu  choisir  comme  siè^e  du  d<'uxième  coupures,  a  été,  comme  on 
l'a  dit,  la  capitale  d'une  i<lée;  elh»  a  eu  dans  son  histoire  de  violents 
partis  pris,  elle  en  a  encore  aujourd'hui,  et  elle  s'en  honore.  Mais  elle 
sait  ce  qu'il  faut  savoir  de  nos  jours;  elle  aime  tout  ce  (|ui  élève  et 
agrandit  l'esprit;  elle  est  lart^ement  ouverte  à  l'examen  de  toutes  les 
idées.  Son  c<eur  est  avec  v(uis.  Puisse  la  l'éception  ([ue  vous  ont  pré- 
parée ses  représentants,  autorités  et  [)hilosophes,  aidés  de  nom- 
breuses bonnes  v(dontés,  ne  pas  r<*ster  trop  au-dessous  de  ses 
désirs! 


ALLOCUTION 

de  M.  Khxest  Naville 

Président  d'honneur. 

Dans  le  premier  Congrès  international  de  philosophie,  réuni  à  Pa- 
ris le  1*'''  août  1900,  M.  Boutronx  rappelait  à  ses  auditeurs,  que  les 
sciences  particulières,  et  nic^me  celles  qu'on  peut  nommer  philoso- 
phiques, sont  «  les  assises  de  la  philosophie  »,  mais  ne  peuvent  pas 
constituer  la  philosophie  elle-même.  Dans  une  lecture  à  rassemblée 
générale  des  professeurs  de  l'Université  de  Paris,  le  23  janvier  de  la 
présente  année,  il  précisait  sa  pensée  par  la  définition  suivante:  «  La 
philosophie  est  Teffort  de  Tesprit  vers  l'unité  et  l'harmonie  dans  la 
vie  spéculative  et  praticpie  de  l'humanité.  »  Je  profite  du  privilège  de 
pouvoir  vous  adresser  aujourd'hui  la  parole  pour  développer  cette 
<léfinition  et  en  indiquer  les  conséquences.  Les  nombreuses  années 
(|ui  pèsent  sur  ma  tète  me  rendent  incapable  de  prendre  une  part 
active  à  vos  travaux.  Il  m'est  agréable  de  pouvoir  au  moins,  en  fixant 
votre  attention  sur  des  paroles  émises  par  le  président  du  Congrès 
de  1000,  établir  un  lien  direct  entre  ce  Congrès  et  celui  qui  nous 
réunit  aujourd'hui. 

Lefïbrt  vers  l'unité  est  un  des  caractères  essentiels  de  la  raison.  Il 
se  produit  et  se  fortifie  dans  la  mesure  où  la  raison  prend  conscience 
d'elle-même.  Cet  effort  se  manifeste  dans  toutes  les  sciences  ;  il  se 
montre  aujourd'hui  avec  éclat  dans  les  travaux  des  chimistes,  des 
physiciens,  des  naturalistes  et  des  psychologues.  Certains  chimistes 
espèrent  (ju'on  arrivera  à  constater  que  les  corps  tenus  pour  simples 
sont  les  produits  divers  d'une  matière  une,  et  des  expériences  ré- 
centes semblent  justifier  leur  espérance.  Quel  effort  vers  l'unité  en 
histoire  naturelle  dans  les  théories  qui  ramènent  à  une  même  ori- 
giîïe  toute  la  faune  ou  toute  la  flore,  ou  ic'est  le  comble  de  la  hardiesse) 
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tous  les  organismes  vivants  !  Quel  effort  de  certains  psychologues  pour 
identifier  les  phénomènes  psychiques  et  les  mouvements  de  la  subs- 
tance cérébrale  !  L'histoire  montre  que  la  recherche  de  l'unité,  rai- 
sonnée  ou  instinctive,  est  la  source  féconde  des  progrès  des  sciences; 
mais  elle  montre  aussi  que  chercher  l'unité  trop  vite  et  trop  bas  est 
la  cause  des  plus  grandes  erreurs  de  la  pensée  spéculative. 

L'unité  que  cherchent  les  sciences  particulières  est  celle  de  leur 
objet  spécial.  La  philosophie  a  une  matière  générale.  Elle  se  pose  en 
présence  de  la  totalité  des  faits  que  nous  pouvons  connaître  ;  mais  si  sa 
matière  est  absolument  générale,  si  elle  est  l'étude  du  problème  uni- 
versel, son  objet  est  nettement  déterminé.  Elle  cherche  un  principe 
dont  Tunité  satisfasse  la  raison,  et  à  partir  duquel  elle  puisse  essayer 
de  construire  ce  que  M.  Fouillée  appelle  justement  une  synthèse  de 
rnniçerSjCe  que  mon  ami  Charles  Sécrétan  (je  regrette  que  ce  ne  soit 
pas  lui  qui  occupe  aujourd'hui  la  place  où  je  me  trouve)  appelle  de 
même  Vintelligence  de  Vunwers,  L'univers,  mot  précieux  qui,  quelle 
que  soit  son  origine,  peut  servira  rappeler  que  nous  désignons  la  to- 
talité des  choses  par  un  mot  qui  indique  que  cette  totalité  est  tournée 
vers  l'unité. 

Toute  l'histoire  du  développement  de  la  pensée  humaine  justifie 
cette  idée  de  la  philosophie.  Quel  est  le  caractère  le  plus  général  des 
spéculations  de  Tlnde  ancienne  ?  L'afïirmation  de  l'unité  poussée 
à  ses  dernières  limites.  Quel  est  le  caractère  des  premiers  essais  de 
la  philosophie  en  Grèce? Qu'ont  fait  Thaïes,  Anaximènes,  Heraclite, 
ces  ancêtres  des  transformistes  modernes? Qu'ont  fait  les  Pythagori- 
ciens, ces  lointains  précurseurs  de  la  physique  mathématique  ?  Tous 
ces  penseurs,  dans  des  directions  différentes  et  avec  des  pensées  de 
valeur  inégale,  ont  construit,  dans  leur  effort  vers  l'unité,  des  syn- 
thèses hardies.  Ces  synthèses  étaient  prématurées  et  insullisantes 
parce  qu'il  leur  manquait  une  base  sérieuse  d'observation  et  d'analyse. 

Pendant  la  période  de  sécheresse  que  nous  venons  de  traverser  j'ai 
vu  des  arbres  perdre  leurs  feuilles  avant  l'automne,  des  plantes  se 
courber  vers  la  terre,  la  verdure  des  prés  se  changer  en  un  jaune 
attristant  le  regard,  des  bergers  prévoyant  le  dépérissement  des  ani- 
maux confiés  à  leur  soin,  et  voici  l'idée  que  ce  spectacle  a  éveillé  dans 
mon  esprit  :  C'est  dans  une  saison  pareille  à  celle-ci,  que  Thaïes  a 
f>u  concevoir  son  système.  Sans  l'eau,  plantes,  animaux,  l'homme 
<*ompris,  cheminent  vers  la  mort.  L'eau  est  donc  une  des  conditions 
*le  la  vie  :  voilà  une  base  d'observation  juste  ;  le  vieux  sage  de  Milet 
en  conclut  que  l'eau  est  le  principe  universel.  De  même  Pythagore, 
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«  Je  n'aime  pas  penser  à  ces  ehoses-là  >».  11  vivait  à  eùté  de  sa  doe- 
Irine.  Il  me  semble  (jue  quelques-uns  de  nos  contemporains  font  <le 
même.  Pour  moi,  Messieurs,  je  n'admets  pas  entre  la  pensée  et  Taclion 
Cf»tle  cloison  étanche  qui  me  parait  le  produit  d'une  fausse  psycho- 
logie. Une  science  (pii  laisse  de  cùté  la  vie  est  la  né<(ation  directe  de 
cette  universalité  qui  caractérise  la  [)hilosopIiie,  et,  d'autre  part,  une 
vie  (|ui  ne  cherche  pas  l'appui  de  doctrines  propres  à  la  dirij^cr  est 
une  vie  livrée  aux  impulsions  souvent  aveu^h^s  d<»  la  sensihilit(\  une 
vie  dépourvue  de  raison. 

Les  résultats  de  toutes  les  sciences  particulières  forment  la  hase 
de  la  philosophie,  en  lui  fournissant  les  données  dont  elle  doit  partir, 
et  elles  sont  aussi  le  moveii  de  contnMer  la  valeur  de  ses  tentatives 
d'explications.  La  philosophif»  ne  vaut  que  dans  la  mesure  où  elle 
reste  d'accord  avec  les  résultats  des  sciences  particulières.  Kl  le  est 
bien,  en  un  sens,  la  reine  des  sci(»nces  ;  mais  cette  n^ine  ne  doit  ja- 
mais oublier  qu'elle  est  sur  le  tr6ne  d'une  monarchie  essentielleuient 
constitutionnelle.  F^es  sciences  mathématiffues,  physi(|ues  et  natu- 
relles sont  ses  assises,  de  même»  (jue  la  psycholoirio,  la  lo^i(pie  et  la 
morale  qui  ont  le  droit  déporter  le  nom  de  sciences  philosoj)hiques, 
mais  qui  ne  sont  cependant  (jue  des  sciences  particulières. 

Pourquoi  y  a-t-il  des  sciences  particulières?  Parce  que,  tandis  (jue 
la  raison  asj)ire  à  l'unité,  l'expérience  met  la  pensée  en  présence  de 
la  multiplicité  et  de  la  diversité  des  choses.  La  multiplicité  des  don- 
nées expérimentales  auj^mente  dans  la  mesure  où  les  sciences  font 
(les  projj^rès.  Combien  le  nombre  des  corps  tenus  pour  sim[>les  s'est 
aî'cru  depuis  ma  jeunesse,  et  maintenant  ce  sont  les  rayons  dont  le 
nombre  grandit.  Après  les  rayons  X  ce  sont  les  rayons  \,  puis  les  au- 
tres qui  commencent  à  vibrer  à  l'horizon. 

De  ce  double  courant  <le  la  pensée  dont  l'un  conduit  vers  l'unité 
(lu  principe  du  monde  et  l'autre  vers  la  multiplicité  dos  exisl<Mices 
expérimentalement  constatées  nait  pour  la  philosophie  un  problème 
((ui  a  été  formulé  ainsi  par  Aristote  :  «  admettre  la  pluralit<'>  donnée, 
par  les  sens  en  même  tem[)s  que  l'unité  conçue  par  la  raison'.  »  Tel 
«»st.  Messieurs,  le  problème  sur  l(M(U(d  je  désii-(»  attirer  votre  atten- 
tion. I^>ur  vieux  (ju'il  soit,  il  est  aussi  actuel  aujourd'hui  qu'il  l'était 
â  r<'»poc|ue  du  précepteur  d'Al<»xandre. 

(]e  f)roblème,  les  positivistes  déclarent  l'esprit  humain  incapable 
(le  le  résoudre  et  par  conséquent  lui  interdisent  d<»  le  poser.  Il  est 

^  M'èlaphysiffue,    Livre    1. 
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est  prise  en  nons,  clans  la  conscience  (4e  notre  être  propre.  Mais  la 
cause  absolue  crée  son  objet,  tandis  que  notre  volonté  choisit  entre  des 
objets  qui  lui  préexistent  ;  la  cause  absolue  est  libre  absolument,  tan- 
dis que  notre  liberté  est  extrêmement  relative.  La  pensée  d'un  act(» 
créateur  absolu  est  un  concept  pur,  un  concept  (pii  échappe  à  toute 
rejïrésentation.  C'est  pourquoi  je  ne  m'étonne  pas  d'entendre  Des- 
caries parler  de  la  sorte  d'éblouissement  <|u'il  épnnive  quand  la  série 
de  ses  méditations  le  met  en  présence  de  cette  pensée*.  J'accorde  donc 
que  la  doctrine  de  la  création  a  pour  nous  des  côtés  mystérieux,  mais 
cela  ne  m'empêche  pas  d'admettre  que  cette  doctrine  est  la  seule  qui 
olFre  une  bonne  solution  du  problème  sur  lequel  j'ai  attiré  votre  at- 
tention, parce  que  c'est  la  seule  qui  place  par  définition  dans  l'unité 
suprême  Torigine  possible  de  toute  multiplicité. 

I/auteur  du  «  Bagewad-Gita  »  attribue  au  maître  du  monde  cette 
parole  :  «  Un  seul  atome  «le  moi  a  produit  l'univers  et  je  suis  encore 
moi  tout  entier  ».  Mettez  un  seul  acte  au  lieu  d'un  seul  atome:  vous 
aurez  dans  cette  formule  l'expression  juste  de  la  doctrine  de  la  créa- 
tion; mais  elle  n'avait  pas  ce  sens  j^pur  son  auteur. 

«  Au  commencement,  Dieu  créa  les  cieuxet  la  terre.  »  Ainsi  débute 
le  livre  des  Hébreux  (pii  est  devenu  la  première  partie  de  la  Bible 
des  chrétiens.  Je  me  garde  bien  de  faire  intervenir  ici  l'autorité  d'un 
tfxte.  J'ai  trop  longtemps  étudié  la  (fuestion  de  la  nalun»  de  la  philo- 
sophie pour  commettre  une  pareille  bévue.    La   philosophie  n'admet 
aucune  autorité  de  cette  nature.  Je  dirais  volontiers  «pielle  est  laïque 
par  essence,  si  on  voulait  bien  conserver  à  ce  mol  sa  signification 
légitime,  et  ne  pas  faire  de  laïque  et  detsans  religion  des  termes  syno- 
nimes.   C'est  là  une  perversion  de  la  parole,  une  énorme  confusion 
d'idées    ([ui    a    les    plus    funestes    consé(piences.    Mais   il    est    deux 
autorités  auxquelles  la  philosophie  doit  demeurer  soumise  si  elle  ne 
veut  pas  s'égarer  :  l'autorité'  de  la  raison  et  l'autorité  de  l'expérience. 
Ce  sont  ces  deux  autorités  qu'il  s'agit  de  concilier  pour  résoudre  le 
problème  de  l'unité   du   principe  du  monde  et  la  multiplicité   des 
éléments  dont  le  monde  est   composé.    Or,  pour  la  doctrine  de  la 
création  qui  me  parait  seule  bien  résoudre  le  problème,  voici  cpielle 
<^st  ma  pensée  :  Cette  doctrine  existe  dans  la  tradition   religieuse, 
niais  la  philosophie  est   fort  loin  «Tcmi  avoir  bien  compiis  la  nature, 
sondé  la  profondeur,  déduit  toutes  les  conscWpiences.    Il  y  a  à  faii-e 
î<  ce  sujet  de  grands  travaux.  Je  crois  <|ue  le  monde  porte  maintenant 

*  Conclusion  de  la  troisième  iiiédilalion. 
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J'entendrai,  dans  ce  rapport,  le  mot  «étude»,  non  au  sens  péda- 
},n»^'ique,  mais  au  sens  qu'avait  en  vue  Descartes  quand  il  intitulait 
Studium  bonœ  mentis  un  plan  général  de  travaux  philosophi(iues. 

Convient-il  que  Thomme  qui  cultive  la  j)hilosophie  fasse  une  place, 
ilans  ses  recherches,  à  Thistoin»  de  la  phih)sophie  ;  et,  dans  le  cas  de 
latrirmative,  quelle  sera  cette  place  ? 

I 

Les  objections  ne  manipient  pas  contre  Timmixtion  de  l'histoire  de 
la  philosophie  dans  la  [)hilosophie.  Je  laisse  de  cc\té  celles  (|ui 
<'taient  surtout  en  vigueur  il  y  a  une  cinquantaine  d'années  :  danj^er 
^ï<' tomber  dans  le  scepticisme  ou  dans  le  décourajçement,  en  cons- 
tatant les  contradictions  des  systèmes  et  l'éternel  recommencement 
^l'*s  philosophes  ;  inutilité  d'approfondir  les  innombrables  bizarre- 
''••'s  ou  absurdités  dont  fourmillent  les  vieilles  doctrines;  impossibi- 
lité de  se  retrouver  à  travers  l'infinie  diversité  de  la  terminologie  et 
^'•'s  problèmes  posés.  Pour  ces  raisons  et  d'autres  du  même  genre, 
"H  faisait  un  choix  dans  le  legs  du  passé  :  on  recueillait  les  quelques 
'•'livres  que  Ton  jugeait  encore  utilisables,  sans  s'interdire,  au  besoin, 
'It'  les  interpréter  en  un  sens  moderne  ;  on  laissait  les  autres  aux 
<'iiri('ux  et  aux  érudits.  Ces  objections  reposaient  sur  le  d('*sir 
tl  «'carter  ce  qui  gène  ou  embarrasse,  plutôt  qu(»  sur  des  raisons  vrai- 
'ucnt  scientifiques. 

De  nos  jours,  les  objections  contre  l'introduction  de  l'histoire  de 
'a  philosophie  dans  la  philosoj>hie  paraissent  surtout  déduites  de  la 
tlK'orie  de  l'évolution. 

il""*  Co.NC.HKS  I.NTKUN.   OK  Piiiiosopim:.  190'«.  4 


5U  E.    BOl'TR(ir\ 

Tout  cliau^o.  dil-<»n,  el  rit'ii  nv  so  répète,  parce  que  toute  chose 
s'a(iapte  à  sou  milieu,  lequel,  dans  sa  complexité  extrême,  est  soumis 
à  nii  continuel  chan<;ement.  Cette  loi  des  choses  matérielles  nVst 
pas  moins  vraie  des  idées.  11  en  résulte  que  les  questions  philoso- 
phiques ne  se  posent  plus  aujourd'hui  telles  qu*elles  se  posaient 
jadis.  Les  problèmes  cpie  suscitaient  la  science,  les  religions,  les  ins- 
titutions et  mœurs  d'autrefois  ne  sont  plus  ceux  que  comporte  la 
civilisation  moderne:  et,  s'il  est  incontestable  que  Tétat  présent  des 
intelli^ronces  est  la  suite  naturelle  des  états  antérieurs,  comme  les 
intermédiaires  (jui  relient  le  présent  au  passé  nous  sont  en  grande 
partie  inconnus,  et  constituent  eux-mêmes  Tun  des  principaux  et 
des  plus  dillîciles  objets  de  la  recherche  historique,  le  passé  n*est 
pour  nous  qu'une  étape,  (jue  nous  sav<Mis  franchie,  sans  pouvoir  y 
relier  avec  précision  l'étape  actuelle. 

Or  <|uelle  est  l'ambition  de  tout  homme  qui  pense,  sinon  d'être 
compris  et  a[>prouvé  de  ses  contemporains?  Et  quel  intérêt  présen- 
tera, pour  le  monde  ou  nous  vivons,  l'élude  des  problèmes  que  con- 
si<léraient  Aristot<»,  Si-Anselme  ou  Leibnitz  ?  Voulez-vous  être  lu  et 
faire  a»uvre  utile  ?  Attaqu<'z-vous  aux  questions  vivantes  et  actuelles, 
et  traitez-les  suivant  les  méthodes  qui  portent  la  conviction  chez  les 
esprits  modernes.  Pour  remplir  celle  tâche,  vous  n'avez  nul  besoin 
de  connaître  les  théories  d'une  m('*laphysique  et  d'une  logique  suran- 
nées. 

Kst-ee  à  din»,  pour  cela,  que  le  passé  ne  mérite  qu'indifférence  et 
mépris,  et  (|ue  nous  fassions  coninuMicer  avec  nous-mêmes  l'histoire 
féconde  de  l'esprit  humain  ?  Kn  aucune  façon.  Le  passé  est  bien  le 
père  du  présent,  et  nous  ne  j)ossédons  rien  que  nous  ne  devions  aux 
elVoits  de  nos  devanciers.  M«'nie  on  peut  dire  que,  de  ces  efforts, 
aucun  n'a  été  inutile,  et  (jue  tous  ont  contribué  au  progrès  de  la  pen- 
sée. Mais  le  l(Mnps  a  opéré  la  sélection  nécessaire.  WeltgesvhichtCy 
\Veltf(en'(ht.  Tout  ce  qui,  du  [)assé,  méritait  de  survivre,  survit  en 
elVet,  et,  par  conséquent,  existe  dans  le  présent.  Le  présent,  c'est  le 
passé  lui-mênn»,  dans  ce  (ju'il  a  produit  de  viable  et  de  durable.  Inu- 
tile donc  de  sortir  du  présent  pour  être  en  possession  de  tout  ce  que 
riiistoire  de  la  j)hilosoj>]ne  pourrait  nous  offrir  d'intéressant  et  de 
fécond.  Jamais  nous  n'opérerons  la  sélection  du  meilleur  avec  la 
siut^té  de  la  nature  v\  de  la  pensée  collective. 

(^u(»  si,  toutefois,  l'on  veut  sr  rendre  compte  des  raisons  pour  les- 
(|uell(»s  nous  posons  aujourd'hui  tels  problèmes  plutôt  que  tels 
autres,  ce  (pii,  à  couji  sur,  est  très  utih*  pour  les  bien  comprendre. 
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ce  n'est  pas  à  l'histoire  de  la  philosophie  proprement  dite  qu'il  con- 
vient de  s'adresser  pour  y  réussir.  Celle-ci,  astreinte  à  descendre  le 
cours  du  temps,  pose  les  antécédents  avant  les  conséquents,  et  ne 
sait   interpréter  ou  expliquer  une  doctrine  qu'en  partant  des  doc- 
trines et  des  événements  antérieurs.  Mais  que  de  fois  un  penseur, 
^éné  par  les  formules  et  les  moules  traditionnels  ou  par  les  préjugés 
et  les  besoins  de  son  temps,  n'a  pas  su  ou  pu  exprimer  ses  idées  de 
la    manière  claire  et  précise  que  devait  dégager  l'avenir  !   Ce  n'est 
pas   en   descendant    du    passé  au   présent,   mais   en   remontant   du 
présent  au  passé,  suivant  la  méthode  dite  Krebsgan^,  que  nous  pour- 
rons obtenir  ce  genre  d'explication  historique  des  questions  actu- 
elles, qui  sert  à  en  faire  connaître  exactement  la  signification  et  la 
portée.  Le  présent  fournira  le  point  de  départ,  et  l'on  choisira  dans 
le  passé,  en  les  envisageant  uniquement  du  cAtépar  où  ils  préparent 
le  présent,  tous  les  événements  qui  ont  contribué  à  le  produire.  Le 
passé  éclairera  le  présent,  quand  on  ne  lui  demandera  que  de  réflé- 
chir la  lumière  que,  du  présent,  on  aura  projetée  sur  lui. 

Telles  sont,  si  je  ne  me  trompe,  les  considérations  que  l'on  fait 
généralement  valoir  pour  déniera  l'histoire  de  la  philosophie  tout  rùle 
essentiel  dans  l'étude  de  la  philosophie.  Kt  cette  manière  de  voir  est 
d'ordinaire  rattachée  à  la  théorie  de  l'évolution  comme  à  son  fonde- 
ment.  L'évolution   ne   nous  enseigne-t-elle  pas  que  nous  sommes 
autres,  véritablement  autres,  que  nos  devanciers? 

Chose  curieuse,  certains  tirent  de  l'évolutionnisme  des  consé- 
quences très  différentes.  Selon  le  professeur  Roberto  Ardigô,  l'his- 
toire de  la  philosophie,  qui  jadis  n'était  qu'une  succession  fortuite 
(ie  combinaisons  d'idées  et  comme  un  jeu  de  stéréoscope,  est  devenue 
un  témoignage  très  instructif  du  labeur  méthodique  de  l'esprit 
humain  et  la  clef  même  de  la  philosophie,  depuis  que  la  théorie  de 
Uvolution  y  a  introduit  Tordre  et  la  logique. 

C'est  que  l'évolution  a  deux  faces.  Si  elle  montre,  d'une  part,  le 
présent  se  délivrant  constamment  de  l'étreinte  du  passé  et  le  repous- 
sant dans  le  néant,  d'autre  part  elle  démêle  dans  le  passé  les  germes 
qui,  développés,  deviendront  le  présent,  de  telle  sorte  que  la  persis- 
tance de  la  tendance,  ou  de  la  loi  dynamique,  n'est  pas  moins  attirmée, 
<*ujrénéral,  par  l'évolutionisme  que  la  transformation  radicale  des 
^tats  et  des  conditions. 

Kn  réalité,  l'évolution  est  un  concept  assez  lâche,  qui,  surtout 
quand  on  l'applique  aux  idées,  comporte  des  acceptions  diverses. 
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chaque  pas  rexemple  du  contraire.  C'est  Platon,  restaurant  les  spé- 
culations physiques  qu'avait  bannies  Socrate.  C'est  Aristote,  reve- 
nant au  dynamisme  qu'avaient  cru  surmonter  Démocrite  et  Platon. 
C'est  Leibnitz,  opposant  Aristote  à  Descartes.  C'est  Hegel,  adaptant 
aux  spéculations  issues  du  kantisme  la  dialectique  platonicienne. 
C'est  telle  école  contemporaine  prenant  pour  devise  :  Zuriick  noch 
KanU  telle  autre  :  Zuriick  nach  Leihnitz!  K  voir  avec  quelle  facilité 
se  restaurent  les  doctrines  les  plus  antiques,  on  peut  se  demander  si 
vraiment  on  réfute  et  extermine  une  conception  d'un  grand  esprit, 
et  s'il  ne  convient  pas  de  répéter  à  ce  propos,  la  boutade  d'Alfred  de 
Musset  : 

Je  ne  fais  pas  grand  cas,  pour  moi,  de  la  critique  : 
Toute  mouche  quelle  est,  c'est  rare  qu'elle  pique. 

Les  grandes  doctrines  ont  en  elles  un  principe  de  vie.  On  ne 
réfute  pas  la  vie  :  elle  se  communique,  se  transforme  ou  s'éteint 
selon  ses  lois  propres. 

La  mort  même,  parfois,  est  pour  les  idées  une  source  de  rajeunis- 
sement. 11  est  incroyable  à  quel  point  l'homme  a  besoin  de  change- 
ment. Dans  l'ordre  moral,  les  meilleures  choses  et  les  plus  vraies,  si 
elles  durent,  lui  deviennent  indifférentes  ou  insupportables.  L'argu- 
ment le  plus  juste  perd  sa  force  quand  il  a  été  répété  un  grand 
nombre  de  fois.  Une  doctrine  morte  et  oubliée,  en  reparaissant,  est 
saluée  comme  une  création  ;  et  ce  qu'elle  contient  de  solide  est 
embrassé  avec  ardeur,  parce  qu'elle  se  présente  comme  le  dernier-né 
de  la  pensée  philosophique.  Au  milieu  du  XVI 11'"'-  siècle,  la  métaphy- 
sique était  morte,  ainsi  que  le  constate  Kant.  Mais  la  fin  du  XVIII""- 
siêcle  et  le  commencement  du  XIX"***  devaient  assister  au  splendide 
développement  de  la  métaphysique  allemande.  En  France,  sous  le 
rè^ne  de  Victor  Cousin,  le  sensualisme  fut  tué  par  l'éclectisme.  11 
dut  à  cette  circonstance  de  pouvoir  renaître  et  fleurir  à  la  fin  du 
XIX"'  siècle. 

On  objectera,  il  est  vrai,  que  toutes  ces  vicissitudes  ne  sont  qu'ap- 
parentes, qu'en  réalité  le  présent  contient,  à  lui  seul,  tout  ce  que  h' 
passé  a  produit  de  viable,  et  que  la  restauration  de  telle  ou  telle  doc- 
trine oubliée  n'est  guère  autre  chose,  en  fait,  qu'une  illustration  de 
quelqu'une  des  faces  de  la  philosophie  contemporaine. 

Au  fond  de  cette  opinion  se  trouve  évidemment  une  doctrine  de  pro- 
grès. On  admet  a  priori  que  le  temps  ne  peut  qu'épurer,  approfondir, 
perfectionner  les  doctrines,  et  que,  pour  un  philosophe  théoricien,  il 
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(l(î  ce  qu'il  y  a  de  viable  clans  le  passé.  Un  esprit  non  prévenu  décou- 
vrira dans  les  monuments  les  plus  antiques  maintes  pensées  fécondes, 
maints  possibles,  quelle  temps  n'a  pas  encore  développés,  et  qui  sont 
dignes  de  Tétre.  Ces  possibles  aspiraient  à  être, 

Tendebanique  manus  ripx  ulterioris  amore  : 

Pourquoi  les  rejeter  dans  Tabîme  ? 

Enfin  est-il  vrai  qu'il  suflise,  pour  bien  comprendre  le  présent 
lui-même,  de  remonter,  suivant  la  méthode  du  Krebsgang^  aux  anté- 
cédents qui  lui  ont  donné  naissance  ?  Cette  méthode,  très  agréable 
dans  une  conférence  ou  dans  un  roman,  la  méthode  même  du  drame 
classique,  risque  de  fausser  gravement  le  mode  de  production  des 
événements.  En  éliminant  tous  les  antécédents  ([ui  n'ont  pas  contri- 
bué à  engendrer  l'état  actuel,  on  donne  au  cours  de  l'histoire  un  air 
de  nécessité  et  de  fatalité  qui  le  dénature.  La  production  d'un  état 
donné  apparaît  aisément  comme  nécessaire,  si  l'on  ne  pose  d'autres 
antécédents  que  ceux  dont  il  est  la  résultante  ;  et  cet  état  devient,  à 
nos  yeux,  l'aboutissant  fatal  de  l'histoire,  si  Ton  ne  tient  les  événe- 
ments du  passé  pour  intéressants  que  dans  la  mesure  où  ils  le  pré- 
parent. Il  ne  sufTit  pas,  pour  se  rendre  un  compte  exact  de  la  manière 
dont  le  passé  a  déterminé  le  présent,  d'y  choisir  artificiellement 
quelques  faits  suivant  une  méthode  (jui  pose  le  résultat  d'avance  :  il 
faut  envisager  la  marche  des  événements  dans  sa  réalité,  en  considé- 
rant, à  chaque  étape,  et  les  divers  possibles,  autant  qu'on  peut  les 
découvrir,  et  les  causes  et  raisons  qui  ont  déterminé  le  succès  des 
uns  et  l'échec  des  autres. 

Ainsi  l'histoire  de  la  philosophie,  sous  sa  forme  normale  et  vraie, 
oxclusive  de  dogmes  a />/7b/7  touchant  la  loi  et  le  terme  de  la  succes- 
sion des  événements,  a  sa  place  naturelle  et  légitime  dans  l'étude  de 
la  philosophie.  Peut-être  n'est-on  porté  à  en  douter  que  parce  qu'on 
oublie  la  différence  qiii  existe  entre  l'histoire  des  faits  proprement 
(lits  et  l'histoire  des  idées.  Les  faits  ne  se  reproduisent  jamais  exac- 
tement semblables  :  si  l'histoire  de  la  philosophie  ne  contient  que 
(les  faits,  elle  ne  concerne  que  l'historien,  ou  plutôt  l'érudit.  Mais 
les  idées  ont  un  cùté  interne  que  ne  traduisent  pas  adéquatement 
les  mots  qui  les  expriment.  Ni  la   philologie   ne   sullit  à   les   faire 
comprendre,  ni  le  passé  ne  les  [)ossède  tout  entières.  Elles  tiennent, 
dune   manière    vivante,   à   l'esprit  humain   qui  s'y  réalise  ;  et  elles 

participent  de  son  existence,  qui  déborde  les  phénomènes. 
Il  est  cependant  une  méthode  sûre,  semble-t-il,  pour  allranchir 
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II 


De  tout  ce  qui  précède  nous  concluons  cjuc  l'histoire  (\v  lit  philo- 
sophie a  un  rôle  à  jouer  dans  r<''tude  de  la  philosophie.  (Juel  est  ce 
rôle,  c'est  ce  qu'il  nous  reste  à  définir. 

On  ne  saurait,  certes,  à  ce  sujet,  suivre  jusqu'au  l)out  l'idéaliste 
Hegel,  qui  identifiait,  au  fond,  l'histoire  de  la  philosophie  et  la  phi- 
losophie. L'une  comme  l'autre  était,  pour  lui,  le  développement 
logique  de  la  pensée  universelle.  \a\  seule  différence,  c'était  que, 
dans  l'histoire  de  la  philosophie,  ce  développc^ment,  au  lieu  de  se 
produire  dans  sa  pur<?té,  se  dissimulait  plus  ou  moins  sous  les  acci- 
dents contingents  et  individuels  qui  s'y  trouvaient  mêlés.  A  l'historien 
))hilosophe  il  appartenait  de  briseï'  et  rejeter  l'tMîveloppi*  stérile,  et 
d'en  dégager  la  philosophie,  qui,  comme  dans  le  bloc  de  marbre  dont 
parle  Leibnitz,  y  était  préformée. 

Or  on  a  depuis  longtemps  montré  (\iw  l'individuel  et  le  contingent 
ne  sont  pas,  dans  l'histoire  de  la  |)hilosophie,  à  ce  point  accidentels 
et  séparables  de  ressentiel  ;  (pie,  non  seulement  les  conditions  vi 
circonstances  jouent,  dans  l'histoire  même  de  la  pensée  humaine, 
nii  rôle  parfois  prépondérant,  mais  que  cette  pensée,  même  en  tant 
qu'elle  agit  de  sa  propre  initiative,  n(^  p<irait  nulh^mentse  ccniformer 
à  un  plan  logique  tracé  d'avance.  1/histoire  (^st  bien  une  série  d'événe- 
ments, et  non  un  système  de  concepts.  Donc  l'histoire  de  la  philoso- 
phie peut  avoir  un  rôle  a  jouer  dans  le  dévelo])pement  de  la  philo- 
sophie, mais  elle  ne  saurait  être  considérée  comme  portant  la 
philosophie  toute  faite  dans  ses  Hancs. 

D'autre  part,  son  rôle  ne  peut  être  limité  à  fournir,  sur  les  diverses 
questions  que  se  pose  aujourd'hui    le  philosophe,  la  liste  des  ré- 
ponses qui  ont  été  données  par  les  penseurs  des  différentes  époques 
et  des  différents  pays.  Dresser  un  tel  catalogue  est  le  fait  d'hommes 
qui  ne  voient  dans  les  systèmes  des  grands   philosophes  que  des 
assemblages  éclectiques  de  doctrines  éj)arses,  dont  chacune  se  suflit 
'^  f'ile-méme.  Or,  à  envisager  ainsi  les  doctrines  d'un  Aristote,  d'un 
l'<*ibnitz  ou  d'un  Kant,  on  se  condamne  à  les  mal  comprendre.  Cav 
^^ntontion  de  ces  philosophes  a  été  de  créer  des  organismes  donl 
toutes  l<»s  parties  se  pénètrent  et  s(»  commandent  mutuellement,  en 
ïncnie  temps  qu'elles  dépendent  du  tout  qu'elles  forment  par   leur 
^'"^fnionie. 
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Un  vrai  philosophe  est  un  homme  qui  accroît  Tetrc  et  rétendue  de  la 
philosophie. 

Or  comment  insérer  ainsi  son  œuvre  dans  l'œuvre  des  siècles,  si 
Ton  n'acquiert  une  connaissance  intime,  non  seulement  des  idées 
isolées,  mais  de  la  pensée  vivante  des  philosophes,  non  seulement 
des  systèmes  pris  chacun  individuellement,  mais  des  liens  qui  les 
unissent,  des  puissances  de  l'Ame  que,  dans  leurs  vicissitudes,  ils 
expriment  et  développent,  du  progrès  de  la  conscience  humaine, 
dont  ils  sont  et  les  témoignages  et  les  agents? 

Ce  ne  sont  donc  pas  seulement  des  exemples,  des  expériences,  des 
suggestions,  des  avertissements,  des  matériaux,  des  documents,  que 
le  philosophe  demandera  à  l'histoire  de  la  philosophie  ;  ce  sera  sur- 
tout la  participation  à  la  vie  générale  de  l'esprit  humain,  la  méthode 
pour  acquérir,  s'il  se  peut,  par  son  travail  d'un  jour,  une  parcelle 
d'éternité. 

L'histoire  de  la  philosophie  est  l'ensemble  des  efforts  de  l'esprit 
philosophique,  objectivés  et  saisissables  dans  leurs  résultats. 

La  philosophie  est  l'action  même  de  l'esprit,  poursuivant  sans  re- 
lâche, et  accroissant  de  plus  en  plus  la  réalité  et  la  perfection  de 
Tesprit  lui-même. 

Le  philosophe  est  un  homme  qui,  de  c<;llc-là,  apprend  à  contribuer 
au  progrès  de  celle-ci. 


DISCUSSION 

M.  Windelband  (Heidelberg).   —  Auh  der  Fulle  des  Anregcuden  und 
Belehrenden,  die  uns  der  Yortrag  des  Herm  Boutroux  gewâhrt  hat,  kann  ich 
nur  Einiges  herausheben,  worin  ich  seine  Gedankcn  weiter  verfolgen  môchte. 
Ich  wûrde  zunâchst  grosses  Gewicht  darauf  legen^  die  beiden  Fragen  zu  son- 
dera, welchen  Wert  filr  das  philosophierende  Indiyiduum  die  Kenntniss  der 
Geschichte  der  Philosophie  hat,  —  und  welche  Steilung  die  Geschichte  der 
Philosophie  als  Wiasenschaft  sellmt  zur  Philosophie  hat.  In  Bezug  auf  die  ersto 
Frage  steht  es  fiir  die  Philosophie  wohl  kaum  anders  als  fur  andcre  Disciplinen. 
Auch  fur  dièse  gîlt  es,  dass  das  Studium  der  Yorgânger^  und  insbesondere  der 
grossen  und  bestimmenden  stets  dcn  pœdagogischen  Werth  der  Einfiihrung  in 
die  Problème,  der  Warnung  vor  nutzlosen  Versuchen  der  Lôsung,  der  Bewah- 
rung  vor  dem  Neuentdecken  des  schon  lângst  Entdeckten,  besitzen  wird.  Ganz 
anders  dagegen  glaube  ich  das  Verhâltnis  der  Geschichte  der  Philosophie  als 
gesamter  Wissenschaft  zur  Philosophie  selber  auffassen  zu  miisseii,  —  es  ist 
vôllig  von  dem  Verhâltnis  bei  andern  Disciplinen   verschieden.  Insofern  die 
Philosophie  prinzipiell  die  Selbstbesinnung  auf  das  Wesen  der  Vernunft  und 
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s(Meuze  :  cosi  uel  eampo  dolle  scienze  positive  ha  certamonte  molto  maggiore 
importanza  la  storia  délia  matematica  per  lo  studio  di  essa  che  non  la  storia 
dclla  chimica  per  lo  studio  délia  chiraica. 

Ma  \i  è  un'altra  osservazione  a  tare,  la  quale  confernia  quclla  leg^e  :  non 
solamente  la  st-oria  di  una  scienza  è  tanto  più  importante  per  (juesta  quanto  più 
essa  b  idéale,  ma  quelia  storia  ha  pure  nella  stessa  proporzione  una  maggior 
importanza  per  la  iilosofia.  Cosi  importa  certamente  più  per  questa  la  storia 
délia  matematica  e  del  diritto  che  non  quelia  délia  l>otanica  e  délia  chimica.  La 
filosoiîa,  essendo  esscnzialmente  una  scienza  del  pensiero  e  dello  spirito  nei  loro 
principii  e  caratteri  fondamentaU^  si  giova  principalmente  di  quelle  produzioni 
nelle  quali  questi  principii  e  caratteri  si  rivelano  più  direttamente. 

Ma  noi  dobbiamo  considerare  nella  tilosofia  un  altro  aspetto^  sotto  il  quale  ci 
si  mastrerà  Fimportanza  particolare  délia  sua  storia. 

La  tilosofia  e  certamente  un'opera  délia  ragione.  Ma  è  essa  opéra  délia  sola 
ragione  ?  La  questionc  si  riducc  a  quest'altra  :  la  tilosofia  è  essa  una  vera 
scienza  ? 

Si  è  disputato  a  lungo  pro  e  contre  su  taie  questione,  come  si  è  disputato 
sopra  un^altra  analoga,  se  la  storia  sia  o  non  sia  una  scienza. 

Che  Tuna  e  Taltra  abbiano  una  stretta  parentela  colla  scienza,  che  la  filosotia 

abbia  anche  alcune  parti  strettamente  scientitiche  non  c'è  dubbio.  Ma  il  dire 

che  la  tilosofia  e  la  storia  siano.  senz'altro,  scienze,  non  mi  pare  esatto.  In  realtà 

hanno  amendue  una  loro  natura  particolare  :  e  specialmente  questa  natura  è 

pur  la  tilosotia  molto  complessa.  In  verità,  dice  il  Cantoni,  io  non  mi  spavento 

affatto.,  quando  sento  dire  che  la  tilosotia  non  h  una  vera  scienza.  La  tilosotia  è 

la  tilosofia  :  se  tiene  délia  scienza  tiene  anche  deU'arte  :  nella  vera  filosotia  vi  è 

8ompre  e  vi  deve  essore  un  soffio  poetico  :  Timmaginazione  e  il  sentimento  v\ 

hanno  la  loro  parte.  Da  questa  parentela  colParte  nasce  il  carattere  personale 

ehe  necessariamente  imprimono  nelle  loro  opère  i  veri  tilosoti,  opère  le  quali 

perci6  hanno  per  s^  un  interesse  più  durevole  di  (|uellc  dei  puri  s(^ienziati,  e 

s|>ecialmente  di  quelle  dei  naturalisti.  Di  questi  restauo  nel  sapere  le  scoperte  :  ma 

le  loro  opère  dopo  qualche  tempo  non  si  leggono  più.  Invece  le  opère  dei  grandi 

filoîW)ti,  specialmente  quelle  che  trattano  le  parti  in  cui  il  pensiero  è  più  libero, 

corne  la  metatisica  e  la  morale,  hanno  qualche  cosa  d'imperituro  conie  i  grandi 

prodotti  dell'arte  greca  o  italiana.  Dalle  une  come  dagli  altri  si  sprigiona  una 

luce  >iva  che,  mentre  eccita  Tammirazione  dei  pensât ori  e  degli  artisti,  ne  agita 

o  rinvigorisce  lo  spirito  illuminando  la  via  che  debbono  percorrere. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Mesdames,  Messieurs  !  Je  vous  demande  la  perinis- 
Hion  de  vous  adresser  quelques  mots.  Vous  avez  entendu  des  hommes  distin- 
gués parler  l'un  après  l'autre  français,  allemand,  italien.  Vous  no  refuserez  pas 
votre  indulgence  à  un  Allemand  (jui  fait  Fessai  de  parler  français.  Ce  sera  sans 
doute  du  franco-allemand,  c'est-à-dire  un  français  à   la  manière  allemande. 
Hrcnez-le  comme  préambule  de  Talliance  entre  ces  deux  grandes  nations  (jui 
s'effectuera  un  jour;  car  entin  il  est  nécessaire  qu'elles  s'entendent  mutuelle- 
inent  et  qu'elles  marchent  ensemble  vers  les  buts  les  plus  sublimes  de  l'huma- 
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qu'il  soit  de  bon  augure  pour  la  philosophie  elle-même,  reine  des  sciences,  et 
enfin  pour  Messieurs  les  philosophes  accourus  de  tous  les  pays  pour  se  connaître 
et  pour  échanger  leurs  idées.  Que  tout  ce  que  nous  parlons  ici,  tous  nos  travaux  et 
toutes  nos  controverses  et  notre  concurrence  et  même  notre  jalousie  soit  dédiée 
au  service  de  la  vérité  et  du  progrès  de  la  connaissance  ! 

M.  de  Roberty  (Paris).  —  La  question  des  rapports  de  l'histoire  de  la  philo- 
sophie avec  la  philosophie  se  résout,  à  mon  gré,  en  confrontant,  pour  ainsi  dire, 
la  conception,  l'idée  que  nous  nous  faisons  de  la  philosophie  avec  la  conception, 
l'idée  que  nous  nous  faisons  de  son  histoire. 

Disons  d'abord  ce  que  nous  entendons  par  philosophie. 
De  même  que  la  connaissance  n'est  pas  la  simple  conscience  —  fait  purement 
vital,  psychophysique,  commun  à  toutes  les  espèces  vivantes,  —  mais  une  trans- 
formation, une  métamorphose  sui  r/e^ieris  de  ce  point  culminant  de  l'existence 
biologique,  évolution  qui  ne  se  produit  et  ne  peut  se  produire  que  dans  un 
milieu  social  (l'esprit  isolé  ne  pouvant  ni  généraliser,  ni  abstraire,  deux  pro- 
cessus qui  ont  pour  origine  une  interaction  mentale  constante,  pour  postuler 
une  expérience  collective),  —  de  même  la  philosophie  n'est  pas  une  connais- 
sance, mais  un  système  de  connaissances,  une  science.  Ce  n'est  pas  la  science  de 
l'universel,  comme  le  voulait  Comte  et,  avec  lui,  la  plupart  des  philosophes.  La 
science  de  l'universel,  cet  assemblage  de  mots  constitue,  à  mon  avis,  une  contra- 
diction logique  et  ne  saurait  être  toléré  que  comme  une  métaphore.  La  philo- 
sophie est,  à  son  tour,  une  nouvelle  transformation  de  la  conscience,  avatar  qui, 
bien  entendu,  se  produit  sous  l'influence  directe  <le  la  connaissance,  qui  devient 
ainsi  un  facteur  social  de  premier  ordre  (inutile  d'ajouter  que  la  transformation 
de  la  conscience,  fait  vital,  en  philosophie  ou  religion,  ou  conception  de  monde, 
n'est  qu'une  conséquence  plus  éloignée  du  fait  social,  l'interaction  des  cons- 
ciences). 

La  conscience  est  le  mode  biologique  de  la  pensée.  La  connaissance  et  la 
philosophie  sont  ses  deux  premiers  .modes  sociaux.  La  science  se  peut  caracté- 
riser comme  le  mode  analytique  et  hypothétique  de  la  pensée  devenue  sociale, 
^t  la  philosophie  comme  son  mode  synthétique  et  apodictique.  —  Mais  l'évolu- 
tion de  la  conscience  plongée  dans  un  milieu  social,  c'est-à-dire  multipliée  par 
\in  nombre  indéfini  d'autres  consciences,  ne  s'arrête  pas  là.  Sous  l'influence 
indirecte  du  savoir,  et  directe  de  la  philosophie,  la  conscience  devient  esthé- 
tique, elle  cherche   et  trouve  le  beau  dans  l'univers.  L'art  est  un  3"'"  mode 
distinct  de  la  pensée  sociale,  son  mode  syncrétique  et  symbolique.  Enfin,  sous  la 
triple  influence  ou  stimulation,  tantôt  directe,  et  tantôt  indirecte,  de  nos  idées 
^îsthétiques,  de  nos  idées  philosophiques  et  de  nos  idées  scientifiques,  une  der- 
nière métamorphose  de  la  conscience  se  protluit  et  remplit  le  vaste  domaine  de 
ce  que  nous  appelons  Vactioti.  Ici,  la  pensée  sociale  revêt,  nécessairement,  une 
forme  téléologique  (finaliste  ou  utilitaire,  pratique). 

Passons  maintenant  à  l'iustoire  de  la  philosophie.  Nul  doute  à  son  égard  n'est 
possible.  Cette  histoire  est  une  connaissance  spéciale,  un  chapitre  important  de 
l'histoire  de  la  civilisation,  une  discipline  essentiellement  sociologique.  L'incor- 
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ports»  qui  ont  conditionné  rayènement  de  certains  types  de  la  philosophie  dans 
le  pansé  nous  apprenons  à  appliquer  les  principes  fondamentaux  de  ces  rapports 
à  la  réalité  actuelle.  L'étude  des  (cuvres  philosophiques  en  tant  que  «  monu- 
ments n  de  la  pensée  humaine  (et  cette  conception  a  été  défendue  par  une 
autorité  telle  que  celle  de  M.  le  prof.  Cantoni)  est  une  étude  de  contemplation; 
plie  nous  les  fait  admirer  et  imiter  comme  modèles.  Au  contraire,  l'étude  par 
analyse  peut  nous  fournir  des  analogies  instructives  et  suggérer  des  applications 
actuelles  de  normes  constantes  du  processus  social. 

M.  Âars  (Christiania).  —  IJien  que  d'accord  avec  les  précédents  orateurs 
sur  le  point  essentiel,  à  savoir  l'importance  de  l'histoire  pour  les  philosophes,  j'ai 
regretté  que,  dans  la  discussion,  on  n'ait  pas  protesté  contre  cette  erreur  assez 
répandue  que  l'histoire  de  la  philosophie  est  directement  une  des  disciplines 
pliilosophiques.  Il  est  évident  que  celui  qui  fait  de  l'histoire  de  la.  philosophie 
ne  fait  pas  par  cela  de  la  philosophie.  Or  l'histoire  n^est  pas  une  discipline  de  la 
philosophie.  C'est  peut-être  une  question  purement  verbale,  mais  je  pense 
qu'elle  a  assez  de  valeur,  entendu  que  Terreur  répandue  ne  peut  que  contri- 
buer à  soutenir  le  scepticisme  quant  à  la  valeur  de  la  philosophie  proprement 
dite. 

M.  Itelson  (Berlin)  présente  aussi  quelques  remarques. 

M.  Benrubi  (Berlin).  —  Zur  Ërganzungdessen,  wasHerr  Prof.  Boutrouxiiber 

den  Wert  des  Quellenstudiums  gesagt  hat,  betoneich,  dass  es  besonders  wichtig 

i«t,  bei  der  Betrachtung  der  Werke  der  grossen  Deiiker  den  Geisi  ihrer  Lehren  ge- 

nau  ins  Auge  zu  fassen  und  nicht  die  einzelnen  Ausfiihnmgen  als  das  Ganze  be- 

trachten.  Xur  so  kônneu  wir  zu  der  Uberzeugung  gelangen,  dass  die  Wider- 

«prûche,  die  oft  sich  in  den  Lehren  der  grossen  Miinner  findcn,  nur  scheinbar  sind  ; 

tlenn  es  sind  oft  nur  Worte,  die  einander  widerstreiten  und  keineswegs  die  Go- 

dankcn.  Aus  diesem  Grunde  bemerke  ich  zweitens,  dass  es  vom  pàdagof/fsclu  n 

Standpunkt  aus  wUnschenswert  ist,  in  den  Yorlesungen  Uber  Geschichte  der 

Philasophie  an  den  Universitaten,  statt  ausftihrliche  Darstellungen  der  Système 

der  einzelnen  Philosophen  zu  geben,  besondere  Aufmerksamkeit  auf  das  Cha- 

rakteristische  ihrer  Lehren  zu  wenden,  das  Positive  in  ihnen  hervorzuheben 

und  das  Einheitliche,  welches  die  Manigfaltigkcit  der  einzelnen  Gebiete  durch- 

zieht,  klar  zum  Ausdruck  zu  bringen. 

M.  Raah  (Paris).  —  Je  regrette  de  ne  pouvoir  souscrire  aux  conclusions  d'un 
naaitre  auquel  je  dois  tant,  auquel  je  dois  de  pouvoir  le  combattre  en  ce  moment. 
^L  Boatroux  et  les  orateurs quil'ont  suivi  ont  glorifié  la  tradition,  fait  ressortir  ce 
H^'il  y  a  dans  la  philosophie  de  permanent  et  d'immuable.  Or  je  crois  (jne  la  ca- 
ractéristique de  notre  temps  est  de  se  placer  au  point  de  vue  du  présent  ou  (fini 
P*«sé  prochain.  Tandis  que  les  hommes  du  XVII'"*'  siècle  se  plaçaient  au  point  de 
^u^  de  l'éternité  ou  du  passé  consitléré  comme  son  image  et  ceux  du  XVI H""*. 
*'>H)riciens  du  progrès,  au  point  de  vue  de  l'avenir,  un  savant  moderne  ne  so 
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de  la  philosophie  des  excitations,  des  suggestions,  j)lu8  souvent  il  doit  Tou- 
hlier. 

M.  E.  Boutroux  (Paris).  —  Je  me  réjouis  d'avoir  provoqué  des  expositions 
si  instructives,  si  brillantes  et  intéressantes. ,  Je  remercie  notamment  mon  cher 
collègue  et  ami  M.  Rauh  d'avoir  démontré,  par  ses  sages  observations,  que  je 
ne  me  bornais  pas  à  enfoncer  une  porte  ouverte.  11  me  semble  qu'à  moins  qu'on 
ue  les  pousse  à  l'extrême,  les  idées  qui  ont  été  soutenues  ne  sont  pas  inconci- 
liables avec  la  thèse  que  j'ai  présentée.  Certes  le  jour  où  nous  posséderons  la 
Térité  totale  et  définitive,  le  jour  où  la  philosophie  sera  achevée,  nous  pour- 
rons, avec  cette  vérité  totale  comme  règle,  faire,  dans  les  productions  du  passé, 
un  départ  sûr  de  ce  qui  est  à  retenir  et  de  ce  qui  est  à  rejeter,  et  rendre  ainsi 
la  philosophie  indépendante  de  l'histoire  de  la  philosophie  comme  telle.  Mais  ce 
jour  n'arrivera  jamais.  La  vérité  totale  ne  peut  nous  être  donnée  comme  fait, 
ff(ffeben,  mais  seulement  projwsée  comme  but,  aufffef/cOcn.  Il  s'ensuit  que  dans 
\a  part  de  vérité  déjà  conquise  nous  aurons,  avec  le  temps,  une  direction  de 
plus  en  plus  précise,  mais  jamais  une  règle  absolue  et  suffisante.  C'est  le  fait 
(lu  dogmatisme,  comme  le  dit  Kant,  de  traiter  ce  qui  n'est  que  auf(f€(/ehm 
comme  s'il  était  gerfeben. 

D'autre  part,  il  est  clair  que  nous  vivons  dans  le  présent,  et  (|ue  nous  devons 
nous  adapter  aux  conditions  du  présent  si  nous  voulons  (jue  notre  action  s'y  in- 
sère. Mais  le  présent  lui-même,  dans  sa  totalité,  n'est  pas  f/rgeben^  mais  aufge- 
(jcben:  il  est,  dans  l'ordre  intellectuel  et  moral,  ce  que  nous  le  faisons.  C'est  en- 
core un  dogmatisme  de  le  poser  d'abord,  comme  s'il  était  connu  en  premier  lieu. 
et  d'eu  dé<luire  purement  et  simplement  ce  que  nous  devons  faire.  Or  où  puise- 
rons-nous, pour  constituer  ce  [présent  qui  dépend  de  nous  V  Sera-ce  dans  le  pré- 
sent seul  ?  Ceux  qui  voudront  faire  le  présent  le  plus  grand  et  le  meilleur  jwssible 
puiseront  à  l'envi  à  la  source  la  plus  riche  et  la  plus  ample,  c'est-à-dire  non 
seulement  dans  le  présent  et  le  passé  immédiat,  mais  dans  toute  l'histoire  de 
Ihumanité  et  dans  l'idée  même  que  nous  pouvons  nous  faire  de  son  avenir  et 
^e  808  destinées.  Celui  qui  voudra  réfléchir  sur  les  sciences  en  philosophe  vou- 
*lra  (lu  même  coup  se  donner  la  culture  la  plus  propre  à  former  un  esprit  vrai- 
inent  philosophique,  et,  pour  cela,  étudier,  en  eux-mêmes  et  dans  leurs  rapports, 
le»  )2^Dds  monuments  philosophiques  légués  par  le  passé. 

L'histoire  de  la  philosophie  joue  un  nMe  essentiel  dans  la  formation  de  la 
philosophie,  si,  tout  en  étant  traitée  historiquement,  elle  est  maniée  par  un 
^'*prit  philosophique  ;  et  la  philosophie  ne  saurait  se  passer  de  l'histoire  de  la 
philosophie,  si  elle  entend  conserver  sa  signification  comme  forme  éminenti» 
'^e  la  vie  de  l'esprit,  et  non  s'abîmer  et  disparaître  dans  les  sciences  particu- 
lièroB  ou  dans  ce  qu'on  appelle  la  synthèse  des  sciences. 

^L  Ernest  Naville  (Genève).  —  M.  Na\ille  cite  trois  faits  à  l'occasion  et 
^  'appui  des  idées  de  M.  Boutroux  : 

1**  C'est  en  lisant  les  anciens  auteurs  que  Kopernik  a  rencontré  l'hypothèse  dont 
"  ^  fait  la  base  essentielle  de  l'astronomie  moderne.  11  l'a  clairement  (hVlaré. 
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2**  Roger  Bacon  (moine  du  treizième  siècle)  a  distinctement  prévu  et  dit  que, 
au  moyen  des  forces  physiques,  on  arriverait  à  faire  des  voitures  qui,  sans  le 
secours  d^aucun  animal  chemineraient  avec  une  rapidité  ex:traoniinaire.  Si  on 
avait  lu  cet  ancien  auteur  avec  plus  d^attention,  l'emploi  de  la  vapeur  et  de 
l'électricité  comme  moyens  moteurs  aurait  été  plus  prompt. 

3"*  La  politique  d^Arintote  contient,  au  sujet  des  démagogues  de  son  t^mps 
des  réflexions  qui  s'appliquent  d'une  manière  frappanto  aux  démagogues  de 
telle  petite  république  contemporaine. 

M.  Naville  en  conclut  que  M.  Boutroux  a  grandement  raison  lor8C|u'il  recom- 
mande aux  philosophes  Tétude  de  Thistoire  de  la  pliilosophie. 


IIn»o   SÉANCE   GÉNÉRALE 

Lundi  5  septembre ,   à   2  h,    de  V  après -midi. 

Présidence  de  MM.  Cantoxi  et  Vaiiiingkr. 


TVAS   HEISST   PHILOSOPHIE? 

Von  Dr.  Ludwig  Stein. 

Profossor  der  PhiloHophie  a.  d.  Univeraitiit  H«*rn. 


Defiiiitîonen  sollen  Gegcnstaiid  uiul  Méthode  einer  Wissenschaft 
auf  deii  kûrzesten,   knappsten  Ausdruck  brinj^on.    Ge^çeiistand  der 
Philosophie  aber  ist  nicht  inehr  uud  nicht  weuiger  als  das  ganze 
Iniversum,  wie  es  sich  uns  in  Natur  und  Geschichte  oiïenbart,  und 
«lie  Methodcn  der  Eriassung  und  Interpretierung  dièses  Universuins 
wechseln  mit  der  wissenschaftliclien  Geschmacksrichtung  einzelner 
/eitaher.  Das  Alterlum  philosophiert  more  dialectico,  das  Mittelalter 
more  theologieo,  die  Neuzeit  ])is  Leibniz  more  geometrico,  Kant  und 
seine  Schule  more  critico,  die  Xaturphilosophie  (Km' Gegenwart  end- 
lieh  more  biologico.  Man  hat  darum  auch  gesagt,  die  Spezialittitder 
Philosophie  sei  ihre  Universalitât  ;  sie  stelle  gleichsam  den  Klavier- 
auszug  des  Orchesterstiicks  — Welt  genannt  —  in  sich  dar.  (Ilebler. 
Mit  dera  alten,  von  Telesius  und  Baco  bevorzugten    Schulbeisi)i<»l 
^^ird  man  danach  die  Pliilosophie  weder  mit  der  Ameise,  nocli  mit 
^♦T.Spinne,  sondern  mit  der  Biene  vergleichen,  welche  von  Blume 
^"  Blume  flattert,  ùberali  das  Mark  (Xectarion;  aufsaugt,    also  das 
"^sle  und  Gehaltvollste,  den  Succus  in  sich  aufnimmt  und  zu  Honig 
^'^rarbeitct.  Das  ist  die  rein  intellectualistische  Auffassung.  Danach 
^^^  Philosophie  nicht  die  Kunst  der  Kiinste,  sondern  die  Wissen- 
schaft der  Wissenschaflten,  der  «  Inbegriff  aller  wissenschaftlichen 
■^rkciintnis  ».   (Paulsen.)    In  der  gleichen  Linie  liegt  das  Bestreben 
^^omics,  die  Philosophie  als  «  vollstîindig  vereinheitlichte  Erkennt- 
'^'s  «  zu  begreifen,  sowie  die  Définition  Wundt's  :   «  Die  allgemeine 
"issenschaft,  welche  die  durch  die  P^inzehvissenschafteji  vermittel- 
*^*n  allgemeinen  Erkenntnisse  zu  einem  widersj)ruchslosen  Système 
zu  vercinigen  hat.  » 


WAS    HKISST    PHILOSOPHIE  71 

»*  Ivunstlehre  Théorie!  cler  [.ebensfnhnin^  »  ars  vitav  liât  in  aller- 
jiiiij^ster  Zeit  Augiist  D<>rin<(  die  Philosophie'  aui'gefasst.  Diirin^ 
seheut  weder  das  Odiiini  Kpikurs,  noch  das  dcr  deutschen  Aufklîi- 
riiii^.  Gleich  jenen  hezeichiiet  er  die  PhiIosof)hie  ruiid  iind  iiett  als 
«  Glûckseli^keitswisseiischaft  oder  (iiUerlehre  »»,  als  «  Lehrerin  des 
Lebens  ».  Di<»sc  Auf^al)e  wiirde  soiisl  der  Religion  zu^ewieseii.  l'nd 
Lessiiij^s  M  Krziehun^  des  Menscheiigesehlechts  »  hat  uns  in  nionu- 
inentalen  Linien  vor^eluhrl,  wie  sich  dit»  ^n)ssen  historischen  Ueli- 
^ioneji  der  Aur^al>e  unlerzogen  haben,  I^ehrerinnen  des  I.ebens,  F^r- 
zi<»herinneii  der  Volker  zu  sein.  Will  nian  ans  der  Philosoj)hie  eine 
n'ine  (iûterlehre  oder  I.ehrerîn  des  I.ebens  inachen,  so  verfahre  man 
j^aiiz  conséquent  wie  i^roklus,  der  es  vorzog,  der  Philosophie  den 
Nanien  Théologie  zu  geben.  Das  konnte  jedoeh  Doring's  Absieht 
iiieht  sein.  Auch  er  wird  die  Philosophie  als  Weltweisheit  und  nieht 
als  Gotlesgelahrtheit  charakt<îrisieren  wollen. 

Haben  niimlieh  Kirehe.  Staat  und  Gesellsehaft  sieh  der  nienseh- 
liehen  Lebensiuhrung  beniachligt:  die  erste  dureh  Dogma  und  (lere- 
inoiiiell,  die  zweite  dureh  Veriassung  und  Gesetz,  die  di'itte  dureh 
Brauch,  Sitte  und  Takt;   weleher  Kest  bliebe  da  noeh  der  Philoso- 
phie iibrig?   Solle  sie  sieh   von  den   kargliehen  Brosanien  siiltigen, 
(lie  von  der  reieh  besetzten  Taiel  jeu<'r  diei  Lebensniiielite  abf'allen  ? 
Verwiekelter  wird  die  Fragestellung  noch,  wenn   man  beobachtet, 
wie  sich  ans  d<»m  Schoosse  der  Philosophie  ein  Kind  nach  deni  an- 
deren  zu  eigeneni  Dascin  emporringt,  uni  hinlerher  resi)ektwidrig 
jregen  die  Staiiimulter  Philosophie  aufzubegehren  und  auszusehla- 
j^en.    Graniniatik  und  Phih)h)gie  sind  ebenso   ans  <ler  l^hilosophie 
hervorgcgangen,  wie  Pliysik  und  Physiologie  od<'r  in  jùngerer  /eit 
Nationahikonoinie  und   Sozi<dogie.    Jetzt  hat  je(h»r  Zweig  in  Xatur 
und  Geschichte  seine  eigene  Diszijilin.    Die  Kr(h*,  ja  das  ganze  Pla- 
iietensysteni  —  sie  sind  wissenschai'tlich  anfgeteilt.   Ks  gelit  uns  wie 
jenem  Poeten  SchîHer's,  der  bei  der  Verteilung  der  Erde  zu  sj)at  ge- 
kommen  ist.  Wahrend  wir  i'iber  die  Quidditat,  Kntitat  und  Haeec<'i- 
tîit  herumphantasierten  und  uns  die  Koj)!*'  blutig  schlugen,  erober- 
t«*ii  die  Sj)eziaUvissenschaft(Mi  eine  Provinz  des  Weltalls  nach  der 
anderen.  Jede  andere  Wissenschart  hat  ein  bestininites  Objekt,  dessen 
Bearbeitung  ihni  und  nur  ihin  obii(»gl.  Nur  die  Philosophie  bat  sich, 
so  wird  vielfach  geglaubt,   in  tiaiiniverlorener  und  weltvergessencr 
Zrrstreulheit  einen  (icgenstand  nach  deni  anderen  ans  <len  Fingern 
^^leiten  und  wegeskaniotieren  lassen,  so  dass  es  eineni  Yerlreter  der 
Philosophie,  Richard  Wahle,  beilallen  konnte,  ein  Buch  nnter  dein 
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sondern  oiii  stândig  anzustrel>e!ides  ïdeal.  Dariiin  hat  jcdos  Zeitaller 
seine  Philosophie.  Die  Gesetz(»seiiiheit,  welche  die  Philosophie  aii- 
streht,  kann  nur  von  der  je\veiligerkh)nimenen  Hohe  der  Krkenntnis 
aus  konstniiert  werden.  «  Die  Krfûlhing  (1er  Idée  einer  Universal- 
oder  Allwissenschaft  liegt  am  Knde  der  Zeiten.  »  iRiehl.i  Der  zii- 
sainmenhaltende  Faden,  an  welehem  aile  Einzelerkenntnisse  der 
Spezialwissenschaflen  aneinandergereiht  werden,  ist  die  Kinheits- 
(leutiinfiT  clos  \VeItgescheh(»ns.  k  Die  Einheit  ist  der  Polarstern  der 
wissenschaftlichen  Wellhetrachtung.  »  (RiehL.  Die  monistische 
Tendenz  liegt  der  Philosophie  seil  ihrem  Anheginn  im  Blute.  Was 
waren  die  Hvlozoisten  anderes  als  Monisten  des  StolFes  ?  Den  Diia- 
lisinus,  wie  ihn  Anaxagoras,  Aristotides  iind  Descartes  vertraten, 
v(»rtrâgt  die  Philosophie  auf  die  Dauer  nicht.  Selhst  die  Kantisehe 
Spaltiing  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  von  Krseheinung  iind  Ding 
an  sich,  vom  Phaenonienon  nnd  Xounienon,  konnte  sich  nichl 
lange  hehaupten.  Schon  Kant's  nachster  Schiller,  Joh.  Gottlieh 
Fichte,  gah  diesen  Dualisnius  preis  und  begriindete  jenen  Bewusst- 
seinsmonismus,  der  sich  heute  <M*n  pliilosophisches  Katheder  nach 
.d(*ni  anderen  erobert. 

Ini  Jahre  1872  erklfirte  Ah  is  Kiehl  lUeber  Begriff  und  Forni 
der  Philosophie  die  Ficlite'sche  Définition  der  l^hilosophie  fur  die 
heute  noch  gûltige.  Das  (lartesWnische  suin  cogitans  erhiilt  erst  von 
l'^ichte  ^seine  hochsle  universal»  ♦îsche  Auspr.'igung.  «  Philosophie 
ist  Bci^'iisstseinsiehre.  »    Sie  isi  »  wissenschaftliche  Krlorschung 

dc\s  Bcwusstseins,  seiner  Gegenstande  und  Gesetze.  Und  in  der  Ge- 
schichte  der  Philosophie  wird  dièse  sich  ihrer  Aufgahe  erst  hewusst. 
Die  l^hilosophie  hleibt  somit  fur  Riehl  «  Fi'ihrerin  des  Lebens  und 
der  Geschichte  zu  ihren  idealen  Zielen  ».  Hier  findet  also  eiiie  Svn- 
thèse zwischen  ihrer  theoretischen  Bedeutungals  Wissenschaftsiehre 
und  ihrer  praktischen  Wirkspmkeit  als  Ffthrerin  des  lAd)ens  statl, 
wie  sie  von  PMchle  vorgebildet  und  lelztlich  von  Wundt  nachgebildet 
worden  ist.  In  seiner  «  Einleitung  in  die  Philosoi)hie  »  IDOli  defi- 
iiiert  Wundt  :  «  Der  Zweck  der  l^hilosophie  bestehl  iiberall  in  der 
Ciewiiinung einer allgemeinen  Welt-  und  Lebensanschauung,  welclie 
die  Forderungen  unserer  Vernunft  und  die  Bechirinisse  unseres  Ge- 
mfits  befriedigen  soll.  » 

Sein  schones  Buch  «  La  philosophie  d<»  Fichte  »  i  JÎM)2  beschliessl 
Xavier  Léon  mit  einem  feinsinnigen  Kapilel  «  Les  rapports  de  la 
philosophie  de  Fichte  avec  la  conscience  contemporaine  ».  liéon 
batte  darin  viel  weiler  gehen  konnen,  als  er  in  Wirklichkeit  gegangen 
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jj^estellti*  «  Norinalhewusstsein.  »  Es  ist  dies  eiiio  Parallelcrscheimin^ 
ziim  KollektivwilltMi  Wiindt's,  inohr  noch  ziim  voxic;  tto^/^t^xoç  (1(»s  Ari- 
stot«*lcs.  Aber  aucli  Kant  spricht  ^aiiz  in  diesein  Siiinc  von  eiiHMii 
u  Bewusstseiii  ûberhaupt  ».  Von  liier  war  Fichte  in  seiiuMii  Ueher- 
^ang  vom  Kinzcl-Ich  zuni  All-Ich  aus^egan^on  —  von  dcM'  Metaphysik 
der  Dinge  znr  Metaphysik  dos  Wiss(»ns,  und  hier  setzt  demi  auch 
Windelhand's  «  Xormalhewnsstsein  »  ein.  Ihin  ist  «  die  Pliihisophie 
aichts  anderes  als  die  Besinnunjjr  auf  dièses  Normalbewusstsein,  als 
die  wissensehaflliche  Untcrsuehun^  dariiber,  welche  von  den  In- 
haltsbestimmuiigen  und  Fonnen  d(»s  empirisehen  Bewusstseins  den 
Wert  des  Nornialliewnsstseins  haben.  »  Die  Philosophie  alsWissen- 
schaft  vom  Xormalliewusstsein  l)ef'asst  ein  System  von  \orm(»n  in 
sich,  welche  erst  den  Wert  des  Wirklichen  l)estiinmen.  Andersaus- 
«redrùckt  :  «  sie  ist  die  Wissensehalt  von  den  Prinzipien  der  absolu- 
ten  BeurteilunfÇ.  »  Damit  ist  sowohl  der' Gefj^enstand  wie  die  Mé- 
thode der  Philosophie  aufs  Sehiirfste  ^ekennzeichnet. 

AVindelband  sieht  indess  ain  Schliisse  seiner  in^cMiirjsen  Abhand- 

lunj^  ein,  dass  dièses  absohite  Xormalbewusstsein  Sache  des  perscui- 

lichen  Glaubens  und  nicht  der  wissenschaHlichen  Krkenntnis  s<;i. 

AVer  i\en  Sprun^  vom  Kinzel-lcli  zuin  Ali-Icli  nicht  mitzuinachen 

veriiiajj^,  der  bleibt  auf  dieser  Seite  des  Fiusses,  in  der  Welt  des  Re- 

lativen  slehen,  denn  keine  Briickc  iuhrt  hiniiberin  das  fçelobte  Land 

des  Absoluten.    Die  Philosophen  vom  rechtcn  ITer,  welche  (bis  Ab- 

solutc  schon  erreicht  haben,  mfissen  uns  armseli<ren  Bewohnern  des 

linken,  die  wir  sehnsuchtif^  zum  j<*nseiti^en   Uf'er  hinuberschielcMi, 

schon  ^estattcn,    uns   hier  philosoj)hisch    eini^ermassen    wohniich 

einzurichten.  Auch  wir  bewundern  das  (ienie  Fichte's  und  stimmen 

in  den    ^rossen  (]hor   der   Fichte-Verehrer,    der   im    einsetzend<'n 

zwanzijTsten  Jahrhundert  sich  auf^ethan  hat,  riickhaltlos  ein.    Nur 

schiagen  wir  einen  Weg  zu  Fichte  ein,  der —  horribile  dictu  —  rii)er 

Fouerbach  geht. 

Wir  halten  Reliffionen  so  gut  wie  Philosophiesysteme  fur  Vim'- 
nienschiichun(:jfen,  fur  Uebertragungen  und  Projizierungen  mensch- 
licher  Kigenschaftcn  auf  das  Aussen,  heisse  dièse  nun  :  Materie, 
Welt  oder  Gott.  Der  Materie  lej^^en  wir  die  eine  mensciiliche  Kij^en- 
H'haft  :  Korj)er,  Gott  die  zweite  mt»nschliche  Kitronschaft  :  Geist  bci. 
Vnthropomorphismus  ist  das  eine  so  ^ut  wie  das  andere.  Xur  fiij^en 
wir  hinzu  :  ein  notwendi^er,  ein  unausweichlicher  Anthropomor- 
phismus. 
Derselbe  Anthropomorphismus  ist  auch  am  Werke,  wenn  wir  die 
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lebeiidig  organischen  hinj^egen  telcologische  Teiuleiizen,  Conatus 
iinpetus,  tendences,  wie  man  sie  frliher  nannte,  Dominanten,  wie  sie 
heute  der  Biologe  Reinke  nennt. 

Deshalb  ist  ffir  die  Philosophie  die  schoii  von  Hobbes  befi'irwor- 
tete  Einteilung  in  naturat  iind  social  philosophy  durehaus  geboten. 
Heisst  Philosophie,  wie  (lonite  und  Wiindt  sie  definieren,  verein- 
heitlichendes  oder  gar  vollstiindig  vereinheitlichtes  Krkennen,  so  ist 
dieser  Vereinheitlichungsprozess  der  Philosophie  ein  doppelter  : 
mechanisch-kausal  fur  die  Xaturwissenschaften,  teleologisch-kaiisal 
lui*  die  neuerdings  so  genannten  Kulturwissensehaften.  \Vas  man 
nanilich  frûher  Geisteswissensehaflen  nannte,  ailes  das  fasste  man 
heute  iinter  der  Bezeichnung  Knlturwissensehaft  zusammen.  Dar- 
iiach  zerfôllt  die  Philosophie  in  zwei  Hauptteile  :  Naturj)hilosophie, 
welche  die  mechanischen  Geselze  des  Universums  zii  einem  Kin- 
heitssysteni  zusamnienzufassen  hat,  und  Kulturphilosophie,  welche 
die  Zweckgesetze  menschlicher  llandlungen,  Beziehungen  und  In- 
stitutionen  zu  vereinheillichen  und  zu  systematisieren  hat.  Der  Me- 
laphysik  ftillt  alsdann  als  letzte  Aufgabe  die  Lôsung  der  Frage  zu, 
wie  die  mechanischen  Naturgesetze,  die  den  Kosmos  beherrschen, 
letzten  Kndes  mit  jenen  Zweckgesetzen  zusammenhângen,  welche 
(lie  menschliche  Gesellschaft  regeln.  Dort  befragen  wir  Astro[)hysik, 
Cheniie,  Physik  und  die  exakten  Wissenschaften,  hier  studieren  wir 
vcrmittelst  der  vergleichend-geschichtlichen  Méthode  aile  historisch- 
philologischen  Einzelwissenschaften.  Aber  die  Méthode  ist  hier  wie 
<lort  empirisch-inductiv,  voni  Einlachen  zuni  Komplizierten,  von  der 
\  ielheit  zur  Einheit  allmâhlich  aufsteigend. 

Auf  diesem  Wege  gelingt  es  der  Philosophie,  den  orbis  terraruni 

abzuzirkeln,  zugleich  aber  den  globus  intellectualis  nach  allen  Seiten 

/Al  vermessen,    also  eine   Art  von  Topographie  des  Universums  in 

Natur  und  Geschichte  zu  voUenden.    Die  Gesetzeseinheit  in  Natur 

und  Geist  aufzudecken  und  svstematisch  darzustellen,  wo  die  ûbri- 

K^^n  Wissenschaften    nur  Fragmente  von  Einsichten,    Splitter  von 

Theorien,  gleichsaniAphorismen  von  GesetzesmUssigkeiten  bieten, 

(las  ist  die  Bestimniung  der  Philosophie.     Sie  soll  die  Ich-Einheit 

vollhewusst  auf  das  Universum  iïbertragen,  indem  sie  die  disjecta 

• 

n^ombra  der  Einzelwissenschaften,  die  zersprengten  T ruminer  von 
•"'iiizoleinsichten  und  Erkenntnissen  der  Spezial wissenschaften  me- 
'nodisch  sammelt,  systeniatisch  gliedert  und  zur  hochsten  Vollen- 
(lungr  einer  Gesetzeseinheit  in  Xatur  und  Geist  sleigert.  Dass  sie  in 
r(>ljr(.  dieser  Gesetzeseinheit  auch  die  Gemutsbediirfnisse  befriedigt. 
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ist  eiii  \ol)on(»rfbl^,  eine  erwiinsolito  Wirkun^,  .ihor  weder  ihrc  Auf- 
^abe,  iioch  ihr  Zwock. 

Dirscr  «  (îcselzeseiiilieit  »  stolieii  wir  Hugenblicklich  iiâher  deiin 
je.  Als  (îalvaiii  dir  thierische  Klrktrizitat  iind  Kaspar  Friedrich 
Wolir  di'u  Parallelisnuis  ini  morj)holojirischen  Bail  von  Fledermaus 
iind  Pflanzonl)latt  (Mitderkte,  da  wiirde  Goethe  auf  seine  «  Métamor- 
phose der  Pllanze  »  iind  Schellinj^auf  jene  Identitiltslehre  (Gesctzes- 
einheiti  j^efiilirt,  weh*he  die  Xatur[)hilosophie  Jahrzehiite  hindureh 
heherrsehte.  H<*iite  vollzi<'ht  sieh  eiii  analojçer  l^ozess.  Hertz  hat  in 
der  Pliysik  fi^eleistet,  was  Goethe  in  der  Botanik.  Er  hat  Licht, 
Wcirnie  und  KK'ktrizilHl  in  strenjr  demonstrativer  Weise  als  zusam- 
menliîinji^end  erwiesen.  L  iid  so  erkliirt  es  sieh,  dass  die  Xaturforscher 
n(Mierdin«rs  sehaarenweise  der  Pirdosophie  zustrùmen.  Sie  suchen 
die  (i(»selzeseinh<»it.  Und  wir  heissen  sie  mit  offenen  Arinen  Avill- 
kominen.  Wir  wolleii  znsanimenwirken,  die  Gesetzcseinheit  im 
l'niversum  anfzudeeken. 


LA  DÉFINITION  DE  LA  PHILOSOPHIE 

Par  M.  J.-J.  (ioL'Hi» 

Professfiir  a  ri.'nivrTsil»'*  de  Genove. 


S'il  est  une  question  t)ii  Ton  doive  abdiquer  toute  prétention  à  Tori- 
*;inalilé,  c'est  bien  celle  dont  je  me  suis  cbarj^é  d'introduire  la  dis- 
cussion. De  (juoi  s\i<rit-il  ?  D'inau^rurer  sous  un  vieu^  nom  une  étude 
nouvelle  ?  Non,  nous  n'en  avons  pas  le  droit.  Les  mots  ont  un  sens 
histori<]ue  (lu'il  faut  respecter.  A  nom  ancien,  ancienne  étude.  La 
l>hiloso[)hie  doit  donc  rester  pour  nous  ce  (juelle  a  été  ])our  nos 
prédécesseurs. 

Cette  obligation,  il  est  vrai,  a  des  limites.  Klle  ne  porte  rijroureu- 
senient  (jue  sur  le  caractère   essentiel,  c'est-à-dire  constant  et  dis- 
tinctiL  de  la    [)hiloso|)hie.    Pour   le   reste,   nous    «jfardons    notre  li- 
berté.—  Ainsi,  ({uand  il  s'ajifit  de  fixer  les  questions  (pii  doivent  faire 
«Ml  quelque  sorte  le  contenu  de  notre  étude.  Qu<'  les  philoso[)hes  se 
soient  occupés  plus  ou  moins  de  toutes  les  sciences,  ce  n'est  ])as  une 
raison  j>our  (jue  toutes  les  scienc(»s  fassentj)arlie  de  la  philosophie  ; 
(ju'ils  se  soient  occupés  particulièrement  d'une  certaine  science,  ce 
n'est  pas  une  raison  non  [)lus  pour  <|ue  cette  science  privilérriée  soit 
j>lus  philosophique  (jue  les  autres.  Vax  somme,  cette  (pialification  ne 
rtîvient  qu'aux  études  en  (jui  se  trouve  le  caractère  essentiel  dont  il  a 
été  parlé,  et  ne  leur  revient  que  dans  la  mesure  où  il  s'y  trouve.  Or, 
Vhistoirc»  ne  se  prononce  pas  avec  assez  de  clarté,  ni  assez  de  loj^ique, 
sur  ce  point.  Les  études  philosophi<pics  n'ont  jamais  formé  qu'un 
^'nsemble    flottant  et   provisoire.   Aujourd'hui  encore,   elles   restent 
ti'op  souvent  mal  posées,  mal  liées  entre  elles,  mal  distinguées  des 
înitros.  Lt,  sans  doute,  cela  n'arrête  pas  nos  recherches  et  ne  justifie 
P<>int  la  raillerie  qui  nous  a  été  parfois  adressée.    «  Lh  quoi  !  lums 
^"^-on  dit.  vous  prétendez  qu'on  vous  j)renne  au  sérieux,  et  vous  ne 
s;ivoz  même   pas  de  quoi  vous  vous  occupez!  »  Pardon,  nous  le  sa- 
^^^'•s.  mais  pas  toujours  avec  [)récision,  il  faut  le  reconnaître.  Lt  cela 


DIÎFIMTIOX    DE    LA    PIIILOSOPIIIK  81 

science,  (|if est-elle  donc  ?  Ce  (ju'on  a  essayé  de  plus  positif,  en  n''- 
pcinse  à  cette  question,  c'est  de  la  ra[)procher  de  l'art,  c'est  d'en  faire 
une  «euvre  de  poésie,  de  rêve,  une  hypothèse  à  bien  plaire,  consolante 
ou  inspiratrice  d'énergie,  et,  à  ce  titre,  de  lui  accorder  une  certaine 
valeur  |)our  la  vie,   au  delà  de  la  science  justement.  Théorie  bien 
vap^ue,  bien  insuffisante.  Car  enfin,  entre  l'artiste  <»t  le  philosophe,  il 
y  a  cette  différence  incontestable,  c'est  que  Tartiste  ne  se  fait  pas  d'il- 
hision  sur  l'objectivité  de  son  œuvre,  qu'il  ne  vise  pas  à  la  connais- 
sance proprement  dite,  (ju'il  prend  pour  unique  but  de  ses  efforts  un 
ellet  de  sensibilité,  tandis  que  le  f)hilosophe,  même  celui  qui  se  croit 
hors  de  la  science,  s'attache  finalement  à  hi  réalité  pour  la  connaître, 
et  s'efTorce  d'obtenir  à  son  sujet  une  certitude  qu'il  ne  songerait  pas 
à  demander  à  Tœuvre  d'art.  Que  le  philosophe  apporte  des  préoccu- 
pations étrangères  à  la  vérité  scientificjue  ;  (ju'il  en  apporte  plus  que 
h»  savant  adonné  à  des  recherches  moins  complexes  et  intéressant 
moins  directement  la  vie  praticpie,  c'est  possible,  c'est  certain.  Mais 
il  le  fait,  ou  bien  sans  le  savoir,  ou  bi(»n  dans  la  persuasion  (pie  ces 
préoccupations  ne  l'éloignent  pas  de  la  vérité  scientifique.  Kt,  s'il  lui 
arrive  de  les  légitimer  expressément,  de  se  fonder  résolument  sur 
elles,  de  les  invocpier  pour  une  autre  espèce  de  vérité,  c'est  encore  au 
nom  dune  doctrine  sur  la  réalité,  dont  la  connaissance  lui  importe 
avant  tout.    De  toute  manière,  nous  sortons  de  l'ordre  esthéti([ue. 
Donc,  encore  une  fois,  dans  quel  ordre  sommes-nous  ? 

D'autre  part,  ceux  qui   contestent  la  définition  traditionnelle  se 
l>aspnt  sur  une  conception  si  étroite  de  la  sci<»nce  que  leur  critique 
manque  de  portée.  Peut-être  la  philosophie  ne  répond  entièrement 
ni  au  type  élémentaire  de  la  science,  par  exemple  celui  des  sciences 
naturelles,  ni  au  type  supérieur,  par  exemple  celui  des  mathémati- 
ques. Cela,  on  peut  l'admettre,  bien  (ju'on  ait  soutenu  qu'en  certai- 
nes de  ses  parties  elle  se  rapproche  du  premier  type,  et  en  d'autres, 
'lu  second.  Mais  ce  ne  sont  pas  les  seuls  types  authenti(|ues  de  la 
science.  Comme  la  philosophie  elle-même  nous  l'apprend  —  (pi'on 
<'X('Use  l'intervention  de  cette  définition  (jui  n'est  pas  encore  justi- 
liêe,  —  il  y  a  science  toutes  les  fois  qu'il  y  a  coordination  par  simi- 
larité de  perceptions  ou  d'idées.  A   nous  de  voir,  dans  la  suite  de 
celte  étude,  si  la  philosophie  a  eu  raison  de  revendiquer  cette  fonc- 
tion, si  elle  est  propre  à  la  remplir.  Supposons  qu'elicî  ne  le  |)uisse  : 
*J  î^era  toujours  temps  de  revenir  en  arrière,  et  de  nous  engager  dans 

une  autre  direction.  Au  moins,  nous  aurons  fait  ce  que  nous  devions 
il , 

a  1  égard  de  la  tradition. 

^I*'  Co.NORKK    IMKR».    DE   PlIILOSOPHIK,    1904.  6 
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I/esprit  est  dillicile  à  saisir  en  lui-même;  nous  nVn  avons  jamais, 
disait  avec  que^iue  raison  Malebranche,  qu'une  «  connaissance  con- 
fuse »  :  pourquoi  ne  pousserait-on  pas  l'artifice  de  la  science  —  car 
la  coordination  est  un  artifice  —  jusqu'à  remplacer  la  recherche  des 
conditions  psychiques  des  phénomènes  par  celle  de  leurs  coordina- 
tions physicjues,  comme  on  remplace  la  connaissance  des  phéno- 
mènes eux-mêmes  par  celle  de  leurs  conditions?  (l'est  la  méthode 
extérieure.  Kt  l'on  voit  aussitôt  ((ue,  si  elle  est  permise  à  Tune  des 
deux  psychologies,  elle  est  défendue  à  l'autre.  Comment  celle  dont 
lohjet  est  universel  rapporterait-elle  les  événements  de  l'esprit  à 
leurs  conditions  étrangères,  elle  qui  considère  l'esprit  comme  Ui  con- 
dition immanente  de  la  réalité,  et  pour  qui,  par  conséquent,  rien  ne 
doit  exister  en  dehors  de  l'esprit?  Où  trouver  les  conditions  de  ce 
qui  est  la  condition  de  tout?  A  ce  point  de  vue,  Tesprit  ne  peut  s'étu- 
dier que  par  l'esprit,  indirectement  encore,  mais  intérieurement.  — 
Ce  n'est  pas  tout.  Cette  différence  de  méthode  peut  se  retrouver, 
même  dans  les  bornes  du  monde  psychique.  11  y  a  une  manière  de 
concevoir  les  antécédents  et  les  conséquents  psychiques  qui  en  faci- 
lite l'usage  dans  la  coordination,  mais  (jui  en  dénature  le  caractère 
essentiel.  Kn  effet,  nous  les  réalisons  dans  le  passé  ou  dans  l'avenir; 
ils  interviennent  comme  ayant  été  sentis,  pensés,  ou  comme  devant 
l'être,  non  pas  comme  Tétant  actuellement;  nous  les  distinguons  soit 
du  souvenir,  soit  de  la  prévision  que  nous  en  avons.  Ils  sont  donc 
chose  détachée  de  l'esprit,  hors  de  Tesprit.  Bien  que  nous  les  te- 
nions encore  pour  psychi(jues,  nous  nous  en  servons  comme  s'ils  ne 
l'étaient  pas.  Or,  si  cette  conception  est  permise  ii  celle  des  psycho- 
logies  qui  admet  quelque  chose  à  côté  de  son  objet,  elle  ne  l'est  pas 
à  l'autre.  Pour  celle-ci,  il  faut  cjue  l'esprit  soit  toujours  en  fonction 
de  sentiment  ou  de  pensée,  bref  toujours  actuel.  I/esprit  (|ui  a  été  ou 
([ui  sera,  n'est  pas  de  l'esprit,  et  elle  n'en  reconnaît  pas  l'existence, 
l^ar  conséquent,  elle  se  placera  à  un  point  de  vue  analogue  à  celui 
du  strict  phénoménisme,  sans  que,  d'ailleurs,  la  question  du  phéno- 
ménisme  ait  lieu  de  se  poser  pour  elle.  J'entends  par  là  que  sa  coor- 
dination se  fera  en  même  temps  que  ses  termes,  et  que  ses  termes  se 
poseront  en  même  temps  que  sa  coordination.  Tandis  que  la  première 
psychologie  s'exercera  sur  un  objet  censé  immobile,  tout  réalisé, 
^*lle,  au  contraire,  créera  son  objet  en  l'étudiant,  et  l'étudiera  en 
le  créant.  —  Ce  sont  là,  semble-t-il,  des  différences  assez  impor- 
tâmes, 
•^-n  voici  d'autres  qui  ne  le  sont  pas  moins,  sur  la  nature  des  pro- 
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kantienne,  esl-il  possible  (radniettre  que  la  même  eoordination  i\m 
se  fait  entre  les  parties  du  monde  donne»,  puisse  se  produire  entre  le 
monde  donné  lui-même  et  quelcpie  chose  d'étranger  ;  et  que  les  modes 
qui  servent  à  organiser  ee  monde,  puissent  servir  aussi  à  en  faire 
sortir?  —  Knfin,  si  Ton  cherche  la  cause  ou  la  substance  de  la  réalité 
donnée,  n'esl-ce  pas  parce  qu'on  fait  de  celle-ci  un  ensemble,  un  tout, 
et  qu'on  pose  au  sujet  de  ce  tout  un  ])roblème  spécial,  qui  ne  peut 
être  que  celui  de  sa  substance  ou  de  sa  cause  ?  Or,  admettons  que 
l'universalité  se  réduise  à  la  totalité,  ce  qui  est  contestable,  y  a-t-il 
lieu  de  poser  encore  à  son  sujet  un  problème  spécial?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  (^ue  l'ensemble  ne  soit  que  la  somme  de  ses  parties, 
ou  qu'il  soit  autre  chose  encore,  toujours  est-il  que,  lorsque  ses  par- 
ties sont  expliquées,  solidairement  expliquées,  il  est  explicpié  lui- 
même.  Quant  à  la  dilUculté  des  régressions  infinies,  (jui  résulte  de 
la  suppression  du  problème  de  Tensemble,  elle  n'est  j)as  plus  grande 
que  telle  autre  que  ce  problème  engendre.  Kt,  d'ailleurs,  à  un  degré 
supérieur  de  coordination,  le  phénoménisme  nous  en  débariasse  en 
convertissant   les  régressions  en  progressions. 

Nous  ne  pouvons  insister  ;   ajoutons  seulement  deux  observations 
c|ui  nous  paraissent   nécessaires.   —   La  première,  c'est  (pie  nous  ne 
nous  mettons  point  en  contradiction  avec  noti'e  précédente  définition 
de  la  philosophie.   L'esprit,  avons-nous  dit,  est  la  condition  de  la 
réalité  donnée;  oui,  mais  la  condition  immanente,  et  nous  avons  en- 
tendu cette  immanence  au   sens  strict,   et   non   au  sens  de  S[)inoza, 
par  exemple,  dont  le  Dieu  reste  transcendant  même  dans  son  imma- 
nence.  L'esprit   ne  se  distingue  en    aucune    manière  de   la  réalité 
donnée;   il  en  fait  partie   sans  réserve;   il   n'est  rien   cpie   par  elle, 
comme  elle  n'est  rien  que  par  lui.  Donc,  nous  n'avons  introduit  dans 
la  philosophie  rien  de  transcendantal.   Kt  d'ailleurs,  nous  n'avons 
point  songé  à  expliquer  par  l'esprit  la  réalité,   même  en   tant  que 
donnée.  Dans  le  rapprochement  de  ces  deux  termes,  dans  le  condi- 
tionnement de  l'un  par  l'autre,  nous  n'avons  cherché  qu'un  point  de 
départ,  l/esprit  nous  a  paru  ensuite  un  objet  universel  de  science  :  mais 
Vesprit  lui-même,  et  non  la  réalité  en  tant  cjue  conditionnée  par  l'es- 
prit.—  La  seconde  observation,  c'est  <pie  notre  critique  ne  porte  pas 
seulement  sur  les  solutions  afïirmatives  de  la  métaphysi(jue  transcen- 
'lantale.  Celle-ci  aboutirait-elle  à  des  solutions   négatives,  ou  à  des 
••^^ïliitions  sceptiques,  elle  n'en  serait  pas  plus  justifiable.  (l'est  sur  la 
^^«îstion  du  transcendantal  lui-même  (jue  nous  faisons  des  réserves, 
^ous  ne   l'exclurons  pas   de  la    jihilosophie,   car   liberté    doit  être 
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d'oUo?  Il  ne  nous  le  semble  pas.  Nous  n*avons  qu'à  reprendre  Tidée 
d'une  science  supérieure  à  Tunilicalion  des  sciences,  et  à  la  préciser 
ainsi  :  l'étude  des  éléments  universels  constitutifs  de  la  réalité  donnée. 
Par  ces  éléments,  nous  entendons  ce  qu'il  faut  partout  et  toujours 
dans  les  choses,  non  seulement  pour  qu'elles  soient  données,  mais 
pour  qu'elles  soient.  Voilà  qui  nous  aflranchit  radicalement  et  des 
explications  transcendantales  et  de  la  dépendance  des  sciences  par- 
ticulières. —  Pourquoi  sortirions-nous  de  la  réalité  donnée?  Ces  élé- 
ments en  font  incontestablement  partie.  Nous  pouvons  bien  les  ap- 
j)eler  des  conditions,  des  causes,  mais  seulement  au  sens  large  des 
anciens:  ce  ne  sont  pas  des  causes  extérieures  à  la  réalité  qu'elles 
expliquent.  H  est  vrai  (jue  nous  ne  les  saisissons  pas  séparément,  et 
qu'il  faut  les  déga<(er  par  un  travail  intellectuel  probablement  com- 
pliqui'.  Qu'importe!  11  n'en  est  pas  autrement  des  objets  auxquels 
s'attachent  les  sciences  particulières,  même  celles  qui  sont  réputées 
les  plus  concrètes,  (les  objets  n<»  sont  encore  que  des  éléments  de 
la  réalité,  inséparables  de  fait  des  autres  éléments.  Cependant  on  les 
tient  pour  réels,  pour  «ionnés.  Pourquoi  ceux  dont  nous  parlions  ne 
le  seraient-ils  pas  ('paiement  ?  En  vérité,  tous  font  partie  de  la  réalité 
donnée,  avec  les  chos<»s  ou  plutùt  dans  les  choses  dont  on  les  dégage. 
—  D'autre  part,  il  n'est  pas  nécessaire  de  remarquer  que  les  éléments 
universels  sont  placés  hors  des  prises  des  sciences  particulières.  Sans 
doute,  toutes  les  scienc(*s  cherchent  à  dégager  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun sous  la  particularité  des  choses;  mais  toutes  ne  peuvent  pousser 
ce  travail  juscpi'au  bout.  Les  sciences  particulières  n'atteignent  les 
éléments  communs  que  dans  les  limites  d'un  domaine  du  d'un  ordre 
particulier.  Et  nous  avons  établi  que,  pour  s'avancer  jusqu'aux  élé- 
ments ({ui  sont  communs  sans  restriction,  universels,  l'unification 
des  sciences  elle-même  ne  sntïil  pas;  qu'il  faut  une  science  dis- 
tincte dont  le  domaine  domine  tous  les  domaines.  Si  donc  nous 
assignons  cet  objet  à  la  mélaphysi(iue,  celle-ci  pourra  bien  prendre 
la  suite  des  autres  sciences,  mais  pour  étudier  une  couche  plus  pro- 
fonde de  la  réalité.  Et,  si  elle  réussit  à  unifier  leurs  résultats,  ce  sera 
en  sappuyant  sur  des  n'sultats  distincts  obtenus  dans  un  domaine 
qui  lui  est  propre.  D'ailleurs,  elle  n'aura  pas  besoin,  pour  préparer 
la  connaissance»  <le  ce  domaine,  et,  tout  d'abord,  pour  en  déterminer 
approximativement  le  cont«'nu,  de  passer  |)ar  la  filière  des  sciences 
particulières.  11  lui  sulïira  d'une  généralisation  rapide,  comme  celle 
qui  a  devancé  la  science»  et  présidé  à  la  formation  des  grandes  ca- 
tégories   du    langage,    (^uand    la    précision    deviendra    nécessaire. 
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c'est  elle-même  qui  devra  l'apporter  ;  les  sciences  n'auront  rien 
à  y  voir.  Et  de  la  sorte  se  marquera  encore  son  indépendance  à  leur 
é^ard. 

Celte  métaphysique  échappe  donc  aux  critiques  adressées  aux 
deux  conceptions  précédentes.  Kt  nous  la  voyons  aussitôt  en  mesure 
de  se  former  un  riche  programme  de  recherches.  Klle  n'aura  pas,  sans 
doute,  à  connaître  l'origine  des  éléments  universels,  à  savoir,  par 
exemple,  s'ils  proviennent  de  l'esprit,  ou  s'ils  sont  constitutifs  d'une 
réalité  distincte  de  l'esprit  :  cette  question  nous  conduirait  hors  du 
donné,  et  doit  être  écartée.  C'est  bien  assez,  d'ailleurs,  d'avoir  à  les 
étudier  avec  précision  en  eux-mêmes'.  —  D'abord,  quels  sont-ils? 
Peut-être  en  propose-t-on  qui  ne  sont  pas  authenticpies,  et  en  né- 
glige-t-on  qui  le  sont  en  réalité.  Par  exemple,  l'esprit  (envisagé  cette 
fois  objectivement)  est-il  constitutif  seulement  d'un  domaine  restreint 
de  la  réalité,  ou  bien  en  est-il  un  élément  universel  .*  f^es  psycholo- 
gues indépendants  s'arrêtent  à  la  première  thèse,  sans  la  discuter,  et 
ils  ont  raison  ;  mais  les  métaphysiciens  doivent  comparer  les  deux 
thèses.  La  question  n'a  rien  d'inintelligible,  et  elle  rentre  directe- 
ment dans  l'étude  que  nous  esquissons.  —  F^nsuile  dans  quels  rap- 
ports sont-ils  entre  eux?  Quelques-uns  ne  peuvent-ils  se  ramener  à 
fl'autres?  C'est  probable.  Par  exemple,  la  qualité  et  la  quantité  ne  se 
ramènent-elles  pas  à  l'être  et  à  l'interruption  de  l'être,  l'un  et  l'autre 
nécessaires  à  la  réalité?  De  même,  l'activité  et  la  passivité  à  la  diffé- 
rence et  à  la  ressemblance,  ou  vice-versà  ?  Mais  en  est-il  ainsi  pour 
tous  ?  N'y  en  a-t-il  pas  d'irréductibles  ?  On  a  souvent  dit  que  la  réalité 
«•st  une,  foncièrement  une  :  ne  renfermerait-elle  pas,  au  contraire,  des 
diversités  fondamentales,  des  oppositions,  et  même  des  contradic- 
tions ?  Par  exemple,  Leibniz  a  réduit  toute  l'existence  à  l'activité,  la 
passivité  n'étant  pour  lui  qu'une  activité  limitée,  dépendante,  une 
moindre  activité:  est-ce  avec  raison  ?  Xe  serait-il  pas  plus  juste  d'ad- 
mettre que  ces  deux  termes  sont  également  primitifs,  également  cons- 
titutifs de  la  réalité,  et  par  conséquent  irréductibles?  Knfin,  si  la 
réalité  comporte  une  telle  opposition,  comment  faut-il  concevoir 
celle-ci  3  Est-elle  la  même  dans  tous  les  cas  ?  Par  exemple,  le  psy- 
chique et  le  physique  représentent-ils  deux  faces,  ou  deux  moments, 
ou  deux  catégories  de  faits,  de  la  réalité  ?  —  Voilà  des  (piestions 
(|iii  entraînent  un  important  travail  de  coordination  scientifique,  et 
auxquelles  se  rattachent,  en  ce  qu'ils  ont  de  plus  profond,  les  grands 
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surtout  par  ce  but,   noire  recherche  de  la  valeur  universelle  se  con- 
fondra avec  celle  du  but  universel.    —  Nous  entendons  par  là,  non 
pas  un  but  que  son  universalité  mettrait  à  part  des  autres,  mais  un 
but  dont  Tuniversalité  consisterait  à   être  supposé  par  les  autres. 
Toute  réaction,  en   eiVet,   sauf  peut-être  la  réaction  mystique  dont 
nous  n'avons  pas  à  nous  occuper  ici,  est,  comme  toute  cliose,   parti- 
culière. Seulement,  en  tendant  à  un  but  particulier,  ne  nous  serait-il 
pas  possible  de  tendre  aussi  à  queltpie  chose  qui  ne  le  serait  pas  ? 
A  quelque  chose  qui  serait  compris  dans  tous  les  buts?  C/^st  ce  que 
nous  appelons  le  but  universel.  11  ne  se  suilit  pas  plus  à  lui-même 
<[ue  ne  se  suflisent  les  éléments  de  Tétre;  mais  pourquoi  ne  représen- 
terait-il pas  dans  Tordre  des  valeurs  ce  ({ue  ceux-ci  représentent  dans 
Tordre  de  la  réalité?  —  Ce  serait  donc  le  fait  donnant  la  norme  de  la 
vie?  Non,  ce- serait  l'universel  donnant  la  norme  du  particulier.  I^a 
<[uestion  de  fait  n'importe  pas  ici.  Il  n'est  pas  nécessaire  que  le  but 
universel   soit  en    réalité  universellement    poursuivi  ;   il    sulIit  à    la 
canonique  ipi'il   puisse   Télre.   Y  a-t-il  un  objet   de    nature    à   être 
recherché  en   toute  occasion,   par  tout  le  monde,  et  avec  tous  les 
objets  ?  Y  a-t-il  un  but  pour  lecpiel  tous  les  autres  puissent  n'être 
<*n  définitive  (pie  tles  moyens?  Voilà  ce  (ju'elle  se  demande.  Nous 
sommes  dans  Tordre  du  possible,  et  non  du   n'*el.  —  Kl  nous  avons 
soin  d'ajouter,  conform'ément  à  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  que 
l'universalité,  ré<*lle  ou  possible,  de  ce  but  ne  suffirait  pas  à  Téri^er 
^•fi  principe  de  valeur.  11  faut  encore  (|ue  la  libc^rté  Tag^rée  comme  tel, 
**;ir,  nous  le  répétons,  la  valeur  vient  de  la  liberté.  On  ne  peut,  sans 
i'€»rcle  vicieux  ou  régression  à  l'infini,  éviter  cette  conclusion.  Seule- 
ment Tintervention   de  l'acte  libre  échappe  au  pouvoir  de  la  philo- 
ïi^ïphie. 

I,a   canonique  déterminera  donc  le    but  universel   :   c'est    par  là 
<|n'elle  doit  commencer.  —  Mais  là  n'est  pas  toute  sa  tnche.   Il   faut 
**ncore  qu'elle  cherche  si  ce  but  ne  se  présente  que  sous  une  seule 
lorme,    ou    s'il  peut  en    revêtir  plusieurs    éj/alement  valables    pour 
toutes  les  catégories  de  réactions,  et,  dans  ce  cas,  ijuels  sont  les  avan- 
tajîc's  et  les  inconvénients  de  chacune  d'elles.  C'est  la  même  (juestion 
'l»i  s'impose,  en  sens  inverse,  à  la  métaphysi(pie.   Klle  ne  nous  fait 
pas  sortir  de  l'universalité  philosophique.  — Il  y  a  plus.  De  mênuMjue 
Ja  métaphysique  ne  doit  pas  craindre  d'étudier  les  éléments  univer- 
sels de  l'être  dans  leur  rapport  avec  les  sciences  particulières  —  e*esl 
a«nsi  que  nous  retrouvons  le  problème  de  Tunification  —  ,  de  mémo 
la  canonique  devra  considérer  le  but  univ(»rsel  et  ses  diverses  formes 
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la  rclifi^ioii  est   fondée  en   réalité,  <le  lui  faire  une  place  en  dehors 
d'elle-même,  et,  osons-le  dire,  de  la  poser  en  son  irrationalité  pure. 
Voilà  donc  la  canonique  en  possession  de  son  caractère  d'univer- 
salité. Un  motencore,  pour  justifier  le  caractère  scientifique  que  nous 
lui  avons  accordé  jusqu'ici.  Au  premier  abord,  on  se  croirait  autorisé  à 
le  mettre  en  doute.  Fat  effet,  tandis  que  la  science  s'occupe  de  ce  qui 
i'st,  la  canonique  s'occupe  de  ce  qui  doit  être.  Si  elle  rèpfle  Tactivité 
humaine,  c'est  qu'elle  vise  autre  chose  que  le  donné,   c'est  qu'elle 
pose  en  face  de  la  réalité  un  principe  de  valeur  qui  domine  la  réalité. 
Même  lorsqu'elle  étudie  les  processus  que  lui  offre  la  science,  elle 
semble  accomplir  une  fonction  autre  que  la  science.  Ces  processus, 
ce  sont  bien  des  choses  données,  des  faits,  qu'elle  constate  et  classe, 
mais  aussi  qu'elle  ju^e,  et,  s'il  y  a  lieu,  qu'elle  rectifie.  Mais  com- 
ment les  juge-t-elle?  Kn  les  comparant   à  ceux  qui  découlent  logi- 
quement de  son  principe  de  valeur  appliqué  aux  circonstances  géné- 
rales de  chaque  discipline.  Et  nous  ne  trouvons  là  rien  qui  ne  soit 
dans  les  attributions  de  la  science.  Il  en  est  de  même,  d'ailleurs, 
pour  les  canoni(|ues  particulières.  Toutes,  elles  proposent  un  idéal 
distinct  de  la  réalité,  mais  comme  elles  obtiennent  cet  idéal  par  une 
déduction  rationnelle  dont  on  ne  contestera  pas  le  caractère  scien- 
tifique, on  peut  dire  qu'elles  sont  toutes  des  sciences. 

La  philosophie  traditionnelle  est  donc  possible.  Il  y  a  une  science 
«.le  l'universel,  sinon  une  science  universelle.  Il  y  en  a  même  trois: 
\  a  psychologie  qui  étudie  la  condition   immanente  universelle  de  la 
réalité;  la  métaphysique  qui   étudie  les   éléments   universels  de   la 
réalité;  la  canonique qm  étudie  le  but  universel,  norme  des  réactions 
de  l'esprit  sur  la  réalité.  11  a  suffi  de  quelques  modifications  dans  la 
manière  de  les  concevoir,   pour  que  ces  sciences  nous  aient  paru 
acceptables  à  notre  mentalité  et  conformes  au  caractère  historique 
^l**  la  philosophie.  Mais   nous  ne  pouvons  en  rester  là.   Ces   trois 
sciences  constituent  la  philosophie;  mais  dans  quels  rapports  réci- 
proques sont-elles? 

Certes,  il  importe  de  les  distinguer  nettement.  Kt  on  ne  l'a  pas 
Wt  suflisamment  jusqu'ici.  Dans  l'antiquité,  et  plus  tard  encore,  la 
<*anonique  se  confond,  dans  la  mesure  même  où  elle  est  universelle, 
^^♦'c  la  métaphysique.  Dans  l'époque  moderne,  la  psychologie  dite 
*  rationnelle  »  n'est  qu'une  partie  de  la  métaphysique  transcen- 
danlale.  D'autres  fois,  en  sens  inverse,  la  métaphysique  s'absorbe 
dans  la  psychologie.  C'est  en  vertu  d'une  réflexion  sur  soi-même,  à 
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plus  grand  avantage  de  la  science,  elle  nous  permet  de 

Btesse  et  le  problème  métaphysique  et  le  problème  psy- 

Test-ce  pas  elle,  notamment,  qui  nous    renferme  dans 

siée,  même  pour  les  plus  hautes  spéculations?  Il  y  a 

M  diverses    sciences  philosophiques   une  dépendance 

fès    marquée.    Quelques-uns    parleraient    d'un    cercle 

y  voyons  plutôt  un  cercle  de  vie.  Et  comme  il  y  a  un 

ii,un  goût  commun,  résultant  du  caractère  commun  de 

comme  elles  réclament  de  ceux  qui  les  cultivent,  avec 

ns  diverses,  sans  doute,  des  aptitudes  communes,  nous 

OÎr  conclure  que,  si  la  philosophie  est  triple,  elle  est 

qu'en  définitive  elle  forme  une  seule  science  en  trois 

s'achève  sa  définition. 


DISCUSSION 

erne)  '.  —  On  ne  peut  définir  la  philosophie  sans  lui  imposer,  au 
.ent,  une  certaine  division,  ni  énumérer  ses  différentes  parties 
us  ou  moins  explicitement.  Ce  sont  là  deux  tâches  complémen- 
•emière  fut  plutôt  celle  de  M.  le  Prof.  Stein,  et  la  seconde  celle 
ourd.  Les  quelques  réflexions  que  je  vais  présenter  portent  sur 
connexes.  Elles  sont  assez  conformes  à  Tessentiel  des  opinions 
eux  brillants  orateurs,  assez  conformes  aussi  à  Tesprit  général 
3P  cette  assemblée,  plus  cohérente  peut-être  que  ne  le  pensent 
lembrcs. 

eurs  s^^ccordent  en  somme  sur  la  définition  de  la  philosophie. 
He  est  la  science  de  Puniversel,  die  Ërfassung  des  Universums, 
ier  Gresetzeinheit  des  Universums.  Cette  définition,  qui  devient 
fond  celle  de  tous  les  grands  philosophes,  enfin  bien  compris  sur 
diffère  pas  au  fond  de  la  définition  courante  jadis,  qui  était 
ence  des  plus  hautes  généralités  y>  ;  mais  elle  lui  est  supérieure 
itre  ce  que  la  première  ne  montrait  pas,  à  savoir  que  la  philo- 
t  parfaitement  un,  qu'elle  doit  être  une  discipline  parfaitement 

Bans  doute^  Tesprit  humain  étant  un,  son  objet  possédant  nécessairement  une 
certaine  unité,  et  la  continuité  étant  une  loi  universelle  de  cet  objet,  la  philo- 
sophie peut  toujours  être  appelée  à  aider,  au  moins  de  ses  suggestions,  les 
sciences  particulières  ;  et  cela  est  sans  danger  si  la  philosophie  repose  déjà  sur 
^lies.  Cependant,  en  partant  de  la  définition  que  nous  acceptons,  on  est  conduit 

a  exclure  de  la  philosophie  proprement  dite,  en  outre  des  sciences  particulières 

''aulo  clr  t4>inps,  ces  observations  n'oiil  pas  été  prôseutéfs  en  séance*. 
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subir  pour  le  plus  grand  avantage  de  la  science,  elle  nous  permet  de 
poser  avec  justesse  et  le  problème  métaphysique  et  le  problème  psy- 
chologique. N'est-ce  pas  elle,  notamment,  qui  nous  renferme  dans 
la  réalité  donnée,  même  pour  les  plus  hautes  spéculations?  Il  y  a 
donc  entre  les  diverses  sciences  philosophiques  une  dépendance 
réciproque  très  marquée.  Quelques-uns  parleraient  d'un  cercle 
vicieux:  nous  y  voyons  plutôt  un  cercle  de  vie.  Et  comme  il  y  a  un 
esprit  commun,  un  goût  commun,  résultant  du  caractère  commun  de 
l«»urs  objets;  comme  elles  réclament  de  ceux  qui  les  cultivent,  avec 
des  dispositions  diverses,  sans  doute,  des  aptitudes  communes,  nous 
croyons  pouvoir  conclure  que,  si  la  philosophie  est  triple,  elle  est 
une  aussi:  et  qu'en  définitive  elle  forme  une  seule  science  en  trois 
])arties.  Ainsi  s'achève  sa  définition. 


DISCUSSION 

M.  Leclére  (Berne)  '.  —  On  ne  peut  définir  la  philosophie  sans  lui  imposer,  au 
Rioins  implicitement^  une  certaine  division,  ni  énumérer  ses  différentes  parties 
sans  la  définir  plus  ou  moins  explicitement.  Ce  sont  là  deux  tâches  complémen- 
taires, dont  la  première  fut  plutôt  celle  de  M.  le  Prof.  Stein,  et  la  seconde  celle 
de  M.  le  Prof.  Gourd.  Les  quelques  réflexions  que  je  vais  présenter  portent  sur 
ces  deux  sujets  connexes.  Klles  sont  assez  conformes  à  l'essentiel  des  opinions 
émises  par  les  deux  brillants  orateurs,  assez  conformes  aussi  à  Tesprit  général 
qui  parait  animer  cette  assemblée,  plus  cohérente  peut-être  que  ne  le  pensent 
certains  de  ses  membres. 

Les  deux  orateurs  s'{U!cordent  en  somme  sur  la  définition  de  la  philosophie. 
ï'our  tous  deux  elle  est  la  science  de  l'universel,  die  Erfassung  des  Universums, 
die  Ëntdeckung  der  Gesetzeinheit  des  ITniversums.  Cette  définition,  qui  devient 
courante,  est  au  fond  celle  de  tous  les  grands  philosophes,  enfin  bien  compris  sur 
ce  point.  Elle  ne  diffère  pas  au  fond  de  la  définition  courante  jadis,  qui  était 
celle-ci  :  «  La  science  des  plus  hautes  généralités  »  ;  mais  elle  lui  est  supérieure 
en  ce  qu'elle  montre  ce  que  la  première  ne  montrait  pas,  à  savoir  que  la  philo- 
sophie a  un  objet  parfaitement  un,  qu'elle  doit  être  une  discipline  parfaitement 
une. 

Saus  doute^  l'esprit  humain  étant  un,  son  objet  possédant  nécessairement  une 
oortaine  unité,  et  la  continuité  étant  une  loi  universelle  de  cet  objet,  la  philo- 
sophie peut  toujours  être  appelée  à  aider,  au  moins  de  ses  suggestions,  les 
sciences  particulières;  et  cela  est  sans  danger  si  la  philosophie  repose  déjà  sur 
elle».  Cependant,  en  partant  de  la  définition  que  nous  acceptons,  on  est  conduit 
à  exclure  de  la  philosophie  proprement  dite,  en  outre  des  sciences  particulière» 


I   L' 


•"auli*  (If  temps,  CCS  obsci  valions  n'ont  pas  éU*  présonlécs  <mi  séance 
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l'Etro  pourrait,  à  certains  égards,  porter  le  nom  de  M<^»talogique.  —  On  peut 
être  tenté  ici  tie  nous  faire  cette  objection  :  «f  Vous  allez  ramener  la  chose  en 
soi  ».  Crainte  vaine!  Une  Philosophie  qui  a  pour  point  de  départ  les  Sciences 
particulières,  lesquelles,  si  elles  avaient  une  opinion  métaphysique,  seraient 
phénoménistes,  une  philosophie  qui  est.  en  elle-même,  essentiellement,  une  phé- 
noménologie de  l'esprit,  ne  saurait  aboutir  qu'à  une  métaphysique  phénomé- 
niste.  —  Et  qu'on  ne  dise  point  maintenant  qu'une  telle  métaphysique  fait  éva- 
nouir l'être!  Crainte  vaine  aussi!  Jamais  les  hommes  n'ont  cru  à  une  autre  ma- 
tière qu'à  celle  qu'ils  croient  percevoir;  jamais  l'homme  (et  je  ne  dis  pas  le  phi- 
losophe, trop  souvent  dupe  des  traditions  verbales),  jamais  Thomme  qui  se 
demande  :  a  Suis-je  immortel  V  »  ne  s'est  demandé  autre  chose  que  c^ci  :  «r  La 
suite  de  mes  pensées,  de  mes  émotions  et  de  mes  volontés  sera-t-elle  interrom- 
pue par  la  mort  V  »  —  Enfin  l'homme  n'a  jamais  douté,  au  fond,  quand  il  croit 
avoir  renc4>ntré  la  vérité,  que  ce  ne  soit,  en  somme,  comme  si  9  la  Vérité  le  ren- 
contrait »  (suivant  le  mot  de  Sacy),  comme  si,  dans  sa  Pensée  individuelle,  la 
Pensée  en  soi  se  révélait  elle-même.  Donc,  il  n'y  a  pas  lieu  de  craindre  non  plus 
que  le  Scepticisme  (que  l'on  tenait  ja<lis  pour  essentiel  au  Phénoménisme,  un 
peu  par  la  faute  \\e  Kant,  peut-être,  qui  pourtant  n'était  ni  sceptique,  ni  phé- 
noméniste)  ne  vînt  décourager  l'homme  décidé  à  philosopher  de  la  sorte,  de 
poursuivre  son  effort  spéculatif  dans  le  sens  que  nous  indiquons  :  l'homme  est 
par  nature,  il  est  invinciblement  dogmatique. 

Malgré  des  divergences  qu'il  ne  faut  point  songer  à  nier,  c'est  vers  une  telle 
doctrine  que  va  la  Philosophie  de  notre  temps,  et  elle  y  va  par  une  conception 
de  la  Philosophie  et  de  la  Méthode  qu'il  convient  d'y  employer,  fort  analogue 
à  celle  que  nous  préconisons  ici.  —  L'Esprit  moderne,  de  plus  en  plus,  est  fait 
de  deux  esprits,  Vesprit  positif  et  Vesprit  oritiqiœ^  celui  de  Comte  et  celui  de 
Kant.  Unis,  ces  deux  esprits  mènent  à  un  Plvétiaménisme  métaphysique  grande- 
ment semblable  à  ce  que  renferment  de  plus  précieux  les  doctrines  de  Renou- 
vier  et  de  Wundt,  où  se  retrouve  tout  le  meilleur  de  Leibnitz.  Nous  allons  vers 
une  conception  de  la  Métaphysique  qui  permettra  d'aller  de  plain-pied  de  la 
Science  à  la  Métaphysique.  Et  je  pense  que  le  retour  à  FMchte,  que  conseillait 
M.  le  Prof.  Stein,  nous  y  aidera.  —  D'accord  ou  presque  sur  la  définition  de  la 

Philosophie,  nous  ne  pouvons  marcher  vers  d(»s  conclusions  foncièrement  diver- 

«^cntes. 


lll'"^-  SKANCK  (iKXKRALE 
Mardi  fî  septembre^  à  10  hriires  dn  matin. 

Présidence  de  MM.  I3i£K(;so.\  et  (jeubr. 


DIE  GEGEX^ViERTIGE  AUFOABE  DER  LOGIK 
UND  ERKENNTNISLEHRE  IN  BEZUG  AUF  NATUR-  UND 

KULTURW^ISSENSCHAPT 

von  Dr.  W.  Windklband. 

l»n»f<'ssor  diT  Philosophi»'  hh  der  Univorsilâl  Hcid«lbor|r. 


I 

Die  Kule  (1er  Miiierva.  liai  Ile^el  ^^csa^t,  hegiiiiit  ihreii  V\\\^  erst 
in  (1er  Dainmeruii^.  Das  Leben  muss  j^elebt  sein,  ehe  es  j^edaehl 
wird.  Daso^ill  aucli  von  den  Wissensehaflen  in  ihrcni  Verhâltnis  zur 
tlie()retiseh(»n  Philosophie,  zur  Lo^ik.  Krst  wenn  das  Lehen  einer 
WisseiKsehafl  seine  Ih'die  erreieht,  seine  Krfol^e  gcwonnen,  s(Mne 
Kifi^cnarl  hekraftifj^t  iind  hefesti»;!  liât,  erst  dann  wird  es  die  Saehe 
naehk(>niniend(*r  philosophiseher  Ueberlej^iin^jf,  die  j^edankliehen 
r'ornien  zu  verslehen,  die  zn  solehen  Kr«i^el)nissen  gefiihrt  haben,  und 
die  niethodisehe  AilxMl  analysierend  zu  rorinuli(M'en,  die  mit  unniit- 
telbarer  Kntl'altun^  an  den  (ie<ronstand(*n  selbst  ihre  Friïehte  ^(*zei- 
ti^t  liai.  Welelie  nMohe  Mnt\vieklun<i[  des  naivcn  \Vissenstri(d)es,  wel- 
ehe  Manniî^l'ahij^keit  von  Fornien  des  Forschens,  Saniinelns,  Naeh- 
d<Mikens  und  Konstruierens  halle  dei*  grieehische  Geist  durch^e- 
niaeht,  eht»  das  Piobleni  der  Krkennlnis  vor  den  Sophisten  und  So- 
krales  aui'tauchle  —  ehe  Demokril  und  Platon  an  seine  Losun^^intjren 
—  ehe  endlieh  Arislolel«»s  das  ^Vesen  der  Wissenschaft,  die  sein  \ Olk 
als  eine  einrono  Kulturlali^keit  ^(\seha(ïen  batte,  in  seiner  Lojrik  zu 
eineni  i'estfrcsehlossenen  und  durehsiehlij^en  Gebilde  auspra|:^le,  das 
die  Jahihunderte  rd)tMdauert  bal  î  l'nd  ahnlicb  steht  es  mit  dvv 
^ri'ossen  melhodolotrjsehen  Arbeit  i\i*v  modernen  Philosophie  im  17. 
und  IS.  Jahrhunderl  :  sie  selzl  den  erfol«i^reichen  Bej^inn  der  neuen 
Xaturlorschun^r  voraus,  sie  rellekti(»rt  auf  deren  beide  bedeutsamste 
Momente,  aufdie  systematiseh(?  Reobaehlun^  und  die  mathematische 
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Théorie,  iind  in  deren  verallgemeinernder  Formiilierung  gelangt  sie 

zii  den  Gegensàtzen  des  indiiktiven  Kmpirismus  iind  des  dediiktiven 

ilationalismus.  Die  Metlioden  selbst  erwachsen  als  Icbendige  Tatij^- 

keiten  in  der  unmittelharen  BewSltigung  sachlicher  Aufgaben  :  ihre 

l'\)rnîen  heransziilosen,  zu  verstehen  iind  zii  begriinden,  ist  die  Auf- 

«^abe  der  Philosophie.  Abstrakle  Ueberlegnng  des  Logikers  hat  noch 

niemals  eine  fruchtbare  Méthode  des  Erkennens  ausgekliigelt  :   nur 

Methoden  der  Darstellung  haben  sich  ans  allgemeinen  philosophi- 

schen  Postulaten  konstrnieren  lassen,  so  die  scholastischc  Méthode 

(les  Syllogismns,  so  die  dialeklische  Méthode  der  Kntwicklung.  Aber 

solche  sind  eben  daranf  beschrânkt,  das  anderweitigschon  Gewnsste 

in   einen   systematischen  Znsammenhang  zn  verarbeiten  ;    es  fehll 

ilinen   die  henristische  Energie  nnd  l'rsprnnglichkeit.    Sie  l)eden- 

t«'n  ein  Knde,  aber  keinen  Anfang. 

Die  beiden  grossen  Kpochen  aber  der  logischen  Théorie,  die  eben 
trwahnt  wurden, — die  von  den  Sophisten  bis  Aristoteles  einerseits, 
und  die  von  Bacon  nnd  Desoartes  l)is  Hegel  nnd  Comte  andrerseits 
—  haben  eine  bedeutsame  Geineinsamkeit  darin,  dass  die  wissen- 
srhaftliche  Arbeit,  von  deren  Verstandnis  sie  ansgingen  nnd  an  deren 
\\oson  sie  sich  orientierten,  in  beiden  Fîillen  die  Nnturforsvhttng 
^var:  fur  die  griechische  I^ogik  war  es  die  machtige  BegrifTsnrbeit 
•'«^T  vorsokratischen  Kosmologen,  fiïr  die  moderne  Logîk  die  in  Ga- 
nici  zuerst  zum  Selbstbewusstsein  reifende  Untersnchnngsweise  der 
'^<Mien  Mechanik.  So  hat  die  Kigenart  des  nalnrwissenschaftlichen 
'^♦"nkeus  nnd  seiner  mathematischen  Grnndlagen  und  Voraussetznn- 
î^'^'n  mit  den  durch  seine  Autgabe  geforderlen  Kormen  die  Entwick- 
liinjf  (ier  neneren  vvie  der  antiken  liOgik  wesentlich  beherrscht  nnd 
''"stimmt.  Selbst  das  Gewaltigste  und  Ursprûnglichste  was  nacli 
-^nstoteles  geleistet  worden  ist,  Kant's  transcendentale  Logik,  goht 
^<*Ji  oinem  Begrifle  der  «  Wissenschaft  »  ans,  der —  entsprechend  dem 
"*K'h  heute  ublichen  Wortgebrauch  von  «  science  »,  «  scienza  »  nnd 
"  î>('ience  »  —  dièse  mit  der  mathematisch-naturwissenschaf'tlichen 
'hcoric  identihziert.  Deshalb  hat  sich  die  Kant'sche  F^rkenntnis- 
tl^ï^orio  in  hervorragendem  Masse  dazn  geeignet,  die  Nalnrwissen- 
î^^hafl  ùber  ihr  eigenes  Wesen  zu  verstandigen,  als  es  sich  in  der 
^ïitto  des  neunzehnten  Jahrhunderts  darum  handelte,  ihr  die  Gren- 
-^♦•n  ihrer  Krkenntniskrafl  gegennber  dem  Verfall  in  materialistische 
*^f*ltanschauung  zum  Bcwusstsein  zu  bringen.  Damit  wurde  eine 
'41'osse  Aufgabe  gelOst  ;  aber  es  w«1re  eine  gelîihrliche  TlUischung, 
^^♦'Hu  nian  daraus  ein  Redit  ableiten  wollte,  die  logische   Lehre  auf 
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ziim  Scienliiisfhen  vo11z()^«mi  :  an  die  Slelle  ki'insll(M*isch  jj^efornitcr 
Bilder,  die  sicli  aus  uiigeprùfter,  chroiiikliafler  l'oberlielenm»^  jj^o- 
stalleten,  isl  eine  Forschiin^  ^etreten,  die  mit  sor^^rillti^^aiis^ebilde- 
leii  Melhodeii  deii  Stcdî  kritisch  durcharheitet  und  mit  ^evvissenhaf- 
tem  Wirklichkcitssinn  seine  bedrutsame  Stniklur  zii  reproduzieren 
bemûht  ist.  Und  vvas  von  der  polilischen  Geschiehte  jj^ilt,  das  tridt 
ebenso  die  der  Sprachcn  nnd  der  Lilteratiiren,  die  der  wirtseliaft- 
hVhen  und  teehnisclien  Entwickhin^,  die  der  Kunst  und  der  Religion. 
Nirgends  ^enfifçt  niehrin  liistorischen  Diiij^en  die  belletristische  An- 
mut  und  die  intuitive  Feinfûhlij^keit,  womit  sieb  Iriibere  Z<*iten  be- 
^nû^tcn,  wenn  sie  die  Historié  unt<M*die  *<  belles  lettres  »  rechneten  ; 
ril)erall  ist  die  Stren^^e  des  Forscbens,  die  Scbarfe  der  Kritik,  die  be- 
wusste  Méthode  zur  IlerrscKaft  ^elanj^t. 

Auch  in  diesem  Fallc  sind  «lie  besonderen  Verfahrun^sweisen,  auf 
(leren  Anwendun^  di(^  wissensehal'lliehe  Sielierun^^der  Forsehungs- 
crf^ebnisse  beruht,  nicht  im  voraus  dureh  abstraete  lo^ische  Ueber- 
lejTungen  ausp^edacht  worden,   sondern  sie    sind   den   Forsehern   in 
ihrer  ernsten  und  unmittelbaren  Betati^un^des  auf  den  Grund  geh- 
enden  Wabrheitseifers  aus  ihren  Gegenslîinden  selbst  entjrej^renge- 
wachsen,  haben  bei  ihnen  und  ihren   Seliulern    dureh  wiederholte, 
vielfach  variierte  Anwendunj»;  feslere  (ieslall  ,   bewusstere  Ausbil- 
(lunfç  {^evvonnen  und  sind  so  zu  Mustern  und  Grundsîitzen  fur  die  zu- 
kûnftige  Ausbildun^  ihrer  Disciplinen   ^eworden.     In  den  Organi- 
sationen  des  historischen  l'nterrielits  auf  den  l'niversitaten  bat  sieh 
<liese  Entwicklun^  in  rapid  waelisendem  Umfanj^e  al  s   eine  bei  der 
praktischen  Forschun^sarbeit  sich  von  selbst  von  (leneration  zu  Gé- 
nération mitteilende  L'eberlieferuuf^  vollzo^eu.   Aber  so  maehtijr  ist 
<lie  FùUe  des  saehlichen  Materials,  so  <lringend  auf  allen  diesen  Ge- 
l>i«*ten  das  Interesse  der  besonderen    (ie^enstîinde    und  Auf^aben, 
tlass  nur  vcrhilltnismassi^  erst  sehr  ^eringe  Ansjitze  und   ^elejjent- 
liche  Versuche  vorhanden   sind,  iiber  den  lo^isehen    und   erkennt- 
nistheorelischen  Charakter  dieserni'uen  wissenschaftlielien  Arbeits- 
weiseim  Zusammenhange  Rechensehaft  zu  geben.  Hier  olfnet  sich 
'It'shalb  ein  weites  Gebiet  neuer  und  neuartiger  Aufgaben  fur  die  zu- 
kûnftige  Logik  :  es  bleibt  ihr  an  der  gesehichtlichen   Wissenschaft 
<lasselbe  zu  leisten,  was  die  friihereLogik  an  der  Xaturwissensehaft 
U<^lcistel  hat. 

Nach  zwei  Kîchtungen  lassen  sich  dièse  neuen  Problème  dertheo- 
rctischen  Philosophie  schon  jetzt,  wie  ieh  meine,  <leutlich  ubersehen. 
•n  d(T  einen   Hinsicht  wird  es    sich    darum    handeln,  die    formai- 
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wiederuni  durcli  die  logischo  Verschiedeiilieil  Uwqv  Zielc,  d.  h.  ihrcr 

Krkenntnisau%abeii.  In  dioser  Iliiisicht  kann  die  Vcrarbeitunj^  des 

Krfahrungsmaterîals  entweder  aiif  die  Feststellun^  der  allgemeiiien 

/iisammenhiingegerichtet  sein,  die  darin  ^elten,  odor  aiifdie  Sicher- 

stelliing  besonderer   Tatsachen  oder  Gruppen  von  Tatsachen.  Die- 

scr  Untcrschied    ist   zu^leich    be^rilllich   iind    zeillich  :    das  Allg^e- 

meine  Hillt  mit  dem  dauernden  Bestand  der  erfahrbaren  Wirklichkeit, 

(lasBesonderemitdemunwiederhoIt  Einniali^enzusanimen.  Dersclbe 

**iupirische  Wirklichkeitscomplex  kann  dabei  unler  IJnistanden  bei- 

den  Aiiflassungsweiscn  unterworCen  werden.  Jenes  Allgcmeine  aber 

wurde  von  Platon  als  dauernde  Kigenschaft  oder  Kigenschaftsgrnpj)e 

mit  dem  Xamen  «  Idée  «  bezeichnet  un<l  ihm  damit  die  beslinimende 

Geltnng  fur  ailes  daninter  gehrfVrige  Besondere  ziierkannt;  nachher 

ist  es  als  «  Form  »  oderals  «  NatuD»  in  almlicheni  Sinne  gedachl  wor- 

(len.  Fur  die  moderne  Xatunvissenschaft  hat  es  sieh  als  das  zweck- 

mâssigste  ei-wiesen,  das  dauernde  Sein  durehdie  constanten  Verhlîlt- 

nissc  seincr   Zustânde  zu  deiinieren.     Dièse  «  (lattungsbegrifle  der 

Verânderungen  »,  wie  es  Ifelmholtz  genannt  bat,  spreehen  wir  aber 

am  liebsten  in  der  Form  genereller   Siilze  ans,   und    so  sind  an  die 

Slelle  der  platoniscben  Ideen   die  Naturgesetzc    j^etreten  :  auch    sic 

denken  wir  mit  dem  Ausspruch  apodiktiseher  (ieltung  fur  die  dar- 

unler  fallenden  besonderen  Gescbebnisse. 

Ihren  Krkenntniszielen  nach  sondern  sicli  so  die  Krfabrungswissen- 
schaften  in  Gcsetzesvvissenscbaften  und  Kreigniswissensebaften. 
î)iese  Einteihingist  neuerdings  von  mehreren  Seiten  vorgeschlagen, 
in  Deutschland  von  Simmtd  und  von  mir;  bier  in  (ienf  ist  sie  ^bnlieh 
>n  (1er  glùcklicbsten  und  selbstandigsten  Weise  von  Adr.  Naville  be- 
fC'wiïdet  worden.  Es  steht  zu  liollen,  dass  damit  eine  grûndliche  und 
^••uchtbare  Revision  der  altenLehren  von  der  Klassifieation  der  Wis- 
senschaften  eingeleitet  ist,  worin,  wie  bei  Comte  und  noeb  bei 
Spencer,  die  ganze  reîehe  Welt  der  Geschieblsforscbung  zu  kurz 
kam. 

Freilich  mrtclite  icb  nun  nicbt  so  verstanden  werden,  als  meinte 
K'h,  dass  dièse  hier  rein  logisoh  abgeleitete  Disju  notion  von  (iesetzes- 
^^issenschaft  und  Ereigniswissensehaft  sieh  vollst<1ndigmit  dei'jeni- 
K<*n  von  Xaturforschung  und  Geséhichle  fleoke.  I^s  ist  nur  eine  orien- 
ti<*rende  Konstruction,  die  ich  dabei  im  Auj^e  habe.  Die  Aufgabe  dcM- 
Méthodologie  ist  es,  mit  genauen)  Eindringen  in  die  Arbeitsw(»ise 
d^r  besonderen  Wîssenschaften  zu  m  Verstandnis  des  notwendigen 
''Usammenhanges  zu  kommen,  worin  bei  jeder  einzelnen  eben  dièse 
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m. 

Die  Kinmali^koit,  dio  iiinviodiM'holharc  ln(livi<lualitiU  ist  iin  (iofreii- 

satz  zii  der  ||J^eiierolIon  <lesrlzinassi|a^keit  cin  rnl(^rsch«'idmi(i^snH*rkinal 

des  llistoriselieii  ;  aber  es   isl  nieht   das  einzi^e  und  nicht   das  he- 

deutsamste.   Demi  ailes  tatsaehlieh  Wirklieli*^  ist   «Miniialifr,  iiidivi- 

dtiell  —  und  uiisa^licli  vieles  ist  wirkiieli  an  Dinj^en  und  \  orgîSn^en, 

ohne  historisch   zu  sein.   Was  niiiss,  iVa^en  \\'\i\  das  Kinniali^e  an 

sich  hahen,  uni  o\\\e  ^eachichllivhe  Tntsache  zu  sein  oder  werden  zu 

konnen  ?  Ks  ist  das  Verdienst  von  Riekert,  hier  d(»n  entseheidenden 

Punkt  zu  voiler  Klarheit  f^ehraelît  zu  liaben-:  es   ist  in  allen  Fc'illen 

«•iiie  Werlheziehnng,  dureh  die  ein  (f(»sehehen   <lie  Bedeutun^r  eines 

histoi'ischen   Ereij^nisses   erhîSlt.   Wie  sehon  der  einzelne  Meiiseh, 

unnihi^  die  ^anze  Sunime  d(»s  Krlehten  bis   in  ailes  Détail  liinein  in 

seinem  Gedaehtnissehatze  aufzuspeieliern,  sehiiessiieh  doeh  nur  das 

bfwahrt  und  nur  von  dein  erziihlt,  was  ihm   irjifendwie  wichti^  ge- 

wesen  ist,  irj^end  <»ine  Wertbedeutung  fur  ihn  f^ehal)t  liât,  so  koniint 

auch  fur  die  Gesamterinnerung  i\vv  Mensehheit  —  und   das   isl  die 

{(eschiohtliehe  \\  issensehaft  zu  sein  berufen  —  ans  der  unendliehen 

Fùlle  ihrer  Krlebnisse  nur  das  in  Betraeht,  was  in  irgend  einer  Be- 

ziehung  zu  den  Wertbestiinniungen   unseres  (latlungslebens  steht. 

l^asallein  gewShrt  ein  Prineip  der  Auswahl,  wonacli  ans  der  «  un- 

ftbersehbaren  »»  Mannigfaltigkeit  dessen,  was  i'iberhaupt  «  geschiehl  >» 

î*wsjresiebl  wird  was  «  geschiehtlieh  »  ist. 

Inter  Umstânden  liaben  deshalb  aueh  Zustiinde.  Vei'hiiltnisse  und 

^'^•"^«infï^*  der  Susseren  Natur  die  Bedeutung,   historisehe  Tatsaeb<Mi 

zu  sein  :  sofern  sie  nâmlicb  dièse  Beziehung  auf  das  wertbestimnite 

l'('l)cn  unseres  (ieschleehts  besessen  und  gewonnen  haben.   In   der 

Ilauptsaehe  jcdoeli    sind    es    die     tatlebendigen    Kntfaltungen    des 

n><*nschlichen  Vernunftwesens,   die  den   gc'g<»nstandliehen    Bet'und 

^l^'r  historischen  Wissensehaflen  ausinaehen  —  von  der  Si)ra<*be  mit 

Hll<*iiihren  Lebensformen  an  bis  zu  den  Seh6p(nng(Mi,  di«»  sieli  von  der 

siltenhaften  Seinsgemeinsehaft  zu  den  wirtsehaftliehen,  politisehen, 

Hi(jriosen,  kunstb'riscben  und  wissens<'hariliehen  (iestallungen  un- 

sner  vernrml'tigen    Lebenseinheil    (Mnjxirarbeitc'ii.     So    viel    /iele, 

Avi'cke  und  Werte  der  [[urnanit«^it,  so  viel  SphaiM'u  ihrer  gesehieht- 

Mm'w  Knlwieklung  —  so  vi(»l  /weige  des  historischen  Wissens  von 

«litscr  Kntwieklung. 

'»  ail  (lieser  Manniglalligkeit  aber  handelt  es  sieh  uni  das,  was  <h»r 
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aiistoht  -  (li«»  wir  uns  hewalu'on  wollen  in  ursprunglicher  Frischi» 
wirk]irhk<»ilslV(>h(M*  Kriiiiieruiig  —  die  wirbcwahrcn  solleii,  wcil  <\uy 
lelztcii  uihI  lici'stcn  Werlc  uiiscres  cignen  Lehensdarîii  als  leheiulijre 
VerkOrprrunjiren  uns  <»ntj;ejifentn*t(»n. 

Khc  iclialxM'cliosoii  wichti^slon  Punktwciler  vorfolgc,  pestât  ton  Sic» 
niir  norh  ciuc  hislorische  Anknuptuni^.  Wenn  wir  deii  Uiiterschied 
des  CicnorolhMi  und  des  Sin^ularoii  als  logisch  charakteristisch  fur 
Naturlorsrhung  und  (loscdiiehte  ansehcn,  so  ist  es  unmOglicli,  niclit 
an  Leibniz  zu  donken  und  seine  Lehre  von  den  vérités  éternelles  und 
<len  vérit<'»s  de  fail.  Indessen  hal  l.eibniz,  wenn  ich  reeht  sehe  —  ieh 
nKichte»  nielits  heliauptrn,  was  Hr.  (loutnral  nicht  billigte  — ,  in  Be- 
zugaurdirs<»  Fragen  eine  tieftrehendi»  VerJinderungseiner  Anflassung 
duri'htri'niaehl.  Aiifangs,  in  sein<»r  eartesianischen  Zeit,  saher  den  Un- 
tersehied  als  relativ  und  sul>jc»ktiv,  nui*  fur  niensohiiches  Krkennen 
gilti^,  an  :  aueh  die  vérités  de  (ail  niussten  fur  den  g^ttlichen  Verstand 
restlos  ans  iU*\\  rwig<M»  Walirheiirn  ahleitkar  sein.  Aber  mit  der  Zeit 
andtM'ti'  sieli  das:  er  sali  ein.  dass  <las  TatsUeliiiche  nienials  ans  den 
(ieselzen  allt^in  folgl,  sondcrn  iinnierein  anderes  TatsJlchlicbes  vor- 
aussi'lzl,  ans  drni  <'s  mit  gcselzinassiger  Notwondigkeit  hervorgeht, 
u.  s.  r.  in  infinituin.  .l«Mzt  spraeh  <*r  im  ohjektis^pn  Sinne  von  cwigei^ 


und  (atsiielilieher,  von   nolwendiger   und  zunUliger  Wabrheit.   Daî=i 
iiidividiudl   Wirklieh»'   der  KHahrung  isl   das  Unableitbare,  l'nbe 
tir<*illieln',  das  (lontin<;('nle.  Wolil  versuehen  wir  das  Individuelb^  /!■ 
•Ar\'\v<rv\\  und  dit'  (^«'nt'relh'u  Notwendigkeilen  zu  verslehen,  die  siclv 
darin   verw  irkliehen  :  a))rr   di('se    ihre   einmalige    Constellation    ist 
selbst  ans  keinrni  (it'sctz  hcrzuhMtrii.  sondri'ii  nur  ans  einer  anderii 
in<lividu<'lh'n  (loiistellation  u.  s.  1".   Das  (ianze  der  Tatsachen  (wenn 
man  es  soausdniekrii  will,  mit  ilirein  Anians;sgli(»(ie;  und  damit  je<le 
einzrine  ist  kViiic  ewij^r  Wahilicit  -  -  t's  ist  contingenl. 

haiiim  suehtc  ïj'ilniiz  mit  Duns  Seotus;  den  Seinsjrmnd  der  tat- 
saelilielH'M  \\  ahiheitrn  nieht  iin  \  rrstande,  sondern  ini  Wiileii 
(iiillcs:  das  Mininali<^('  hat  sriii  \\ Cscii  und  sein  Reeht  im  Wetl. 
\  on  liirr  ans  ersehicn  das  l{«'ieh  «lei*  p'ncn'llen  Nolwcndigkeiten,  der 
\aturjr«»si'tze.  nur  als  di»'  \  oraussrtzun^,  aul*  d<*r  sich  die  wiM'tbe- 
stiuinitc  l^nli'altuM<^r  des  uMlx'iririHich  MininaIi<(on  erlielit.  Ieh  glaubr 
ui<ht  (rlil/.uirrhrn,  wenn  ieh  darin  das  Priueip  sehe,  wonaeh  llr. 
Boutroux  das  iVeic  llrrausailM'it«'n  drs  (loulingenten  durch  das 
Slufenrcich  <li's  \\  rit  Irix'iis  vrilolol  hal. 
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in  drr  unciulliclien    Mass<»  desseii,  was  ^(»schi(»hl,   auswahh'iul   zii 
orientieren  und  viM'iiunfti^e  /usammenhaiio^o  zu  vcrstehcii. 

Die  philosophischc  Einsicht   ist  dal)(»i   ledi^lich   darauf  ^(»riclit<»t, 
(lir  Gininde  zu  verstehen,  welche  die   lalsacliliclK*  Arhoit  der  Ix'son- 
d<M*en  Wissenschaft  rochlfoiti^en.  Deren   cinzolno  N'ertrctor  Icisten 
ihre  sachliche  Arhcil,  ohne  sich  aufdiose  Ictzto  Be^rundiiii^  ihres 
Verfahreiis  hegrifïlich    besinnen  zu   niusscn.   Ks  isl    jj^anz  <lassell)e 
Verhàltnis  >vie  in  der  Xaturforscliunj^.  Wor  z.  B.  diMi  Ursaohon  oiner 
heobachteten  Krschoinunfç  und  der  darin  wirksaine^n  Gesetznu'issig- 
keit  nachgeht,  setzt  stillschweigend  und  durchaus  nicht  imnH»r  be- 
Musst  voraus,  dass  jedes   neu  Wirkliche  in   der  Krfahrung  nur  die 
Iniforniung  eines  vorher  schon  Wirkiiehen  soi.  Dièse  Vorausselzung, 
dass  es  nichts  Xeues  in  der  Xatur  geben  kann,  ist  in  der  NaturwissTMi- 
scliaflaufdiemannigfachste\V(Msefornuiliertworden,vond(»n  Kleaten 
und  Atomisten   bis  zu   Robert  Mayer  und  llelmlioltz,   als  Krhaltung 
dos  Seins,    der    Substanz,    der    HewegungsgrOsse,    der   KraTl,   der 
Knorgie  :  aber  irgendwie  bildet  dieser  Gedanke  ininier  die  Voraus- 
si'tzung  der  Forsobung.   Es   isl  einer  der   «  Grunfisalze  »,   obne  (b*e 
nacli  Kant  Reine  Erfabrung  d.  h.  keine  lù'rabrungswissensebaf't,  wie 
wir  heute  sagen,  keine  Natur>viss(»nsebaft  moglieh  ist.  Vnd  ebenso 
ist  keine  KulturwissensciiaftmOgbeb,  d.  h.  allgenieingiltig  begrundet 
«Hne  das  System  der  Werte,  naeh  <ïenen  die  geseliielilliche  Hedeut- 
samkeit  des  Gescliehens  Ixnirteilt  wird.  Aueh  dièse  Werte  setzt  der 
ï'orscher  fur  gew6hnlich  als  selbstverstandlicb  voraus,  ohne  sie  ))e- 
JçHlIlich  zu  fonnulieren:  aber  ohne  sie  konnte  er  uberhaupt  nie  von 
^inem  /usammenhangder  l^reif^nisse,  von  Entwieklungen,  von  Fort- 
Kanjr,  Stillstand,  Ri'iekgang  oder  ahnlielien  Verhaltnissen  leden. 
.  Ks  ist  nieht   moglieh,  im  Rahnien   dièses  Vortrags  auf  die  Folge- 
riingon  einzugehen,  die  siehaus  diesen  Einsiehten  fiir  die  oit  behan- 
di'lte  Frage    naeh    der   Objektivilat    der    historischen    Auffassung 
<*rgeben  :  deutlich  isl  jedenfalls,   dass  Gesehiehle   nur  nWigb'eh   ist 
von  der  AulFassung  des  Wertes  aus,  der  als  ihr  Ziel  zu  denken  ist. 
^Noim  Naturwîssenschaft  nur  kausal  l'orsehen  kann,   so  ist  Kultur- 
>^issenschaft  nur  teleologiseh  moglieh. 

Hier  erheben  sich  nun  freilieh  aile  die  Fragen,  die  hinsiehtlieh 
^I^T  Gesehiehle  unsrer  eignen  Wissensebaft,  der  Philosophie,  sehon 
•n  der  neuliehen  Diskussion  geslreift  worden  sind.  Sie  konzentrircn 
^•ï*H  in  dem  Stichwort  des  historisehen  Fatalismus.  Es  isl  das  quii- 
ipnde  Problem,  ob  wir  nieht  einer  Sklaverei  des  Erfolgs  unterliegen, 
^<-Hn  wir  dem,  was  fur  uns  gill,  allgemeine  und  notwendige  Geltung 
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ziischi'cihen.  Ich  will  dieso  Frage  niclit  niehranschiieidcn  :  aber  auf 
zwei  Piiiikti^  will  ich  doch  kiirz  hinweisen.  Dies  Problem  ^ilt  fur 
uiisro  natui'wissenschaftlichen  Voraussetziingen,  fur  die  «Griiiid-* 
sStzo  des  reine»  Verstandes  »  çranz  ^enaii  in  demselben  Masse  wie 
fnrdicWertinhalle  desethischen  Bewiisstseins.  In  beidenRichtiinf^en 
ist  die  Geschirhte  der  nienschlichen  Wissenschaft  ein  mûhsanier^ 
auf-  und  absteiji^ender  Prozess  des  Anei^nens,  des  Klârens,  des 
Selbsterfassens  und  Selbstgestaltens  ;  und  die  Voraussetzungen  der 
Nalurforsehunjj^  sind  ihrer  absoluten  Gellunjç  nicht  im  geringslen 
sieh(M*er  als  die  ethisehen  Prinzipien  der  Geschichtc. 

Das  ist  das  eine  ;  und  das  andere  betrifPt  die  Besinnunj^  darauf. 
dass  es  trotz  aller  historischen  RelativitSt  ein  Reeht  der  Vernunfl 
giebt,  ans  eijronsler  Geltun^  her  sich  (Mneni  mSehlijifen  System  des 
{Tcsebichtlieh  Gellenden  entge<:^enzu\verfen.  Dafûr  mOehte  ieh  als 
VjHXprru  den  ^rossen  Sohn  Genfs  annifen,  Jean-Jaeques  Rousseau, 
der  mit  dem  tief  innerliehen  Reehte  seines  Vernunftgefulils  die  kahle 
Vei'standeskultur  der  Auflvlarung  verwarf,  die  Nichtigkeit  ihrer  hi- 
storisehgeltenden  Werte  in  Wissenschaft,  Kunst  und  I.ebensfûhrung 
beliaupteto  unddamil  das  Kuhurproblem  der  modernen  Philosophie 
aufwarf:  wie  man  sich  aueh  —  anerkennend  oder  ablehnend  —  zu 
seinen  T'onUM'ungen  v(»rhalten  moge,  —  sie  bleiben  ein  lebendiger 
Beweis  fur  das  Reeht  der  Vernunft,  iliren  eigneii  historisehen  Kr- 
srheinun<^(Mî  <^e<i^(Mn'd)<M'  ihre  innere  zeitlose  Selbstgewissheit  zu 
waliren. 


Ks  lag  iïu  \Ves<Mi  ineines  Thcina's,  (h\ss  ieh  IhiKMi  mehr  Auf*(al>en 
als  I.osun*^<»n,  mehr  Pi'ol)lrme  als  Throri(»n,  mehr  h'rajj^en  als  Anl- 
worleïi  zu  hic'tcn  halle.    In  dii'sem  SiniK*  noeh  ein  letztes  WorI  î 

W Cnn  Naturforseluinj^  als  (icsetzcswisscnsehafl  das  rwi^  «i^lriehe 
Soin,  das  daurrnde  W Csen  (1er  unsrer  MrfahrungzugangliehiMi  \\  irk- 
liehkiMt,  und  wenn  Ciesehirhti»  als  Kulturwissensehaft  die  \'(m->\  irk- 
liehunjx  hoehster  \  ei  iiunriNvrrte  in  doin  einmaligen  Ablauf  der 
ïnciiseidieluMî  Galtuïi^s^esehiehlc  crlorsehl.  sowcisen  gewiss  bride 
—  wie  es  unser  vcrrhitri*  Prasident  als  LtMtmotiv  fur  unsre  \  rr- 
handlun^en  s<>  rindrucksvoll  aus;rrsproehrn  hat  —  auf  eine  letzlo 
und  hoehstr  Wosens-  und  Lchcnseinheil  von  \atur  und  (lesehiehle 
lîin.  Das  isl  riu  Postulai  dos  Glaubens  und  des  einheitliehen  Den- 
kens.  Aber  dio  W  rit  dor  Krfahrun^*,  die  sich  in  diesen  beiden 
\Viss(Misspharen   auseinander   leijt,    ])ildel   in   ihrer   unsaglieh   ver- 
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wickolleii  Sti'uktur  eine  piinzipirllc  (îe^tMiinstanz  j^ojrcn  (las  moni- 
stische  Postulat:  dio  Gellun^  dor  Write  selzl  die  Rralitat  dos  Weit- 
widrifçrii  voraiis  —  dio  Unan<reniossoiihoit  dos  Talsaohlichen  zu  don 
Postulaten  dos  Worthowusstsoins.  l  luI  j(»  woiufj^or  diose  Tatsach- 
lichkeit  dos  Norniwidri^oii  thoorotisoh  und  kaiisal  zu  he^rcifon  ist, 
uni  so  uuerlassliohor  bloibt  sio  fiir  dio  Aniordorunjçon  unsoros 
Pllichtbewusstsoins.  l  nsor  Willo  vorlau^l  oiiio  \V(dt,  iii  der  os  otwas 
zutiiii  ji^iobt  —  oino  Wolt,  in  doi*  os  oiiiou  Siun  bat  zu  arbeiten  — 
eine  Well,  in  dor  unsor  wertbostimnitos  Tun  soinon  Widorstand 
lindet  an  wertwidrif^er  Tatsaoldiobkoit.  Das  bat  Fiobto  unvorriiokbar 
rest}(elo|Tl.  Abor  di(*sc  Dualitat  isl  das  iinmittolbar  NVirklicbo  und 
zu«;leicb  das  unbogroilliobsto  allor  Cloboininisso.  Das  nionials  Abloit- 
l)aie,das  vollijr  L'nerklarlicbo  in  (UtAVoIi,  das  wabrbaft  (lontin^onto 
—  ist  das  Normwidri^o. 


DISCUSSION 

M.  Lasson  (Berlin;.  —  iïochvorohrto  Vorsaminlinig,  Wonn  iob  niir  orlaubo, 
nodi  untcT  dem  ersten  Eindruck  dor  ^oistvollon  und  forinvollondoten  Aust'uh- 
rungen  des  Herrn  Windelband  oinigo  \Vort<»  i'ibor  don  (îo^onstand  zu  sagon, 
*oist  es  natûrlich  niclit  moine  Absiolit,  don  Kodiiorzu  widorlo^on,  oherglaube 
iili,  ^ieich  in  der  Hauptsacbe  mit  ibm  liboroinstinnue,  ko  auoli  scino  BiUigung 
wlan^en  wenle,  wennioli  einon  (J08icbtspunkt  borvorbol)o.  dorzunacbst  ausser 
«k'm  Wege  NV.'s  lag,  dor  aljor  docb  vorgol)ra('bt  wonb^n  nniss,  um  nalioliogendo 
Missverstandnisse  abzuHclmoidon.  Eskonnto  ja  seboinon,  aUscdltodio  L^nterscbei- 
«lun^Yon  Natur-  und  Kulturwissonscbaft  aut  oino  volligo  Tronnungboidor,  und 
alssollte  der  aufgezeigte  (îogonstaud  aut"  oinon  unvorsobnbaren  DuaHsmu» 
liinaushiuten.  Das  ist  scbweriiob  der  wabnî  Sinii  dor  obon  ^('liorton  Darlogungon, 
noch  wurde  os  eiucm  reolitou  Verstancbusso  der  Tat**acbon  ontsproeben.  Zu- 
nàchut  was  Kant  anbetrifft,  ko  ist  os  gowiss  riobti^.  dassin  dor  Kritik  dor  roinen 
Vrnunftim  wesentlichen  die  Erkoniitnisdor  Xatursoin  (iesicbtspunkt  ist;  abor 
Jucher  ist  doch  aucb^  dass  das  fiir  ibnniobt  Hauptsaclio  und  U'tztcr  Zwock  war. 
l^as  «iîtiicbe  Leben  wollte  er  aufunerscbuttcMliolion  Grundlagen  autbauon;  da- 
tùrdiente  ibm  die  Kritik  dor  Vorninift  als  Mittol.  Dio  praktisobo  Vornunft  ist 
î**'in  eigentlicher  Gegenstand,  und  wo  or  soin  b'tztos  Wort  spricbt,  in  dor  Kritik 
*ÎPr  ITrteilskraft,  da  gibt  er  oine  Wissenscliat't  dor  Zwocko  und  dor  Mittel ,  aiso 
'ier  WVrte.  wenn  aucb  im  Sinno  «  roguiativor  ^>  Krkonntnis.  Darnaeb  ist  die 
ninralische  Kultur  der  Mcnscbhoit  dor  o})orsto  Zwook,  unddasganze  Lnivorsum 
nùtallcm.  was  sicb  darin  bewegt,  ist  das  System  der  Mittol  fiir  dioson  Zwock. 
In  der  Wiiisenscliat't  der  Werte  findet  also  die  Kantiscbo  lMiib)soplno  ibron  Ab- 
***^»lu88.  Dcim  Wert  bat  jegbcbes  in  (U*in  Masse,  wie  es  (b'm  Zwooke  zu  dionen 
vonnaj?;  es  bat  hôberen  mler  niederen  Wort,  je  nacbd(»m  es  dio   Krroiebung 


I  18  \V.    WINDKLBAND 

ziischrciben.  Ich  will  dieso  Kra^e  nicht  niehr  anschncîden  :  abcr  aiif 
zwoi  Puiikti»  will  ii*h  doch  kiirz  hinwoîsen.  Dies  Probicm  gilt  fiir 
uiisre  natiir\vissonschafllich(Mi  Voraussotzuni^en,  ffir  die  «  Gnind- 
sîitzo  des  reiiien  Vorstandos  »  jçanz  ^enau  in  demsolben  Masse  wie 
furdieWertinhalle  desethischen  Bewiisstseiiis.  In  beidenRîchtungeii 
ist  die  Geschirhtc  der  nionschlicheii  Wissonschaft  ein  niûhsainei\ 
auf-  und  abstei^ender  Prozess  des  Aneifrnens,  des  KlHrens,  des 
Selbstei-fassens  und  Selbst<çostaltens;  und  die  Voraussotzungon  der 
Naturforsebiin^  sind  ibrer  absohiten  Geltung  nicbt  ini  geriiigsleii 
sieberer  als  die  elbiseben  Prinzipien  der  Geschicbte. 

Das  ist  das  eine;  und  das  andere  betrifft  die  Besinnung  darauf* 
(biss  es  ti'otz  aller  bistoriscben  RelativitSt  ein  Recht  der  Veruiinft 
^iebt,  ans  eijrcnster  Gellun^if  ber  sicb  eineni  mâcbtigen  System  des 
geseincbtiieb  Geltenden  entf^eï^enzuwi^rfen.  Dal'ur  mocbte  ich  als 
/eugen  den  ^rosseii  Sobn  Geufs  annifen,  Jean-Jacques  Rousseau. 
(bM-  mit  deni  tief  innerlicben  Reebte  seines  Vernunftgefftbls  die  kabb' 
Verstan<b»skultur  i\vv  Aullvlarung  verwarf,  die  Nichtigkeit  ibrer  bi- 
st<)riseb«((»lten<bMi  \V(»rte  in  Wissensebaft,  Kunst  und  Lebensiubrunj^ 
bebau|>tete  und  dainit  (Uis  Kidturprobb'ni  der  niodernen  Pbib>so|)bie 
aulNvarf:  wie  nian  sicb  aucb  -  anerkennend  oder  ablebnend  —  zu 
s<'iiien  r\>rdernn^en  \erbalten  nW)^e,  —  sic  bleiben  ein  lebendi^er 
Heweis  fur  das  Reebt  der  N'ernunil,  ibren  eignen  bistoriscben  Kr- 
scbeinun^i^en  ^e<r('iiub(»r  ibre  innere  zeitlose  Selbstgewissbeit  zu 
wahren. 


Ms  la«^  ini  W'esrn  nieines  Tlirnias,  dass  icb  Ibnen  niebr  Aufj^aben 
als  I.osuiij^nMi,  nielir  Problème  als  'lln'orien,   niebr  Kra*(en  als  Anl-, 
woilen  zu  bielrn  balle.    In  dirscMu  Sinne  nocb  (un  letztes  Wort  ! 

\\ Cnn  Nalnrfoi'seluinj^  als  (lesetzeswissensebaft  das  ewi^  gleicbe; 
Seiïi,  das  daneinde  \\'<'sen  der  unsrer  i^rrabruuf^zu^anjxiicben  Wirk- 
liehkeit,  und  \v(Min  (rcsebiebl*»  als  Kullurwissenscbaft  die  Verwirk- 
liclnin^  boebsler  VernunftwtMle  in  deni  eininalipfen  Ablauf  der 
ïnensciilieben  (iattun«;s^rsebiebl<*  erlorseht,  soweisen  «rowiss  beidi* 
—  wie  es  uiisrr  verebrlci"  PriisicbMit  als  Keilniotiv  fur  unsre  Ver- 
bau<llun«,'en  so  eindrueksvoll  aus^esprocbm  bat  —  auf  eine  lotzti'f 
und  b(K-hsle  Wesens-  und  Lebeiiseinbeit  von  Xatur  und  Gescbicliti* 
bin.  Das  ist  ein  Poslulal  des  (llaubens  und  des  einbeitlicben  Den- 
kens.  Abrr  die  Welt  der  Mrt'abrunt|,  die  sicb  in  diesen  beideii 
Wissenssplîîiren   auseinander   le^t ,    bildel  in    ibrer   unsaglicb   ver- 
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aïKlfiadioEiDzelcrschciDung  oreiuesson  winl,  ist  dcr  Wort^ellKT  uriddor/weck. 

doiual1«.>Kulturarheit  diont,  uuddtTsichinoine  Kiillovon  Kinzolzwockon  gliedert. 

Wa»  BchlieMsIich  den  Uegensntz  vonWillon  und  Intellekt  anbetritt't,  soist  auch  di«>sor 

Gegensatz  bestandig  uberbriickt  und  vormitlelt.  Der  OogcMisatz  von  VVillon  und 

Intellekt  ist  nur  dcr  Oe^onaatz  zweierRichtungtMidereinongeistigen  Tïitigkoit. 

Wer  nicht  weiss,  was  or  will,  dor  will  nicht,  und  wer  nicht  will,  \va8  er  doukt, 

der  donkt  nichr.  So  besteht  g<»wiHs  dor  rnt<»rHchiod  zwiselion  do^^Vissonscllat't 

(1er  natûrlichon  und  dor  Wissensoliaft  dor  goistigon   P^rîiclioinungswolt  ;  abor 

nar  so,  dass  iiborall  Uo))orgango  und  Voreinigungspunkto  sind.  dio  «las  oigont- 

iiehe  Wesen  der  Sache  ausmachen.  Donn  dio  Wolt  ist  oino,  und  sio  ertriigt  os 

niclit,  in  unversohnbare  (iogonsiitzo  zorrisson  zu  wordon.     Man  darf  die  Wolt 

nicht  botrachten  wie  oino  in  hx^koro  Kpisodon  zorfallondo  Tragiidie.  AUos  ist 

unterschiedon,  allés  zorfiillt  in  (iogonsiltzo;  obon  darum  ist  alh*s  nach  soiiioni 

oberelon  Prinzip  oines. 

M.  Stein  (Berne).  —  Zwischen  Kroignisswis.sonschafton  und  (iosotzoswis- 
senschaft  gahnt  eine  Kluft.  Dort  Contingonz,  Froihoit,  hier  Xothwondigkoit 
und  Ailgemoingiiltigkeit.  Ilior  fohlt  dio  Vorbindung.  Kroignisso  alloin  und 
ihre  subjective  liewortung  niogon  fostor  Wissonskunst  soin,  abor  sie  sind  koine 
objective  Wissonschaf  t.,  dio  osinimer  mit  allgomoinon  Hourtoilungon  zu  tun  ha  bon. 
Aber  Ereignisse  haben  auch  ihro  Kogolrnassigkpitcn  und  Khythmon,  wie  dio 
Moralstatistik  zeigt  und  Kant  si'hon  uns  goschild(M-t  bat.  Wor  soll  don  Koran 
derliewertung  aufstollon.  Komnion  wir  nicht  zu  don  spiitoron  Aogyptorn  zu- 
riick,  wolcho  sagen,  nicht  der  Mcnsch.  sondorn  (kr  Monscli  ist  das  Mass  aller 
Wn^y  SoUen  wir  nicht  oinor  Anarchie  subjectivor  Hewertung  anheimfallon, 
O'Ier  Windelbands  Normalbowusstsoin  accoptioron,  das  or  uns  als  Gogenstand 
des  (rlaithcfUi,  nicht  dos  Wésscvs  golton  liisst,  so  gibt  os  nur  (îin  Mittol,  die 
Brûcke  von  don  Eroigniswissonschafton  zu  don  (fosotzoswissonschafton  zu 
schiagcn,  und  das  ist  dio  8oziologio,  wolche  dio  Kogoln,  llhythmon,  Gosetzraàs- 
*igkeit<ïn  aufzudecken  und  zu  formulieron  hat.  Die  Soziologio  sucht  das  Oesetz- 
^iederkehrende  an  den  Kroignissen  und  (loschohnisson  auf  wissonschaftlicho 
^■'onneln  zu  bringen.  Cnd  hier  ist  der  Troffpunkt  von  Xatur  und  Kultur,  jene 
tTesctzeseinheit,  welchor  die  Philosophie  aller  Zoiton  ontgogenstrebt,  ohne  sie 
jp  zu  erreichen. 

M.  Berr  (Paris).  —  M.  Borr  rond  hommage  à  l'intérêt  et  à  l'oloquento  pro- 
fiâon  du  rapport  de  M.  le  professeur  Windolband.  Faute  do  temps  pour  en 
discuter  le  détail,  il  veut  au  moins  faire  une  remarque  qu'il  considère  comme 
importante. 

Il  lui  semble  que  la  doctrine  très  belle,  tros  simple,  de  M.  le  professeur  W. 
tst  trop  simple,  justement,  trop  belle  et  trop  proprement  pliilosophiquo.  Dans 
le  débat  théorique  qui  mot  aux  prises  à  Thoure  actuelle,  on  tous  les  pays  pon- 
**nt,s,  les  historiens  et  les  sociologues,  ou  encore  Vv  ancienne  école  »  d'histo- 
ncna  et  la  u  nouvelle  »,  il  y  a  —  j)articulioronH»nt  on  Allemagne  —  dos  histo- 
nens  qui  so  couvrent  de  rautorito  dos  philosophes  pour  défendre  la  tradition  de 
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riiistoire  narrative  et  bi()graphi()ue.  M.  Windelband  «st  le  chef,  M.  Riekert, 
M.  Heiisel,  M.  Grot^^iifolt  sont  les  principaux  et  les  plus  récents  représentants 
d'une  école  philosophique  qui  oppose  —  à  la  gran<le  satisfaction  des  historiens 
hisioriants  —  la  nature  et  l'histoire,  l'universel  et  l'individuel,  la  nécessité  et 
la  tinalito.  Kn  vertu  d'un  principe  excellent,  qui  veut  que  la  logique  ne  pré- 
cède pas  la  science,  mais  la  suive  et  la  sanctionne,  que  les  méthoiles  naissent 
non  de  la  rétlexion,  mais  de  la  pratique,  on  tient  volontiers  ce  raisonnement  : 
((  L'histoire  existe  depuis  des  siècles  ;  elle  a  produit  des  œuvres  remarqua- 
bles ;  les  plus  grands  esprits  se  scmt  attachés  à  reproduire  la  suite  des  événe- 
ments et  à  retracer  le  nMe  des  individus  :  la  théorie  de  l'histoire  doit  être  ta 
réflexion  sur  l'histoire,  telle  que  l'ont  réalisée  l<^s  grands  historiens.  »  Tel  récent 
théoricien  est  allé  jusqu'à  dire:  <(  Le  maître  de  l'histoire,  c'est  Thucydide,  et 
personne  ne  le  dépassera.  >^  —  Or,  il  y  a  [leut-étre  là  une  erreur.  La  logique  de 
l'histoire  doit  naître,  non  de  Tceuvre  des  historiens  anciens,  considérée  comme 
définitive,  mais  de  l'effort,  aussi,  des  historiens  actuels.  Il  y  a  des  historiens, 
aujourd'hui,  qui  chenthent  le  général.  L'érudition,  qui  prépare  la  science,  a  été 
poussée  très  loin  et  a  précisé  ses  niéthod<»s;  mais  l'histoire-science  est  encore  en 
formation.  On  ne  saurait,  à  un  moment  donné,  fixer  une  science  en  formation, 
par  une  logique  prématurée.  Ce  qu'on  peut  appeler  la  st/nthèsc  hisUirique.  et 
(pli  s'élabore  actuellement,  c'est  la  marche  jirogressive  des  faits  aux  générali- 
sations, c'est  une  tentative  pour  dépiisser  l'érudition  sans  retomber  dans  la 
philosophie  (t  priori,  pour  démêler  les  élémmtfi  explicatifs  de  l'histoire. 

Obligé  de  s'arrêter,  M.  Berr  ne  peut  guère  qu'affirmer  l'existence  décès 
éléments  explicatifs  qui  sont  les  articulations  scientifiques  de  l'histoire  :  il  se 
contente  de  din»  un  mot  sur  Vnistiiuiionnd  et  sur  ce  que  comporte  de  général 
Totude  mêïue  de  Tindividu. 

M.  Straszewski  (Oraeovie).  —  Le  prof.  Straszewski  soulève  les  trois  (jues- 
tioiiscjui  suivent: 

1"  Kôle  puissent  de  la  logique  au  point  de  vue  cultural,  comme  complément 
à  la  thèse  du  prof.  Wiinlelhand  :  2"  importance  de  la  logique  nouvelle  qui  appa- 
raît avec  la  Ueimissanci»  ;  3"  la  question  ])ar  raj)p()rt  à  la  division  des  sciences 
j)ar  le  prof.  Wiudelimnd  en  nomothéticpies  et  idiographiques.  La  logique 
au  |)oint  de  vu(^  des  services  (ju'elle  a  hmhIus  à  la  civilisation,  n'est  pas  encore 
suffisamment  apj)réciêe.  L'origine  «h»  la  logi(|ue  est  tout  bcmnement  le  point  de 
déjiart  (rime  nouvelle  éï)0(|ue  dans  le  dév^«»lopp(>meiit  de  la  civilisation.  Que  dé- 
note ra|)pariti()n  de  la  logicjue  y  Klle  maniue  le  fait  que  la  pensée  humaine 
s'est  (l<MM)uvert(»  et  a  «'ommencé  à  s'observer,  ("est  une  découverte  bien  plus 
im|)ortante  que  c(»Ile  de  rAnicn(|ue  ou  des  lun(\s  de  Jupiter,  c'est  sans  c(mtr(^- 
dit  JM  plus  importante  d(Moîir(^s  les  découvertes  que  l'esprit  humain  a  faites  à 
trav«>rs  les  siècles.  Ce  n'est  qu'à  partir  de  c(»  moment  qiie  le  développem(»nt  delà 
ciiiture  intellectuel^^  a  j)U  prendre  s(m  véritable  essor.  CVtte  d('»couverle  de  la 
pensée  liumaine  |)ar  ^'Ile-même  n'a  eu  lie»!  que  dans  la  civilisation  Indienne  et 
dans  la  civilisation  Kun>|)éenne.  L(»s  Chinois  tout  en  possédant  une  vaste  et 
belle  pliilo8oj)bie  n'ont  pourtant  pas  produit  de  logi(jue,   il  n'en  existe  aucune 
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trace  «lans  leurs  nombreux  8y8t^nl08,  et  ce  qui  en  apparaît  ])lufl  tanl  est  une  im- 
portation de  l'Imle.  Que  veut  dire  ce  manque  de  théories  et  d'observations 
logiques?  Cela  veut  dire  que  la  pensée  ne  s'est  pas  découverte  en  ('hine,  par 
suite  de  quoi  elle  n'a  pu  s'approfondir  et  se  libérer  do  la  routine  traditionnelle. 
Voilà  pourquoi  aussi  les  Chinois  nous  font  l'effet  de  >ieux  enfants,  voilà  pour- 
quoi ils  assistent  à  l'heure  qu'il  est  en  spectateurs  impuissants  à  la  lutte  gigan- 
tesque que  se  livrent  sur  leur  propre  terrain  deux  grandes  puissances.  Le 
min(}ue  de  la  science  logique  en  est  la  cause  I  La  logic^ue  est  née  dans  les  In- 
de* et  en  Europe  parce  que  la  pensée  s'y  est  découverte  elle-même.  La  culture 
intellectuelle  telle  qu'elle  se  présente  à  nous  en  Europe  n'aurait  pas  été  possible 
«la  peusée  humaine  ne  s'était  découverte,  en  Grèce.  On  peut  dire  sans  hésiter 
que  notre  civilisation  a  été  sauvée  à  Marathon  et  à  Salamine,  mais,  à  vrai  dire, 
quelle  n'a  été  créée  que  dans  les  entretiens  d(»  Socrate  avec  ses  disciples  et 
dauH  ses  disputes  avec  les  Sophistes. 

Quant  au  2*»  point  concernant  la  naissance  d'une  nouvelle  logique  à  réj)oque 
de  la  Renaissance,  le  prof.  Straszewski,  après  en  avoir  éclairé  l'importance,  sou- 
tient qu'il  faut  en  ramener  l'origine  non  pus  à  Bacon,  mais  à  Léonanl  de  Vinci, 
umlps  plus  grands  génies  et  maîtres  que  l'humanité  ait  jamais  produits.  C'est 
lui  qui  le  premier  a  rempu  «l'une  manière  radicale  avec  les  méthodes  dialectiques, 
qui  a  prouvé  que  les  syllogismes  ne  mènent  à  rien,  que  les  savants  au  lieu  de  se 
disputer  entre  eux  doivent  s'adresser  à  la  nature,  lui  poser  des  (|ue8tion8  et  en 
extraire k»8 réponses.  Voilà  ce  (jui  8'aj)pelle  une  véritable  transition  de  l'ancienne 
Itt^quc  à  une  logique  nouvelle.  Ce  revirtMuent,  seul  un  artiste  en  était  capable. 
Une  grande  œuvre  d'art  ne  peut  se  faire  à  l'aide  de  syllogismes  —  pour 
la  créer  il  faut  se  rendre  maître  des  forces  de  la  nature  et  lui  arracher  ses 
wreta.  Voilà  pourquoi  le  dév(»loppenient  d(î  l'art  a  ti^llement  contribué  à  l'essor 
de«8<'ipnccs  et  de  la  philosophie.  Il  n'y  a  que  la  civilisation  Kuropéenne  qui  soit 
arrivée  à  cette  hauteur.  Dans  k*s  Indes  elle  s'(»st  arrêtée»  à  Tétape  dialecticpie 
H  ne  Ta  jamais  dépassée. 

Quant  à  la  troisième  question,  l'orateur  n'est  pas  de  l'avis  du  prof.  Windel- 
Undet  soutient  que  la  division  en  sciences  noniothétiqu(»s  et  idiographiques  ne 
pout  être  appliquée  strictement  aux  sciences.  Le»  sciencesnomothétiqut^s  doivent 
être  i^elles  qui  cherchent  à  connaître  les  lois  stables  qui  régissent  les  phéno- 
mènes. Elles  ne  sont  soi-tlisant  possibles  qut;  là   où  les  j)hénoniènes  se  renou- 
aient exactement  d'après  certaines  lois  nécressaires.  Là  où  les  faits  ne  se 
""pètent  pus,  comme  dans  l'histoire  par  exenijjle  et  dans  le  développement  de  la 
(-iriiisation,  leur  application  serait  impossible.    Ceci  lui  j)arait  injuste.    Est-ce 
que  jamais  quelque  chose  se  répète  exactement  dans  la  nature  y    Ici  aussi  tout 
n'a  lieu  qu'une  fois.  Est-ce  que  1<*  mouvement  de  la  terre  autour  du  soleil  se 
f^pèt4î  deux  fois  exactement  de  la  même  manière,  sans  jamais  déviera  Chaque 
phénomène  varie,  il  de\ient  un  autre  phénomène,  et  l'idée  de  la  loi  scientitique  n'est 
qu  une  idée  de  limite.  Elle  veut  dire  (pie  les  jdiénoniènes  ont  lieu  et  varient  dans 
Ml(*  et  telles  limites    -    approximatives.  Ce  qui  pour  nous  est  général  dans 
l*^  phénomènes,  d'où  cela  vient- il  y  De  vr  qu(*  ces  généralités  ont  été  posées 
miatiH  telles  par  le  développement  commo  ayant  la  plus  grande»  importance 
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L'INDIVIDUEL   ET   LE    SOCIAL 

Par    M.    VlLFRKDO    i\\HKTO 
'  Professeur  dVconomio  politique  à  rUnivcrsitô  de  I^uisannc. 


U  signiiîcation  de  ces  ternies  parait  «'vidente;  mais  un  peu  de  ré- 
flexion sufïit  pour  faire  voir  qu'en  et»rtains  cas  du  moins  ils  man- 
quent de  précision.  Ce  n'est  d'ailleurs  pas  un  fait  singulier,  il  se  re- 
trouve dans  la  plus  gran<le  partie  d(»  la  terminoloji^ie  des  sciences 
sociales;  celle-ci  correspond  j)lus  souvent  à  des  sentiments  (lu'elle 
«'•voque,  qu'à  des  réalités  objectives.  De  là  naît  la  nécessité  d'une 
double  recherche,  pour  les  termes  de  ces  sciences.  Du  ne  part  il  faut 
savoir  à  quelles  réalités  objectives  ils  peuvent  correspondre,  de  l'au- 
tre il  faut  connaître  les  sentiments  qu'ils  servent  à  exprimer. 

liC  terme  indis>idu  est  précis;  il  sert  à  indiquer  des  êtres  vivants 
considérés  isolément.  Le  terme  société  est  un  peu  va^ue  :  il  désigne 
K^néralenient  un  agrégat  de    ces    individus,  consid<;rés  ensemble; 
mais  plusieurs  circonstances  demand(Mit  à  être  fixées.  D'abord  Tex- 
tension  de  cet  agrégat  dans  l'espace;  il  est  rare  que  par  société  Ton 
entende  l'ensemble  de  tous  les  hommes  vivants  existant  à  un  mo- 
ment donné  sur  la  terre;  on  entend  souvent  Teiisemble  des  hommes 
constituant  un  Ktat  politicpie  donné,  mais  sans  (pie  cela  soit  dit  ex- 
plicitement. Knsuite  il  faut  se  rendre  conq)le  de  l'extension  dans  le 
temps;  il  est  nécessaire  d'expliquer  si  l'on  entend  parler  de  l'ensem- 
ble des  hommes  existant  à  un  moment  donné,  ou  bien  de  l'ensem- 
ble de  ceux  qui  ont  existé,  (jui  existent,  <pii  (existeront,  dans  un  laps 
de  (enqis  déterminé. 

Les  adjectifs  indisfiditel  et  social  sont  plus  vagues  (pie  leurs  subs- 
tantifs. I/homme  vivant  en  société,  on  peut  dire,  sous  un  certain 
point  de  vue,  cpie  tous  ses  caractères  sont  individuels,  et  en  considé- 
rant  le   même  phénom(''ne  sous  un  autre  point  d<*  vue,  on  peut  diie 
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(jiH»  tous  les  raractères  (h*  riioiiime  sont  sociaux.  En  définitive,  il 
n'existe  aucun  moyen  sur  de  séparer  Tun  de  l'autre  ces  deux  jçen- 
res  (le  caractères  ;  et  ({uand  on  croit  pouvoir  effectuer  cette  sépara- 
tion, on  se  laisse  entraîner  par  des  considérations  d'un  ordre  tout 
difTérent. 

C'est  une  observation  hanale  et  bien  souvent  répétée  qu'une  so- 
ciété n'est  pas  une  simple  juxtaposition  d'individus  et  que  ceux-ci, 
par  le  seul  fait,  cpi'ils  vivent  en  société  acc|uièrent  de  nouveaux  ca- 
ractères. Si  nous  pouvions  donc  observer  des  hommes  isolés  et  des 
hommes  vivant  en  sociétés,  nous  aurions  le  moyen  de  connaître  en 
({uoi  ils  diffèrent  et  nous  pourrions  séparer  Tindividuel  du  social  « 
mais  l(î  premier  terme  de  cette  comparaison  nous  fait  entièfement 
défaut,  et  le  second  nous  est  seul  connu. 

Par  rapport  aux  sentiments  qu'ils  évoquent,  les  termes  individuel 
et  social  marcpient  très  souvent  une  opposition  entre  deux  parties 
de  l'ajifré^at  ;  la  première  étant  réputée  se  composer  d'individus  ;  la 
seconde  étant  identifiée  avec  la  sociàfé.  T.a  tendance  moderne  est  en 
outre  de  voir  dans  une  certaine  majorité,  ou  pseudo-majorité,  re- 
présentée d'une  certaiiK*  manière,  la  société  même.  I/opposition  en- 
tre l'iudividnel  et  le  social  devieiït  alors  l'opposition  entre  une  cer- 
taine minorité  et  une  certaine  r<*présentation  d'une  majorité  plus  ou 
moins  réelle. 

Si  le  teruie  socirfc  s'applicpn»  à  des  hommes  vivant  à  un  moment 
donné,  sur  un  espacée  donné,  il  est  impossible  (fu'il  existe  une  oppo- 
sition eiilre  tous  les  individus  dont  s(*  compose  cette  société  et 
cette  société*  même  ;  mais  si  le  lei  lue  de  société  s'étend  dans  le 
lenips  et  représente  aussi  les  honnn(*s  c(ui  sont  encore  à  naître,  il 
est  lort  possible  (ju'il  existe  une  opposition  d'intérêts  entre  tous  les 
individus  vivanl  à  un  moment  (Ioiuk*  et  les  intérêts  des  individus 
<|ui  existeront. 

l  ne  espèce  aniuïale  c|ueleon(|ue  peut  prospénM",  en  entendant  par 
là  (pie  le  ntunbre  des  individus  d(»  l'i^spèce  aup^menle  et  (jue  leur 
domaine  s'éh'ïid,  par  deux  nioycMis  fort  dilfér(»nts.  Klle  peut  avoir 
une  faible  natalité  et  une  mortalité  plus  faible  encore;  ou  bien  une 
inortalitt'  très  l'Ievi'e  et  une  natalité  eneort»  |)Ius  forte,  i.r  s(H'(4n(l 
moyen  est  évidemment  moins  favoiabb»  (|ue  le  premier  aux  individus 
NJNant  à  un  nnnnent  (ionn<*.  (  !'esl  i^jùce  à  ee  s(*cond  moy(»n  (pie  j>lu- 
sieurs  races  d*inse<tes  triomphent  dans  la  lutte  contre  rhomine,  et 
c'<'st  en  le  considiManl  (|u"on  a  pu  dire  cpie  bien  souvent  l'individu 
est  sacrilié  à  l'espèce.  De  même,  pour  la  race  humaine,  il  exist<*  c(»r- 
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laiiH'nuMit  des  rliosrs  pour  l(»squrllrs  1rs  iiit('»n»ls  (l<»s  p'Miératioiis 
piTsentes  v\  criix  des  ^én('»rations  fiitun^s  sont  (raccord,  rt  d'autr(*s 
choses  pour  Icsquell(»s  ers  inti'i'rts  sont  en  opposition.  Kn  ce  sens  on 
pjMit  donc  trouver  d«»s  oppositions  enti't*  les  int<*rèts  d<'s  hommes 
vivant  à  un  moment  donm»  et  les  inl<'»rèts  de  la  sinioto. 

Il  est  aussi  |)ossil>le,  si  Ton  adopte  h»  premier  sens  du  terme  .vruvV'/t', 
({lùme  opposition  (^\isle  entre  l(»s  intérêts  d'une  partie»  et  les  intérêts 
«iinie  autn»  partie  de  cette  socié»|('».  (!(da  aura  même  lieu  très  f^énéra- 
iemeiit  ;  les  individus  composant  une  société  ont  C(*i*tains  inté^réts 
communs  et  ceiiains  intérêts  contraires. 

Supposons,  par  exemple,  qu'une  société  donnée  possède  une  cer- 
taine sunniie  de  richesse,  répartie  d'une  c«»rtaine  manière.  La  vb\r\v 
srion  laquelle  s'opère  cette  répaitition  ne  chanj^e  pas  tandis  que  la 
scMiime  totale  de  richesse  au«^mente:  en  ce  cas  chacjue  individu  rece- 
vra plus  qu'il  n'avait  avant,  et  tous  auront  intérêt  à  ce  (pie  cestte 
«mime  totale  de  richesse*  augmente.  Mais  si  la  rètrh»  dr  répartition 
change,  deux  phénomène^s  diirérents  peuvent  avoir  lieu:  l"  Avec  la 
nouvelle  répartition  cha(|ue  individu  rev<>it  plus  (|u'il  n'avait  avant, 
(le  cas  est  senddahle  au  préc«WI(Mit,  et  tous  l(»s  individus  auront  inté- 
ri*t  à  ce  c|ue  l'augmentation  supposée  de  richesse  se  produise.  2"  Les 
uns  rpç(M'vent  j)lus,  les  autres  moins,  (pi'ils  n'avai(»nt  avant.  Kn  vv  cas 
il  va  évicJeniment  oppttsition  de  leurs  intérêts  j>ar  rapport  à  l'aujr- 
nirutalion  du  total  de  la  ritdiesse. 

-Non  seulement  la  richesse  (»st  loin  de  constituer  le  seul  inle'M'êt  (ju(» 

ptMnont  avoir  les  hommes,  mais  même  si  nous  nous  hornons  à  tenir 

compte   de    la    richesse,   la   somm;'   absolue    (pi'tMi   possède  cha(|ue 

homme  ne  représente  pas   entièrement  ses  intérêts,  et  il  y  a  li(»u  (h* 

pmidre  en  considération  Timportaner  relativ(»  des  sommes  ])ossé(h'M»s 

pac  rhaque  individu.  Ainsi   il    se   peut  (pie,   même  dans   le  cas  où 

chacjue  individu   dont  se  conq)ose  la   soeié*t«''   voit   sa  rich(»sse   aujç- 

nicnter.  il  se  produise  une  opposition  d'int<''rêts.  (lertains  individus 

recevant  chacun  une  [)art  minime  de  l'augmentation   de  la   richesse 

peuvent  préf('»r(»r  ne  pas  la  recevoir  pourvu  (pu*  d'autres  soient  privés 

df  la  part  considérable  c[u'ils  auraient  à  toueh(>r. 

L(\s  hommes  dont  s(»  compose  une  société  ont  donc  très  «(('iiérale- 
ment  certains  intérêts  (pii  sont  en  opposition.  Le  l'ail  esl  certain, 
quelles  «pien  soi(>nt  d'aillrurs  les  causes;  la  nn»indre  observation 
sidfît  [KKir  le  faire  connaîlie,  et  e'esl  se^dement  lorstpie  le  senti meiit 
nous  eiitraini*  à  prendre  nos  dé'sirs  pour  d(»s  r^'alilc's  (pie  nous  pou- 
vons ni<*r  rexislence  de  vv  l'ail. 
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On  supposa,  niais  à  vrai  dire  rc  n'est  là  qu'une  hypothèse,  (jue 
l'idenlité  (1rs  inlér^^ts  des  iiuh'vidus  est  réalisée  dans  les  sociétés 
d'inseeles,  ^nlee  au  d('»vtdoppenient  de  rinstînct  qui  fait  (|ue  chaque 
indivi(hi  trouve  son  plaisir  à  exécuter  ce  <|ui  contribue  au  bien  de 
tous.  Il  n'y  a  rien  d'absurde  à  supposer  qu'un  tel  état  de  chose,  ou 
(hi  moins  un  état  apjirochant,  pourrait  exister  pour  les  sociétés  hu- 
maines; notre  i<rnorance  d(»  leurs  lois  physiologiques  étend  énor- 
nn'Mnent  h»  domaine  de  ce  (pie  nous  considérons  comme  des  possibi- 
lit<''s;  mais  il  faut  bien  constater  (pie  ni  les  sociétés  humaines  dri 
passé,  ni  celles  du  ])résent  ne  nous  présentent  des  faits  semblables. 

De  tout  temps  des  théoriciens  ont  fait  des  tentatives  pour  nier, 
faire  disparaitr(^  ou  du  moins  atténuer,  Topposition  des  intérêts  des 
diHV'rent(*s  jiarties  de  l'ajifn'jjfat  social.  Kn  jjfénéral,  ces  tentatives  re- 
posent sur  un  raisonnement  en  cercle.  On  suppose  ce  qui  est  en 
(piestion,  en  établissant  que  le  wv//  bonheur  d'un  individu  consiste  à 
faire  C(^  (jui  est  utile  à  la  «  société»,  et  ])artaut  de  là,  on  déclare  que 
tout  individu  (piia^ifit  dilïV'remment  ne  recherche  qu'un /?7//.r  Ao/i/ic///' 
et((u'il  faut  l'cMiipéclnM'  de  nuire  ainsi  aux  autres  et  à  lui-même.  De- 
puis Platon  des  raisonnements  semblables  nous  ont  été  servis  sous 
toutes  les  formes;  une  doctrim»  moderne,  dite  de  la  solidarité  ne  fait 
(pie  les  renouveler,  assez  j^auchement,  du  reste. 

Des  p(Msonnes  observ<Mit  (pie  Vunitè  morale,  intellectuelle,  reli- 
«{ieuse  d(»  la  soeii'Mé  est  chose  fort  désirable;  mais,  ces  personnes  eii- 
t(Mideiil  régulièrement  (pi<»  cette  uniformité  doit  se  réaliser  par 
rado|)tion  de  leurs  idé(»s;  ainsi  la  proposition  qu'ils  énoncent  n'est 
(piiin  euphf'inisme  pour  exprimer  ((uil  faut  oblip^er  tout  le  monde, 
à  penser  comme  (mi\. 

l/o|)posilion  entre  un<'  partie  et  l'autre  des  individus  composant 
lin  a^réo;at  est  souvent  (pialilic'e  d'opposition  d'individus  et  de  la 
•  soeiélc  .».  Ainsi  les  [xrsoiines  (pii  veulent  réaliser  Vunitc  morale, 
intelleetnellc,  religieuse  d(»  la  sociélc'*,  se  posent  modestement  en  re- 
piM'senlants  dv  cette  soei(''t(''  et  déclarent  (pie  ceux  qui  leur  font  op- 
position ne  sont  (pie  des  <•  individus  perturbateurs».  Mais  ])armi 
ceux-ci,  il  (Mi  est  (pii  leur  rendent  la  pareille,  car  ils  entendent  eux 
aussi  r«'aliser  uin'  unili'  de  la  société  (mi  imposant  leurs  conceptions 
aux  «  individus  perturbateurs  »  (jui  ne  les  acc(»ptent  pas  volontai- 
renienf . 

lue  partie  de  l'a^rétrat  lecevant  ainsi  le  nom  d'/V/rf/V/V/z/s,  et  l'autn* 
celui  de  socicfi',  il  s'a^^il  de  les  distin<^U(M'.  Actuellement  on  supposi» 
(pi'il  sullit  [)our  cela  d'observer  le  nombre   de  personnes  dont  elles 
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s»î  romposnit  ;  la  minorité  <le  ra<çn'*fral  doit  so  conteiitor  du  nom 
un  peu  décrié  iVirulivitfns^  la  majorité  a  droit  au  titrt»  honorable  de 
société,  (]ette  majorité  ne  se  manifestant  souvent  (jue  par  des  moyens 
plus  ou  moins  indirects  et  compli((n('*s  peut  dailleurs  n'être  «piune 
pseui1(»-ni<ijorité.  11  n'est  pas  vrai,  par  exemple,  cpie  la  majoriti'^  d'un 
parlement  r(»présente  la  majorité  <les  «lecteurs.  Ainsi,  en  Suisse,  un<* 
\i\\  votée  à  runanimité  moins  une  voix  par  le  Conseil  national  a  été 
n-poiissée  à  une  forte  majorité  par  le  référendum  populaire. 

A  notre  f'pocjue  on  admet  aussi  assez  généralement  (jue  l<»s  intérêts 
du  petit  nombre  doivent  être  sacrifiées  aux  intérêts  du  p^rand  nombn*; 
et  cette  ]>roposition  tend  à  devcMiir  un  arfich»  de  foi,  qu'on  ne  pourra 
plus  nier  sans  danger;  un  droit  divin  des  foules  se  substitue  au  droit 
«livin  des  rois;  l'un  et  l'autre  n'ont  d'ailleurs  leur  origine  que  dans 
le  sentini(*nt  et  n'ont  pas  h*  moindre  fondement  scieiitilique. 

Il  est  bon  de  noter  <pie  les  propositions  (pie  nous  venons  de  citer 
«•t  d'autres  sendilables  ne  s'appliquent  qu'à  une  société  constituant 
une  nation  politi({ue  ;  elles  pt^rdtMit  toute  valeur  dans  les  raj)ports 
internationaux,  sans  que  l'on  sache  au  juste  pounjuoi.  Des  contra- 
dictions de  ce  tr(»ni*e  sont  caracté»ristiques  pour  les  propositions 
ayant   leur  origine  dans  le  sentimtMit. 

Il  faut  encori*  noter  (pie  l(*s  proj)osftions  en  (juestion  ne  sont 
valables  qu'en  d(*  certaines  limites;  on  nadmt^t  pas,  par  ex(»nq)Ie,  ([ue 
la  majorité  puisse  réduire  en  esdava^^e  la  minorité.  Ces  limites  de- 
mcuHMit  indétermint'es  et  fort  vajifU(*s. 

Des  tentativ(»s  ont  é»té  faites  pour  sortir  de  c(»tl(»  indétermination. 
On  a  a<lniis  que  Vindii*idii  avait  des  di'oits  innés,  naturels,  (pie  la 
^n'ièt^  ne  saurait  enfreindre.  Inutile  d'ajout(*r  (pie  la  difficulté  <pron 
voolaît  esquiv(M'  se  n»trouve  enti(»re  lors(pron  veut  fixer  quels  sont 
»»  droits.  Toutes  les  théories  (pi'on  a  pu  faire  sur  ce  sujet  n'ont 
'kiuti  qu'à  de  pures  lo^(miachies.  La  con(*eption  du  droit,  née  dans 
I» société,  et  variable  selon  la  constitution  sociale,  est  absolument 
impuissante  pour  séparer  l'individuel  du  social. 

Une  théorie  (jui  eut  un  moment  de  vojrue  mais  ([ui  aujourd'hui  (»st 
démodée  est  cidle  d'un  contrat  social  qu'on  trouv(M*ait  à  Torigine  des 
sociétés.  De  la  sorte,  à  un  certain  moment,  la  société  aurait  été  for- 
mée par  radhésion  unanime  des  individus  (pii  la  conq)osaient.  Leurs 
descendants  sont  considérés  comme  l(Mirs  héritiers  et  on  applique 
^«^rtaines  conceptions  qui  dans  nos  sociétés  s'attachent  à  l'héritaj^e; 
^>n  suppose  <pie  ces  descen<lants  ont  hérité  des  dettes  et  des  créances 
de  leurs  auteurs,  en  d'autres  termes  :  de  leurs  devoirs  et  de  leurs 
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droits  <Miv(»rs  la  *'  socirtô  ».  (À^He-ci,  par  analogie  à  ce  qui  a  liru 
pour  les  sociétés  coinnicrciales,  est  censée  se  trouver  représentée 
par  une  certaine  majorité.  Mais  l'analogie  s'arrête,  sans  qu'on  saclw 
pourquoi,  au  nu)cl<*  de  conq>ter  les  voix;  il  paraît  qu'on  doit  les 
compter  par  tête,  dans  les  sociétés  humaines,  tandis  qu'on  les 
com[)te  par  part  d'intérêt,  dans  les  sociétés  commerciales. 

On  (d)serve  dans  la  société  que  la  mutuelle  dépendance  des  indi- 
vidus va  en  augmentant  et  que  les  individus  spécialisent  de  plus  en 
plus  leurs  fonctions  qui  augmentent  ainsi    d'efficacité.    Ce   sont  là 
deux  manières  diflenMites   d'exprimer  le  même  phénomène.  Si  on 
h»  considère  sous  la  pi'cMnièie  forme  que  nous  venons  d'indiquer,  on 
dira  (pn*  le  social  tend  à  prévaloir  sur  l'individuel  ;  si  on  leconsidèn- 
sous  la  seconde  forme,  on  dira  que  l'individuel  tend  à  croître  d'in- 
tensité par  rapport  au  social.  Mais  si  Ton  veut   raisonner  avec  préci- 
sion on  évitera  soigneuscMuent  ces  manières    de  s'exprimer  et  l'on 
tachera  de  n'employer  (pie  des  termes  correspondant  à  des  réalités 
concrètes  bien  définies,  ne  laissant  place  à  aucune  ambiguïté;  et  au 
lieu  de  recherch<M-  les  movens  d'agir  sur  les  sentiments,  ou  tachera 
d(»  découvrir  les  uniformités  que  présentent  les  faits  de  la  société  et 
d'exprimer  le  plus  rigoureusement  possible  ces  uniformités  ou  ces 
lois. 

M.  Parcto,  avant  (juc  la  discussion  s'engage,  ajoute  quelques  mot«  au  rapport 
qui  précède  : 

L(»  ra|)port  ([ue  vous  avez  sous  les  yeux  peut  vous  renseigner  suHi- 
saniuient  sur  le  point  de  vue  au(]uel  je  me  suis  placé  pour  traiter  la 
(pu'stioïi  (pli  vous  est  soumise.  Je  n'abuserai  donc  pas  de  votre  pa- 
tience, et  je  serai  très  hvvi\  Je  (b'sirc»  seulement  attirer  votre  attention 
sur  (pielcpies  points  accessoires. 

D'abord  je  vous  prieiai  de  ne  voir  dans  ce  rapport  (pie  les  choses 
(pii  s'y  h'ouvent  (explicitement.  L^'S  cjuestions  sociales  sont  générale- 
ment traili'es  sous  Teinpire  du  sentiment,  de  la  passion,  et  en  suivant 
uiM»  ligne  <pii  aboulit  i»  un  but  fixé  d'avance.  Quand  on  connaît  le 
parti  aïKpiel  appartient  un  auteur,  on  sait  aussi,  à  peu  près,  quel  est 
le  but  (pi'il  veut  attcMiidre  et  (juel  est  le  chemin  qui  l'y  conduira.  Or 
ce  parti  nous  est  souvent  rével<*  par  une  simple  expreî#>ion,  par  (piel- 
(fues  mots,  par  un  mode  (Tetudier  les  faits.  Il  est  donc  légitime  de 
déduire,  de  ces  indices,  tout  un  ensemble  de  doctrines  propres  à  l'au- 
teur. 

Je  tiens  à  nous  avertir  (pie  ce  cas  n'est  pas  le  mien.   Ce  (pie  j'avaiî^ 
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îulin\  je  Tai  exprime  le  plus  clairement  que  j'ai  pu,  et  mes  théories 
m»  vont  pas  au  delà  de  ce  (jue  j'alTirme  explicitement. 

Ensuite,  et  comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  je  ferai  remar- 
<iupr  que  si  j'ai  traité  la  question  principalement  sous  Taspect  scien- 
tiliqiie,  c'est-à-dire  en  faisant  appel  exclusivement  aux  faits  et  à  leurs 
conséquences  logiques  :  ce  n'est  pas  que  je  méconnaisse  le  moins  du 
monde  l'influence  du  sentiment  dans  les  actions  humaines  ;  je  lui  fais 
au  contraire  une  part  que  bien  des  personnes  estimeront  exagérée, 
carje  crois  que  les  actions  humaines  sont  principalement  détermi- 
nées par  le  sentiment,  la  passion,  et  l'intérêt,  et  seulement  d'une  fa- 
çon très  secondaire  par  le  raisonnement.  De  même  il  me  semble, 
d après  l'analyse  des  faits,  que  la  seule  manière  vraiment  efficace  de 
persuader  le  plus  grand  nombre  des  hommes  est  d'agir  sur  leurs  sen- 
timents. Mais  je  me  refuse  à  me  tromper  volontairement,  et  à  induire 
les  autres  en  erreur,  en  attribuant  à  ces  moyens  d'agir  sur  les  senti- 
ments un  caractère  expérimental  et  logi(|ue  qui  leur  fait  entièrement 
<iéfaut.  Kt  (|uand  des  passions,  des  aspirations  sectaires,  des  intérêts 
plus  ou  moins  avouables,  se  cachent  sous  des  termes  vagues,  dénués 
d  un  contenu  expérimental,  tels  que  les  termes  de  social  et  d'indis>i' 
^'"'/,  je  n'entends  pas  être  dupe  des  mots,  mais  je  recherche  ce  (|u'ils 
re|»rrsentent  en  réalité,  (*t  ce  (pii  se  cache  sous  les  pseudo-raisonne- 
ïnents  dans  lesquels  on  en  fait  usage. 

n  n  y  a  pas  d'autres  moyens  d'arriver  à  connaître  les  uniformités 
<I"^  présentent  les  faits,  c'est-à-dire  leurs  lois;  et  c'est  là  exclusive- 
ment l'objet  de  la  science  sociale. 


DISCUSSION 

M.  Kozlowski  (Genève).  —  M.  Kozlowski  pense  que  M.  Pareto  a  beaucoup 
'f^^p  rétréci  les  limites  de  la  thèse  en  la  bornant  à  la  sociologie.  L'opposition  de 
l'imli^ifjuel  et  du  social  n'est  pas  une  querelle  do  mots,  pas  même  une  dispute 
«le  partis.  C'est  un  problème  profond  qui  se  laisse  mieux  exprimer,  si  on  rem- 
place les  adjectifs  par  les  substantifs  indi()uant  les  tendances  en  jeu  et  pris  dans 
un  5»ens  très  large  :  individualisme  et  socialisme.  Dans  ce  sens  le  problème  se  fait 
jour  dans  tous  les  domaines  de  la  philosophie  :  c'est  l'opposition  du  corps  uni- 
versel des  Kléates,  du  Dieu-Nature  de  Spinoza,  aux  atomes  de  Démocrite,  aux 
monailes  de  Leibnitz  ;  «  c'est  l'homme  mesure  des  choses  »  de  Protagoras  opposé 
«u  -■  concessus  omnium  ^  de  Socrate;  c'est  le  solipsisme  moral  d'un  Kallikiès, 
d'an  Max  Stimer  ou  d'un  Nitszche  par  contraste  à  l'idée  du  bien  chez  Socrate, 
à  la  loi  morale  de  Kant;  c'est  la  République  de  Platon  opposée  à  l'Etat  indivi- 
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et  lp  héros  meurent  tous  deux  pour  leur  genre  ;  ce  sacrifice  est  inconscient  au 
à{^  inférieur;  il  est  conscient  au  degré  suprême.  Mais  n'est-ce  pas  la  môme 
puissance  qui  se  manifeste  dans  Pimpulsion  donnée  à  un  papillon  volant  d'une 
tieur  à  une  autre  en  cherchant  le  mystère  de  l'amour  et  dans  la  voix  interne 
qui  dit  à  un  héros  :  i<  meurs  pour  ta  patrie  »y  Et  n'est-ce  pas  le  même  senti- 
ment qui  exalte  le  penseur?  Vanini  auquel  le  bourreau  arrachait  la  langue^ 
Bruno  brûlé  vif,  Galilée  emprisonné  et  obligé  de  renier  sa  croyance  philosophique 
8ouffraient-ils  pour  la  vérité V  Mais  s'il  ne  s'agissait  que  de  la  vérité  pour  soi  ils 
pourraient  la  conserver  comme  le  faisaient  les  prêtres  orientaux.  Non,  il  s'agissait 
dp  la  faire  connaître  aux  autres.  Ils  ont  été  sacrifiés  parce  qu'ils  n'ont  pas  voulu 
8ui?re  la  maxime  de  Fontenelle  qui  disait  qu'ayant  une  poignée  des  vérités  les 
plus  importantes,  il  ne  se  donnerait  pas  la  peine  d'ouvrir  la  main  pour  les  montrer 
aux  autres. 

Avec  quelle  clarté  et  quelle  force  l'idée  du  genre,  cette  réalité  intérieure,  ne  • 
devait-elle  pas  être  présente  à  la  conscience  de  ces  surhumains  pour  effacer 
les  itoufifrances,  la  torture,  la  mort  dans  la  réalité  extérieure.  Kt  si  des  motifs 
égoïstes  :  la  fierté,  l'ambition,  la  «lignite  personnelle,  le  désir  de  l'immortalité 
agiraient  à  côté  de  cette  conscience,  n'étaient-ce  pas  les  restes  de  ces  illusions 
bienfaisantes  dont  le  Tout  se  sert  pour  pousser  l'individu,  non  complètement 
«•ongcient  de  son  unité  avec  ce  Tout,  vers  sa  destination  réelle  V  La  forme  pure 
de  cette  union,  du  lien  universel  qui  ré<luit  l'individu  à  une  apparence,  c'est 
l'amwir. 

Kt  voilà  pourquoi  comme  idéal  suprême  de  Thumanité  reste  toujours  la 
per!«ounalité,  dans  laquelle  tous  les  autres  motifs  sont  exclus  par  cette  cons- 
<^ieneo  suprême  et  claire  de  l'union  universelle  —  par  l'amour.  Cette  person- 
nalité —  qu'elle  prenne  les  traits  d'un  Bouddha  ou  d'un  Christ  —  c'est  l'homme 
par  excellence,  VEcce  Hcmo!  VA  voilà  pourquoi  l'égoïste,  qui  est  et  pour  lui- 
roême  gouvernail,  navire  et  marin  «  disparait  sans  trace  et  souvenir  u  comme 
«ne  bulle  d'eau  jetée  par  l'onde  sur  un  rocher  »  —  suivant  les  expressions  d'un 
vers  8ublime  île  Mickiewicz. 

L  ancienne  idée  platonienne  revit  donc  dans  la  philosophie  de  l'avenir.  L'es- 
sentiel, le  réel,  c'est  le  genre.  L'individu  passe,  le  genre  persiste.  L'individu  est 
iaecident,  le  genre  c'est  l'être.  L'indi\idu  souffre  et  périt  pour  le  genre  en  y 
trouvant  son  bonheur.  Notre  l>onheur,  notre  morale,  la  consolation  de  tous  les 
maux,  de  toutes  les  incohérences  que  nous  offre  la  réalité  sensible  se  trouvent 
là.  dans  cette  conscience  suprême  de  l'union  sociale,  dans  ce  socialisme  philo- 
>fffphique.  Quiconque  a  cette  conscience  n'a  pas  besoin  de  recourir  à  une  vie 
étemelle,  à  un  «  au  delà  »  superstitieux.  Son  éternité  est  dans  la  vie  éternelle 
du  Tout.  Si  nous  repoussons  ce  point  de  vue  nous  sommes  réduits  au  choix  entre 
h  pessimisme  d'un  Schopenhauer,  (jui  ne  pouvant  s'élever  au-dessus  de  l'indi- 
vidu,  considère   tout   bonheur   comme   déception,  et    la    conception   morale 
d*un  négociant,  le  la<|uéisme  brutal  d'un  Nietzsche   (jui  s'agenouille  devant 
rhorame  à  la  massue,  l'homme  aux  rangs,  l'homme  au  pouvoir. 

Mais  la  réalité  intérieure  de  l'amour  n'est  pas  le  seul  aspect  social.  Cette  réa- 
lité rayonne  dans  le  monde  extérieur  et  transforme  par  Tintermédiaire  de  la 
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dualisme  n'est  plus  une  méthode  à  suivre  dans  Tétude  scientifique  des  phéno- 
mènes. C'est  une  doctrine  des  fins  à  poursuivre,  dans  l'organisation  des  sociétés. 
La  société  est-elle  tenue  pour  un  simple  moyen,  en  vue  d'une  fin  supérieure  qui 
est  l'émancipation  des  individus?  Le  but  de  toute  société  est-il  considéré  comme 
étant  la  pro<luction  d'êtres  capables  de  sentir,  d'agir,  de  penser  par  eux-mêmes  y 
iVlui  qui  accepte  ces  vues  est,  en  un  sens  nouveau,  distinct  du  premier,  un  in- 
dividualiste. Croyons-nous,  au  ccmtraire,  que  l'individu  n'est  pas  une  fin  en  soi, 
(|B'il  n'a  pas  de  valeur,  si  ce  n'est  par  rapport  à  une  fin  supérieure  à  la(|uelle 
il  collabore  et  que  cette  fin  idéale  prend,  en  quelque  sorte,  dans  la  société,  sa 
tonne  concrète  y  Considérons-r.ous,  en  <l'autres  termes,  que  la  société  est  une 
wrte  de  ehef-d'a»uvre  collectif,  et  que  les  indi\idus  n'ont  de  prix  moral  que 
«lans  la  mesure  où  ils  collaborent  à  la  confection  de  ce  chef-<rœuvre.  Nous  ces- 
«ns  d'être  individualistes,  au  deuxième  sens  du  mot  II  ne  s'agit  plus  ici  de 
méthodologie,  mais  d'éthique,  ou  plus  simplement  il  ne  s'agit  plus  d'une  ques- 
tion de  métho<le,  mais  de  fin.  Ici  intervient,  selon  M.  Pareto,  le  sentiment.  Cela 
n'est  pas  certain,  et  peut  être  une  méthode  rationnelle  est-elle  applicable  à  la 
wlution  de  ce  nouveau  problème.  Nous  nous  bornons  à  constater,  pour  l'instant, 
IVxirtencc  de  deux  problèmes  distincts. 

Mais  voici  encore  une  troisième  acception  du  terme,  distincte  des  deux  pre- 
mières, et  qui  ne  porte  plus  sur  la  considération  de  la  méthode,  ni  sur  celle  dtîs 
fias,  mais  sur  la  considération  des  moyens.  Pour  abréger  et  pour  nous  borner  à 
un  exemple,  supposons  admis  (jue  le  but  de  la  société  soit  l'émancipation  <les 
individus  qui  la  composent.  Cruels  seront  les  moyens  à  employer  [M)ur  atteindre 
iHte  fin  y  De  deux  choses  l'une.  Ou  bien  la  société  tendra,  autant  que  possible, 
à  s'abstenir  d'intervenir  dans  les  relations  qui  existent  entre  les  indi>idus.  (î'est 
la  thèse  de  ce  lil)éralisme  mmleme,  (|ui  depuis  le  XVJir"°  siècle  jus(]u'ii  nos 
jours  est  devenu  comme  classique,  et  voilà  une  troisième  fonue  <le  l'individua- 
lisme. Ou  bien  la  société,  -  disons  :  l'Etat,  si  l'on  veut,  ou  encore  la  majorité 
<lw  indindus  —  doit  intervenir  et  intervenir  toujours  davantage  pour  régler  les 
relations  juridiques  et  économiques  des  membres  de  la  société  pris  indi>iduelle- 
nient.  C'est  la  thèse  du  socialisme,  c'est-à-dire  d'une  école  qui,  dans  le  cours  <lu 
XIX*"*  siècle  a  pris  une  importance  toujours  (iroissante.  11  n'y  a  plus  individua- 
lisme quant  aux  moyens  employés,  mais  il  ne  cesse  pas  nécessairement  d'y 
avoir  individualisme  (juant  à  la  fin  poursuivie.  Marx  demande,  avec  plus  de 
rigueur  que  pas  un,  la  gérance  de  la  richesse  publique  par  la  collectivité,  cela 
ne  Pempéche  pas  d'être,  au  deuxième  sens  <lu  mot,  l'individualiste  le  plus  in- 
transigeant, le  plus  i<  anarchiste  j>  qui  ait  existé. 

Voilà  donc,  pour  un  seul  terme,  trois  acceptions.  Le  service  que  nous  deman- 
dions à  M.  Pareto  de  nous  ren<lre,  (;'est  de  nous  dire,  d'alx^rd,  s'il  admet  la  dis- 
tinction de  c^s  trois  acceptions,  et  dès  lors,  en  quel  sens  il  choisit  d'entendre, 
préeii*ément,  chaque  fois  qu'il  l'emploie,  le  mot  d'  «^  individualisme  ». 

M.  Pareto.  —  Je  ne  pouvais  désirer  de  meilleures  preuves  de  la  vérité  des 

propositions  que  je  vous  ai  exposées,  que  les  discours  (jue  vous  venez  d'entendre. 

•I  avais  dit  dans  mon  rapport,  j'ai  répété  tantôt,  qu'en  suivant  la  voie  choisie 
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jfuitier  le  plus  souvent  par  le  sentiment  et  Tintérct.  Le  reproche  de  M.  Halévy 
ne  me  touche  donc  pas,  et  il  ne  touche  pas  non  plus  la  science  que  je  professe  ; 
que  ceux  auxquels  il  s'adresse  y  répondent. 

Je  suis  d'accord  avec  M.  Halévy  pour  reconnaître  qu'au-ilessous  de  ces  termes 
de  mial  et  A^ individuel,,  que  je  crois  fort  vagues,  peuvent  se  trouver  :  une  mé- 
thode théorique  pour  étudier  les  phénomènes  sociaux  ;  une  doctrine  des  fifis  à 
poursuivre  (ces  fins  me  semblent,  comme  VèmuDicipation^  passablement  nébu- 
leiwes)  ;  et  enfin  un  moyen  pour  atteindre  un  certain  but  par  rapport  aux  indi- 
vidus. Seulement  au  lieu  «l'employer  les  euphémismes  métaphysiques  dont  se 
sert  M.  Halévy,  pour  indiquer  ce  but,  je  préfère,  parce  que  c'est  plus  clair,  dire 
bnitaiement  que  ce  but  est  fort  souvent  celui  d'imposer  certaines  croyances, 
certains  modes  d'agir  au  prochain,  et  surtout  de  les  dépouiller  de  ses  biens.  C'est 
là  c«  qu'on  trouve  fort  souvent  sous  ces  discours  éthiquement  nébuleux,  et  c'est 
iàceque  je  voulais  énoncer  clairement. 


V"'*^  SKAXCi:  GKNKRAI.E 
Jeudi  H  septembre,  à  'i  heures  après-midi. 

Présiclenco  de  MM.  Stroxg  et  Xavier  Lkon. 


DER   NEOVITALISMUS    UND   DIB   FINALITiET 

IN  DER  BIOLOGIE 

Von  J.  Ukinke 

Proft'ssor  <ler  Botiinik  an  dcr  rnivcrsitSt  Kiel. 


Wenii  icii  der  chreiivollen   Aiifrorderunjç  fi^efolfît   hiii,  vor  dieser 
Versa  m  ni  lu  II  jj^   eineii    Berioht    zu    erstatteii    iiber    deii    Be^riff  des 
Xemntalismusy   der  ^e^enwarti^  in  der  VVisseiischaft  von  sieh  reden 
niaeht,  so  diirfte  ein  solclier  Berielit  fast  zusamnienfallen  mit  einer 
UeclieiisehafTls-Al)la«r(»  i'iher  meineneijjfenen  biolo^ischen  beziehun^rs- 
weis(»  iialiirphilosophisehen  Staiidpiinkt,  da  ich  hëufi^  in  der  Tajçes- 
literalur  als  Neovitalisl  hczeichiiel  werde.  ()b  mit  Recht,  ist  nîeht 
zweii'elsfrei,  da  iiber  dasjeni^e,  was  Xeovitalismus  genannt  wîrd,  die- 
Meiniin^en  ziemlieh  weit  auseinaiiderzu^ehen  scheinen.  hnmerhiii 
<lnrften  moine  Ansehaiiun^n^n  von  nianehen  Biolo^en  der  Ge^enwarl^ 
niehr  wcMii^er  ^l'teilt  werden   iind   es    dariim   nielit  vermessen   er— 
seheiiirii,    weiin    ieli    <li*r  naehlol^enden   Darstellnn^   den    eii^eneit 
Slainipnnkt  zu  (irunde  Ir^e'. 

Der  alic  \  italisiiuis  nahni  in  den  Pllanzen  und  Tieren  einealsKiii- 
heit  «rrdaehte  ï.el)enskrai*t  an,  di(»  ini  stande  sein  sollte,  innerliall) 
4lrs  lebendi^en  Or^anisinus  die  eheniiseh-physikalisehen,  sagen  wir 
kni'z  die  enei'i^i'tiselien  oder  ineehanisehen  Xaturkrafle  auszuschal- 
teii  und  naeh  HiMlarC  wiedei-  einzusetz<'ii,  was  einer  Interbreehuni; 
des  naturp's<'lzlielien  (iesehehens  gleiehkani.  Dièse  AnlTassunjî  ist 
l;in<rst  als  unhalll)ar  erkannt  worden.  Dein  ji^e<if<»nrd)er  slellt  der  Xe»- 
vilalisinus  <len  (Hundsat/  auf,  dassalle  Lebensvor^anji^e  absohil  ^v- 
srlziniissi^  verlanfen,  dass  aueli  iin  Or^^anisinus  die  Kelte  der  Kau- 
salvcrkniipfun^  nienials  und  nii'^ends  unterl>roelien  wird.  Aber  es 
isl  ein  /ur  /j'it  nieht  he\veisl)ares  I)o«^ina,dass  eine  l'estlose  Zurûck- 
luliiun<(  dei-  Lebrnsvor^anyc   auf  enerjr<»fisehe  bezw.  meelianische 


'    Inlrr  «IcMi  /()ol«)^('M    nill    hi'somlrrs    Ua.ns    Duii-scii,    unier   cieii    Medi/iiicrii 
OnnMAu  llosiMjAcn  als  Vj'i-lrctrr  i\vv  iM'OvilalislisoluMi  Richtuiijii^. 
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Krâfte  moglicli  soi.  Mechanisch  niid  ^esctzlich  sind  a  priori  nicht 
identisch.  Der  Be^riff  dos  Mechaiiischen  bezw.  Ener^etischen  isl  dor 
enj,'ere,  der  Be^riiF  des  Geselzlicheu  der  wcitere. 

In  aller  Kûrze  lassen  sieh  die  Beiden  ^egenwdrtig  mit  einaii- 
(1er  ringeiiden  Naturanschaiiuiif^en  dahin  defiiiieren  :  der  Mevha- 
nùmiis  behauptet,  die  Gesamtheit  der  ï.ehenserscheiniingen  muss 
sich  ohne  Rest  mechanisch  bezw.  ener^etiscli  erklàren  lassen:  dem 
neuen  Vitalismus  erscheint  dies  unj^ewiss.  Was  der  Mechanismus 
als  Dogma  verkûndijrt,  ist  dem  Neovitalismus  Problem. 

Ich  halte  es  ffir  eine  der  vornehmsten  Aiif^aben  der  Biologie,  anti- 
(logmatisch  zu  sein,  und  mit  einem  Minimnm  von  Voraussetzungen 
auszukomnien.  Daneben  ist  in  unseren  wissenschaftlichon  Vorstel- 
lungen  ein  klares  Bewusstsein  von  dem  zu  gewinnen,  was  hypo- 
thesenfrei  und  was  hypothetisch  ist.  Endiich  kann  es  keine  andere 
als  eine zeitgemâsse  VVissenschaft geben  ; d.  h.  wir  kônnen  nur  wiss(»n- 
schafth'che  Wahrheiten  nach  Massgabe  unserer  dermaligen  Kennt- 
nisse  feststellen.  Unsere  heutigen  biologischen  I.ehrsUtze  gellen  nur 
unter  dem  Vorbehalt,  dass  sie  in  der  Zukunft,  vielleicht  nach  Jahr- 
tausenden,  werden  abgeandert  werden;  iimgekehrt  halte  ich  es  nicht 
fur statthaft,  zu  prophezeien,  dass,  wenn  wir  heute  noch  nicht  im 
stande  sind,  aile  Lebensvorgange  mechanisch  zu  erklUren,  dieseiner 
fenion  Zukunfl  zweifellos  gelingen  werde. 

Ich  stimme  mit  Heinrich  lïerz  darin  i'iberein,  dass  <lie  Biologie  in 
unserem  Geiste  ein  Nachbild  zu  schaffen  hal  von  den  Vorgângen  in 
Jerlebendigen  Natur.  Ich  stimme  auch  mit  Mach  iïberein,  dassjenes 
Xachbild  ein  mùglichst  ôkonomisches,  d.  h.  cinfaches  zu  sein  hat. 
Aber  nur  zeitgemâsse  Nachbilder  sind  zulassig;  eine  Retouche  durch 
Hinneis  auf  MOglichkeiten  der  Zukunft  halte  ich  fur  unerlaubt. 

Oarum  darfder  Biologe  auch  nicht  fragen  :  entspricht  mein  Stand- 
punkt  der  herrschenden  Schulmeinung?  er  darf  nur  fragen  :  was  ist 
wahr?  Freilieh  ergeben  sich  auf  dièse  Frage  als  Ahtwort  ûberwie- 
gend  nur  zeitgenuuise  Wahrheiten,  da  unbedingte,  mathematisch 
tlemonstrierbare  Wahrheiten  als  Ausdruck  biologischer  Tatsachen 
uur  einen  Bruchtcil  des  Inhaltes  der  Biologie  bilden.  Als  wahr  aber 
erscheint  mir  dasjenige,  was  ich  nach  dem  dermaligen  Standpunkte 
<les  wissenschafllichen  Krkennens  glauben  muss.  Das  heisst  mit  an- 
clercn\Vorten,die  ich  John  IlerscheP  entlehne  :  ^Das  einzigcMerkmal 

J-  F.  W.  Hkkschkl,  liber  das  Siudiitin  der  Naturwi.ssenschaften.   Deutsche 
-^"^gabe,  Gôtlingen  1836,  S.  12. 
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srtzon,  dit»  keinr  Ahsicht  ^eordnel  hat,  hep^roiflicli  machjtMi  worde  ; 
s(»iid<»rii  inaii  miiss  dièse  Kinsiolit  den  Mensehen  sehleehterdinf^s 
ahsprechen.  » 

Dièse  Aiisicht  hat  also  Kaiit  unzweifelhaft  sein  ^anzes  ï^ehen  hin- 
«lurcli  beherrscht.  Dièse  Ansiehtisl  heute,  ob^Jeich  uns  von  Kantdie 
Kwi^keitssekundeeines  Jahrhunderts  treniit,  noeh  so  zeitgcm^isswie 
<iamals;  ilir  nahert  sieh  das  Bekenntnis  des  neiien  Vitalismus,  nur 
ist  es  vorsichti^er.  Ks  ist  hypothesenfrei,  wahrend  der  Mechanisnuis 
eine  dogmalisehe  Hypothèse  darstellt. 

Dass  ein  Teil  der  Lehensvorgân^e  mechanisch  erklarbar  ist,  ist 
<*iiu*  siehere  Tatsache  der  Krfahrun^.  Daraiis  Tol^t  alier  nioht,  dass 
(I'h's  von  allenLebenserscheinun^en  zu^elten  habe.  Ks  kann  niemals 
a  priori  feststelien,  dass  in  den  Organismen  nur  mechanische  Gesetze 
herrsehcn.  Aber  auch  dein  neuen  Vitalismujs  gilt  es  R\s'heuristi- 
'^ches  Prinzip,  als  Forschun^s^rundsatz  ersten  Ranges  y  soviel  als 
nio|rlich  die  f.ebensvorf/jingeaul'nieehanisch  erklarbare  Prozesse  zu- 
mckzuffthren. 

Wie  es  mechanische  Krëfte  gibl,  die  auf  unsere  Sinnc  nicht  wir- 
^'Mi,  die  aber  Gcsehehnisse  hervorrufen,  welehe  wir  wahrnehnien 
'•  B.  den  Maj^netismusi  ;  so  haben  wir  auch  ein  Recht,  ans  den 
•rscheinungen  der  Lebensvor^Unge  uns  ein  Urleil  dariiber  zu  bil- 
<'<'n.  ob  sic  in  den  Bereich  des  mechanisch  Krklarbaren  iallen  oder 
»ichl. 

Pur  denneitenVitalismns  ist  das  A.riom  s^on  der  (rcsetziichkeit  jeder 
^(Unrersvheinung  Voraussetzung;  Aussergesetziiches  und  Inj^csetz- 
"<'h«?s  kann  uns  nur  scheinbarent^egentrelen  undbildetein  Problem, 
''nsseiner  Zurûckfuhrunfj^aufdieCiesetzIichkeit  desNaturlaufesharrt. 
Darin  bestehtdie  Vollkommenheit  eines  Gesetzes  »  sagl  J.  Herschel, 
■  (lasses  aile  moglîehen  ZuftiUigkeiten  einschliesst  —  undvondieser 
^Art  sind  die  Naturgesetze  ». 

Die  Tatsachen  der  Krfahrung  und  deren  Verknuj)fung  zu  Gesetzen 
l>il(len  das  Objekt  der  Untersuchungen  desXaturforsch(»rs.  Derselbe 
^vird  niemals  sich  die  bekannte  Liebh'ngsidee  Kants  anei^nen  kon- 
H'Mi,dass  die  Naturfçesetze  vom  Verstande  der  Xatur  vorgeschrieben 
^verden.  Das  ma<(  anerkannt  werden  in  Bezug  auf  unsere  Farmiilie- 
'"«/f  der  Gesetze  ;  allein  wollte  man  j(»nen  Satz  Kants  auf  den  ge- 
^^'Izniîissij^en  Zusammenhan^  der  Tatsachen  ausd(»hnen,  so  wurde 
<«amii  Subjekl  und  Objekt  der  Krfahrung  zusammenlliessen.  Doch 
•*'Narf  der  Versuchung  nicht  folgen,  hier  auf  <hMi  VViderstreit  (h*r 
'^'^''nntnistheorien  einzugehen  ;    ich  beschranke  mich  darauf,  dass 
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nionie  pour  en  faiiH.*  hominaji^e  ù  l'esprit  humain.  »   Dcrselbe   Autor 
begrfindet  weiter  den  vollslandi^en  (»rkennhiistheoretisehen  l\iral- 
lelismus  zwîschen  Finalitiit  und  Kausalitiit.  Von  der  Finalilat  heissl 
es    8.470),  wir   mi'issten    cinriUnnen,    «que    les   organes   des    êtres 
vivants  sont  construits  coninic  si  la  cause,  quelle  qu'elle  soit,  qui  les 
a  formés,  avait  eu  en  vue  la  destination  de  ces  organes  à  l'existence 
particulière  de  chac|ue  être  aussi  bien  qu'à  l'existence  j^énérale  de 
tous  les  êtres  ensemble.»  (lanz  entsprechend  heisst  es  vom  kausalen 
Mechanismus.    «  Pour  exj)liqaer  les  mouvements  de  la  mécanique 
céleste,  on  émet  l'hypothèse,  (pi<»  les  corps  s'attirent  eniaison  directe 
des  masses  et  en  raison  inverse  du  carré  des  distances.  Knoncer  cette 
hypothèse,  c'est  simplement  dire,   (jue  les  chos(»s  se  passent  comme 
si  les  astres  s'attiraient.  Puis,  cette  hypothèse,  ex{)liquant   parfaite- 
nient  tous  les  faits  observés  (»t  rendant  compte  de  toutes  les  circon- 
stances du  problème,  devient  une  théorie.  » 

Stellen  wir  aber  nicht  den  (iej^ensatz  auf  zwischen  Kausalitiit  und 

^inalitàt  im  all^emeinen,  od(M*  zwischen  kausaler  und  finaler  Krklii- 

''Ufij;,  sondern  konstruieren  wir,  wie  es   vielCach  j^eschieht,   fur  die 

^^r^anismen  einen  Ge^ensatz  zwischen  physiko-chemisch<Mi  Kraften, 

^lî<^*  in  ihnen  t<*iti^  sind,  und  final  wirkendcMi  Kraften,  so  verschiebt 

*>'c'h  das  Verhaltnis  zu  l'n^unsten  des  Mechanismus.  Finallx'ziehun- 

tC^'n  konnen  wir  ilberall  mit  Sicherheit  feststellen  ;  wenn  wir  sagen, 

^^"Ozu  das  Auge,  das  Ohr,  der  Magen,   die  Zîihne,  ein  (Ihlorophyll- 

^<>rn,  eine  Wurzel,  ein   Poll(»nkorn  dienen,  so  enthùllen  wir  damit 

1^  îiialbeziehungen.  Wenn  wir  aber  behauptcMi,  dass  aile  Lebensvor- 

IçUngc  durch  mechanische  bezw.  energetisch*'  Krafte  allein  bewirkt 

^verden,  so  tragen  wir  ganz  zweifellos  einen  Wunsch  in  die  Natur- 

^'t'klârnng  hinein,  indem  wir  nicht   beweis(»n   kùnnen,  was  wir  be- 

"aupten.  Ja,  man  ntrnne  mir  nur   Heis[nele   irgend  eines  Vorganges 

im  Organismus,  der  vollstandig  und  ohne  llypothesenrest  chemisch 

'>dcr  phy  si  kalisch  au  fge  kl  art  ist  ;  man  durfte  in  einige  Verlegenheit 

{jeratcn. 

Wshrcnd  also  den  Mechanisten  die  Alleinherrschaft  des  Mecha- 
lùsmus^  aïs  Dogma  gilt,  machen  die  Neuvitalisten  diemechanistische 
Intersuchung  der  Lebensvorgange  zum  Forschungsprinzip,  doch 
<>hnpzu  erstaunen,  wenndiesPrinzip  sich  ziir  Krkliirungder  [.ebens- 


I^ie  Anwcruluiig  des  VVorlcs  Mccfianismus  auf  das  j^esaiiitc   Kausalg«'tri<d)e 

^cr  Natup  di,i.fie  auf  Ka.nt  (vgl.  desscii   Krit.   d    prakl.    Vern.)   zurùckzufùhron 

>eiu. 


il-  ( 
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v<>rj;{iii^<*  unziir<Mc*h(Mi<l  orwoist;  uiul  danebeii  aiierkcnneii  siedîi'ol)-^^ 
jektivr,  rrale  (lulti^keit  (Km*  Fiiialhoziehiin^en. 

Vïiv  die  Gejrrnvvai't  (M-f^il)t  sicli  fol^ende  Bilanz  der  Aiischauun<(iMi  ,^ 
In  dcMi  OrganisnuMi  sj>iell  sicli  eine  Reihe  rein  physikalischer  uii<^ 
n'in  rhemischer  Vorjranjjrr  ab,  von  dcneii   das  Leben  abhângt  ;  d 
nobtMi   v(M'lol<rcn  wir  abor  den  Ablauf  andcrer  Erscheiniingon,  d 
wir  niechanisrh  nirlit  anaivsieren  kOnnen.  Die  Cheniîe  schaiFt  d^*v 
Mat(M*ial,  ans  d(Mn  hohere,  final  wirkende  Krilfte  durch  Verinilfhi»^^, 
physikalisrher  Vor^anjrt»  clen  Or^anismus  aufbauen.  Wie  die  lle-/*. 
st('llun<(  der  srlifmsten  AnilinCarben  nnd  die  ilandhabung  des  Pin- 
sels   dinrh  die»  ^(»wandtoste  Muskulatur  noeli  kein  Gemâlde  schalïî, 
sondorn  die  ^oistij^c  Kraft  des  Kunsllers  eingreif'en  miiss,  so  verhâlt 
es  sieh  in  der  Natur  mil  dcv  Herstelhinji;  der  einfachsten   Zelle  \vi(» 
des  k<>ni|)liziertesten  Or^anisnius,  des  denkenden,  ffthlenden,  wol- 
lenden  Menselien. 

l)i(*  elK-iniselu*  Analys<»  erj^ibt,  dass  der  Mensch  aus  Kohlenstoll', 
WasserstolV,  Sanerstod*,  StiekstotV,  Sehwefel,  Phosphor  und  nichro- 
ren  M<»tailen   bestelit  ;    die  physikalisehe  Analyse  ergibt,   dass  ver- 
sclii(»den(»  Kner^^iefornien  ini  nn»nsehliehen  Korper  mechanijsche  Ar- 
beit  verriehl(Mi.  AIxm"  isl  es  nio^lieh,  aus  i\rn  Ri^enschaften  joner  Kle- 
niente  oder  der  tati<(en  Kner^ien  i\('n  Menschen  abzuleiten  mît  seinoii 
Sinnes<>r<^anen,  seinen  Verdaiiunj^s-  und  Atniun^sorganen,  seinein 
Muskel-  und  Xerv<'nsvsteni,  endiieh  seiner  von)  Lichte  des  IJe>vusst- 
s<'ins  erlielllen  Fahii^kiMt  zu  denken  und  zu  wollen  ?  Ist  das  z^veck- 
niassinr(»  ln(Mnauder<rit»ifVMi  der  Teile  d(»s  Auges,  desOhrs,  der  Lunge 
u.    s.    \v.  aus  (l<»n    l^ig<'nsehart(Mî    d«M    chemisehen  Elemente  abzu- 
leiten .*  Isl  ir^rn<l  (Mne  jtMier  vcMwiekelten  Ilarmonien  ehemiscli  oder 
physikaliseh  aueh  nur  ihrer  Mogliehkeit  nacli  zu  erklftr(?n,  bezw.  zu 
konsti'uieren  ? 

Man  konnie  sagen  :  nieht  aufdie  eheniiseiien  Kleniente  konimt  eja- 
an.  sondern  auf  di(»  \  erbindung^'U.  Wie  l\iweiss,  Kohlebydrat.  Fetl- 
Lezithin  n.  s.  w.  etwas  ganz  anderes  sind  als  die  in  ihnen   entbal^ — - 
t(Mien    (irundstoH'e,   so  k()nnen    die  Verbindungcn  un    Organisniuf^» 

dureli  ihre  elieniische  und  energetisehe  Kigenart  sieli  zu  Kristalliu 

sen,  Xrizliauten,   Corlisehen    Fasein,    Kapillargeiiisseii    zusanimen    — 
l'ugiMi.  (iewiss  tliun  sie  das;  doch  nieht  dureh   Kriifte,   die  in   ihne  ^^' 
selbst,   in   drn  \  erbindungi'ii   als    solelien   liegen.   Denn  wenn    w^^ 
jene  \  (*rl)indungen  als  solehe  aureinan<ler  wirken  lassen,entsieht  d£^  '^^ 
raus  noeh  lange  k(»in  Organ  oder  gar  ein  Organisnuis. 

Die  l'inalitat  in  der  \\ Cehselbeziehung  der  TeileeinesOrganisui 
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ist    <lurch  (Wv    Kigenschafteii    cicr    Materic  nicht   orkLirbar;  daruin 
iianiite  sie  aiich  Kant  oinen  Frcnulling  in  (1er  Natur,  wohci  or  iint(*r 
li'tzterer  die  chemisch-physikalisch  hegroifbaro,  anorganische  Naliir 
vorstand.  Abcr  objektiv  j^ojrcheiiist  die  Finalitat  derTiereiind  IMlan- 
zeii  deiinoch;  daraii  bat  schon  Voltaire,  der  doch  unbefanf/en  ^enuf}^ 
war,  nicht  eiiioii  Au^enblick  j^ezweifelt.   Kr  sajjfte  :    «  Aiïirnier,  ((ue 
Tœil  nVst  pas  fait  pour  voir,  ni  Toreille  pour  entendre,  ni  Testoniac 
pour  digérer,  nVst-ce  pas  la  plus  révoltante  folie  qui  soit  jamais  tom- 
bée dans    IVsprit    humain  *.  »  WohI  unterschied   Voltaire   zwischen 
einer   echten    und    falsehen    Teleoloj^ie,  welch  letztere  die  Zweck- 
miissi^keit  auf  dcMi  nienschliehen  Xutzen  beziehe.  So  scies  vollkom- 
men  richtifj^,  zu  sajj^en,  die  Nasen  dienten  zum  Kmpfinden  der  Geriiehe, 
aher  falsch,  zu  behaupten,  sie  wiiren  dazu  da,  uni  Brillen,  die  Fusse 
und  Hânde,  um  Ilandschuhe  und  Stiefet  zu  tra^en. 

Ks  verhàlt   sich  somit  die  Zweckmassi^keit   der  Or^j^anismen  wie 

<lieZwekmassi^keit  menschlicher  Kunstwerke,einerMasehine,  eines 

Tonstiieks,    Gediehts,    Gemilldcs.  Fra^en   wir:    was  ist  der  Zweck 

<*îiies  Gemaldes  ?  so  wird  d<»r  wahre  Kiinstlerantvvorten  :  das  Gemâlde 

î^<*ll)st,  >vomit  nicht  ausj;eselilossen  wird,  dass  er  mit  seinem  Gc- 

'ïiiilde    noch  b<»sondere  Tendenzen  verfolj/le;    was  war  der  Zweck 

J**^les  Pinselstriclîs  ?    das  Gemalde  bezvv.    eins    seiner   Abschnitte. 

*  l'agen  wir  nun,  so  fraj^e  ich  hier,  durch   unsere  Hetrachtung  die 

»*  îiialitât  in  die  Pinselstriche  hinein,  oder  ist  der  Pinselstrich  eines 

*^ûnsllers  selbst  Triiger  einersolchen  Finalittit  ?  Nach  nieiner  friihe- 

***^'ii  Ausfûhrunfç  branche  ich  die  Antwort  darauf  nicht  nochmals  zu 

*'vt(Mlen. 

AVenn  wir  soniit  anerkannt  haben,  dassdiejenig<»  Finalitat,  wie  sie 

^Vie  Orjranisnien  verkùrpern,  wohl  ein  Fremdling  in  der  rein  physi- 

tulisch-chemischen  Xatur  sei,  so  ist  sie  doch  kein  FnMndlinjr  in  d<îr 

Hoiiden  Natur,  und  dadurch  ist  eine  tiefe  Kluft  zwischen  beiden 

Rnhon  gebildet. 

Drci  vortrefïliche  Bûcher  haben  in  neuesler  Zeit  die  objektiveGid- 
tigWi  der  Finalitat  fur  die  lebende  Xatur  nachgewiesen,  das  sind: 
f'hi'hart's  Mechanismus  und  Tcleologic,  H.  von  lïartmann's  Katego- 
rienlchre,  Cossmann's  Kleniente  der  empirischen  Teleologie.  Es  ge- 
slaltet  die  Zeit  nicht,  auf  dièse  Schriften  hier  naher  einzugehen. 
Daj(0|ren  darf  ich  es  mir  nicht  versagen,  in  dem  Jahre,  in  dem  wir 
"''"  hundertsten  Geburtstag  Kant's  gefeierl  haben,  der  Anschauun- 

1  '/■  • 
'-Hiert  nacli  Flammarion,  /.  c. ,  S.  'i3i. 
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dass  iJiisrr  Denkapparat  der  Wrlt  der  »  Din^e  ohne  uns  i>  riohtig  an-  ^, 
^rpasst  sei,  \v(»rdfn  wir  allerdinj^^s  der  Auffassung  des  transzenden  ^«-^. 
^///(.v/  Healismns  ziiiieij^oii,  <lass  aiich  iiideii  «  Organismeii  ohne  uns  ,, 

Kinalhrzîc'luin^en  objekliv  frcj^rehen  sind. 

Trrliîn  wir  aut'deii  Standpuiikt  von  Kant*s  Rrkenntnislehre,so  we^r-*— 
den  wireinrâuuHMi  niiissen.  dassalie  unserc  naturwissenschaftUche^  mm 
Lchrsîitzr.niOj>^f»n  sir  deniBereirhiMlrs  «  Mcchanismus  N'oclerdenid^»^- 
Tolcolo^ir  an^trhorcMi,  luir  auf  ret^ulativo  Geitun^^Ansprucherheber^ 
durfeii  ;    vic'llrirht    mit    Ausnahme  der   wenigen,   die    sich   mallic'-' 
iiiatiscli  hrweisen  lasseii.  Aher  schon  dor  unendliche  Parallelismus 
zwrier  ^cradcn  Linien  ist  niir  re^ulativ,  nicht  konstitutivzu  denkeii. 

Wir  inWirkIirhkoit  Kaiit  iïher  das  Ausreichen  des  «  Mechanismusi^ 
/ur  Krklaruii^  der  Oi-^aiiismen  dachte,  crgibt  sein  berûhmter,  oben 
niitj^eteillei'  Satz  in  V .  ^  75. 

Das  Kr^ebnis  dieser  rntorsiichun^  ist,  dass  der  neue  Vitalisnuis 
inn<*i*hall)  der  bio]ogiseh<*n  Wissensehaften  der  llauptsache  nach  mit 
Kaiit  aufdem  j^loicheii  Boden  sleht. 

rnt<M*  keiiK'n  Unistihiden  darf  die  Biologie  nach  dera  dermaligen 
Stand<>  unseres  Wissens  l>ehaupten.  dass  ini  Organîsmus  und  in  der 
Zell<'  lediglieh  ein  eheniisches  l*robleni  viM'wirklicht   sei.  Es  ist  cin 
l''ehbM\  \v<'iiii  nian  dièse  I^Oiaiiptung  aiifstellt.  Der  Tier-  und  Pflaii- 
zenkOr|)ei'  oder  eines  seiiiei*  Orfraiu»  isl  sowenij^  einchemisches  Pro- 
bh'ni,  wie  die  Madonna  délia  Sedia  eines  ist  oder  wieeiue  Sonate  von 
B<*elhoven  ein  nieclianisch<'s  Problem  ist.  Wohlisl  die  ersle  mit  che- 
inisehen,  die    leizlere   mil   meehaniselien   Mittcln  hergestelll;    aher 
(llH*mismns  uihI  Meehanik  beziehen  sieh  nnr  auf  eine  Seite,  gcwis- 
sei'massen  die  AnsscMiseile   der  Sache;   die   Iiinenseite  wird   durch 
(li<'  g<'islijr<»  Ai'heit  d<»s  Kiinsllers  reprasentierl.  So  besitzen  Kohlen— 
sloir,\\  asserstoir,  StiekslolVn.  s.  w.,  wieicli  hier  wiederhole,  in  ihreim 
l'j^ens('liat't(Mi   iiieht  «lie  Krat't,   einen  Organismns  zu   bihlen.   Un<ft 
\v<Mm  die  l^ijr(»iiseharien  aueh  sieh  anch^rn  inden  Verbindungcn  jenei  • 
(îrundstoHe,  so  kommt  doeh  d(»n  Kiweissstolfen,  Kohlenhydrateu.|s^ 
w.    elxMisoweni^    die    Fahijrk<'it    zu,    (Miie    einfachc  Zelle,  oder  gai  " 
<'in  Auj^e,  «MiK'ii  Ma^MMi,  (mu  Kniegei(Mik  anfznbauen.  Andere  leitendt.  •" 
KriiTle  niiissen  zu  deii  eh(Mnisehen  AITlnitiUen  und  i\(i\\  katalvtischei   "• 
Kinfliissen  *  hinzufrefctu  um  «Muen  Organismus  zu  biUien.  Das  f ^ebev   "* 


*   Mail  ^('wiiiiil  in  (iios(>r  llliisiclil  iiichls.  \M'nii  iiiaii,  /iiuiu'lisl  diicli  aiu'li  iioc"^ 
livpotiu'tisch.  siiiiiliiclic  hiochciuisj'hr  Vorjj^anm»  auf  Ix'soiuh're  l'inzvine  ziirùc' 
tiilirl.   Das  I{iitsol  hloiltl  «iaiiii  die  HiUluii^  jonor  J']ii/vino. 
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isl  woder  einr  Eiffciisohafl  von  Klemoiiteii  îiocli  eiiicj^^i^enschart  von 
Verhindunfjfen,  so  weni^  wie  eine  Tasohenuhr  einer  uhrenhildendcn 
Kraft  des  Messiîi^s  nnd  Slahls  znjfeschriehen  werden  darf.  Wîih- 
HMid  der  CheniikerunddorPhysikrrhci  ihren  Arheilen  ^arnioht  in  die 
Laj^e  komnien,  nach  deni  /weckc  einer  Krscheinnn^  ihres  Arheits- 
ft'ldes  zu  frajyen,  so  ist  das  Leheii  ein  Kreindlin^,  der  sieh  aufdieseni 
i'hemisch  -  physikaLen  Kelde  anj^esiedelt  liât  und  von  demselben 
/.i^hrt,  wie  eine  Pllanze  vom  Ackerhoden.  Ks  nii'issen  hesondere 
Krafte  hinzutrcten,  uni  deii  StofF  zu  or^anisieren  ;  und  wird  dies 
zujr*»slandcn,  so  fallen  die  Ilypotliesen  des  Materialisinus  und  lïylo- 
/oisnius  zu  Boden. 

Nur  Vorurleil  kann  es  leujçnen,  dass  uns,  deni  anor^anischen  Ge- 

srhelien    vcr^liehen,    ini    ï.eben   elwas  \eues    entfçe^entritt.   Ks  ist 

'•Iwas  Xeues,    wie   die  das    musikaliselie    Ohr  entzi'iekende    Sonate 

etNvas  \eues  ist  ^ej^eniiberden  meelianiselien  Bewegunjrender  Saiten 

'^^ît  ihren  messbaren  Scliwinjrun^szahlen.  Falls  wir  wissenschaftlich 

^'<*rfahreii  woHen  und  uns   nieht  blind  eiiiem  Do^nia  unterordnen, 

'^^  Cissen  wir  die  iinmanenten  Krafte  der  Selbstbildun^  des  Or^finismas 

^^^'gcnfibcr  allen  chemiseh-physikalischen  Vorj^an^en  fur  elwas   be- 

^*»iideres  erkljiren.  \ur  mit  den  lahnisten   llypotheseii,   die  die  Ge- 

^^"liichteder  Wissenschaft  kennt,  liât  nian  den  N'ersueh  einer  male- 

***ïtlistischen  fj'klilrun^  der  P^rbliehkt^l  jfewajj^t  ;  (»ssind  llypothesen, 

*'î<^  nicht  einnial  die  Mo^liehkeit  ilires   Krklarunfjsversuehs  theore- 

^  *Hch  darzutun  vermO^en. 

Ich  erkenne  mil  Descartes  an,  dass  die  Orjranismen  sieh  einerseils 

^'•^rhalten  wie  Maschinen  ;  andererseits  mil  Kant,  dass  ihre  Ki^enart 

^Vf»it  liber  das  Niveau  der  Maschinen  hinausra^t.  Dièse  l'eberzeu^unjç 

nat  mich  zu    einer  dynamisehen  Théorie  der  Or^anismen  und  des 

•-**bens  gefilhrl,  welche  in  der  Organisation  drei  Gruppen  von  Kriif- 

l<*ii  ais  wirksam  anerkennt. 

Zwei  jenerKrSftegruppen  sindden  Orjjranismen  und  den  MaseiiiiH^i 
fechnizismen  bei  Kantj  ^(emeinsam  ;  die  drille  (iruppe  reieht  uber 
<li*î  beiden  andern  hinaus  und  ist  ver^leielibar  den   vom   Mensehen 
î*"s^ehcnden  geistigen  Kriiften. 

Kine  Maschine  wird  in  Hetrieb  jjfesetzt  dureh  Knei'gie,  wcdelie  me- 
ï^Hanische  Arbeit  an  den  Teilen  der  Maseliine  leislel.  So  wird  aucli 
^*îis  I.eben  unterhalten  durch  einen  Knerjriestroni,  der  von  der  Sonne 
*'*  testait  von  Aetherstrahlen  herabllutet,  uni  in  der  griinen  Pllanze 
•*'n  Potential  chemischer  Energie  anzuliaufen.  von  dem  die  f.ebens- 
'^Wojrungen  aller  nichtgrunen  /ell(»n  ini  Pflanzen-  und  Tierreiche 
^mtcrhalten  werden. 
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hoven,  iind  nicht  farbenbliiid  sein   darf,  uni  Tizian   und  Bocklin  zii 

jçeniessen,  so  bedurfen  wir  der  Kategorien  unsores  Verstandes,  um 

uns  inder  Welt  und  ini  Leben  zurechtfinden  zu  kOnnen.  Die  Kate- 

gorien  sind  ererbte  Instinkte;  wir  kOnnen  nicht  anders  deiiken,  als 

in  de  m  durch  sic  gegebenen  Schéma.  Wir  ki^nnten  keine  Erfahrung 

durch  denkende  Verknûpfung  von   Kmpfindunji^en  niachen  ,  wenn 

nicht  das    Kausaiprinzip    den  Anlass  solcher  Verkniipfung  in  uns 

bildete  und  uns  als  Anpassung  gegeben   wiire,  wie  das   Auge  deni 

Sehen,  das  Ohr  dem   Hrtren  ange])asst   ist.  Wir  denken   instinktiv. 

DasDenken  ist  der  wichtigsteinstinkt  des  Monschen.  Wie  Perlen  ini 

Champagner-Glasesteigen  dieGedanken  ans  den  unbewusstenTiefen 

der  Seele  in  uns  auf;  gelangen  sic  ans  Licht  des  Bewussteins,  so  gilt 

**S  sie  ini  Gedâchtnis  lestzuhalten,   sonst  zerplatzen  sie,  wie  jene 

olSschen.  Ich  halte  die  Anpassung  der  nienschlichen   «  Erkenntnis- 

^^rniôgen  »  an  die  Aussenwelt    fiïr  du*    wundervollste    Anpassung 

aller  Organisation;  die  gnVsste  «  Kunst  »  derXatur  scheint  niir  dariii 

^'^  bcstehen,  dass  sie  die  Vorstellungsbilder  in  der  Auffassungsweise 

"<^s  naiven  Realismus  hervortrelen  lasst,  weil  man  sich   mit  dicsen 

• 

"*  der  Aussenwelt  immer  richtigorientiert.  Aber  auch  wenn  es  einen 
'»«ïum  und  eine  Zeit  ohne  uns  nicht  gebcn  sollte,  wiirde  ich  es  zu 
den  grOssten  Xaturwundern  rechnen,  dass  unser  Verstand  fins  sich 
^  priori)  die  Krscheinungen  der  Dinge  nacheinander  und  nebenein- 
î^nder  schaut. 

Die  Erkenntnisverni<>gen ,  insbesondere    die  apriorischen    Denk- 

'ïormen,  enlsprechen  auf  geistig<»ni  Gebiete  den  spezinschen  Sinnes- 

^iiergien,  d.  h.   den  Empfindungsformen  der  Nervenspitzen.   Beide 

sind  im  Laufe  der  Ontogenèse  des  Menschen   durch  Entwicklung 

^nlstanden.  Wenn  ich  sagte,  das  Apriori  sci  etwas  instinktives,   so 

^verdo  ich  zu  diesem  l'rteil  durch  die  Tatsache  gefi'ihrt,  dass  jeder 

instinkt  apriorische  Geltung  liât,  d.  h.  vor  jeder  Erfahrung  da  ist, 

tiédie  KOrperorgane  auch  vor  deni  Gebrauch  gebildet  werden.  Da- 

fûm  funktionieren  im  gesunden  Ilirn  die  Kategorien  mit  maschineîi- 

inàssiger  Sicherheit. 

\\enn  ich  somit  die  a  priori  gegebenen  Erkenntnisvermcigen  als 
'^celcninstinkte  auffasse,  glaube  ich  micli  in  Tebereinstimmung  mit 
^^nizu  befinden,  da  dieser  in  S  30  der  Prolegomena  sagt  :  »•  Dit*  Ka- 
tegorien dienen  gleichsam  nur,  Erscheinungen  zu  buchstabieren,  um 
sie  als  Erfahrung  leseu  zu  kOnnen.  » 

Auch  scheint  es  mir  nur  der  halb-realistischen  Erkenntnistheorie 
^ant's  zu  entsprechen,  wenn   derselbe  in  derKritik  der  praktisch(Mi 
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Verniiiift  l.  1.  ain  Kiule  (1rs  zweileii  Ilauptstficks  (S-  74  Hartensteiii 
sagt,  es  sci  erlaubt,  die  Natiir  der  Sînneiiwelt  aLs  Typns  einer  iiilel- 
ii<ril)len  Natur  zii  hraiichen,  so  laiifjfc  iiiaii  «  bloss  die  Form  der  Ge- 
setzmftssi^keil  daraiilbeziehe  ». 

Fiir  Kant's   Kritizismus  war  das  a  priori  eiii  Letztes.  Die  Natur- 
pliilosophie  aher  muss  weiler  frajçen.  Sie  fra^t  nicht  nur,  woniit  ver- 
jrleiclio  ïvh  das  Apriorisciie,  sondern  auch,  woher  stainmt   es?  Ich 
hal>e  es  mit  deii  Instinkten  verji^lichen.  Derjunge,  demKientschliipfte 
Fiscli    kann   nicht  anders,    er  muss  schwimmen,  dis  juiig^  Spinne 
muss   \vel)eii,    der  M^'iiseli  muss  die   Dinge    nebciieinaiidcr,  iiach- 
einauder  uud  in  Abliiin^igkeit  voneiiiandcr  vorstellen,  er  kann  gar 
nicht  anders;  er  handeit  dabei  instinktiv.  Instinktiv  tUtig  sein  ist 
al>er  eine  Art  Aiipassun^  an  die  Lebensbedingungen.  Wic  das  Flos- 
sensystem  dem  Schwimmen,  die  Netzhaut  dem  Sehen,  die  Schleim- 
haut<'  <l(»s  Mandes  und  der  Xase  dem  chemisch  vermiltclten  KmpHn- 
den  des   Riechens  unti   Sehmeck<îns,    die    Corti'schen    Fasern   dem 
lloren,  so  ist  das  Nervenkiiauel  des  Gehirns  dem  richligen  Wahr- 
nehmen   und  Vorstellen   der  Aussenwelt  und  der  Verknuptiing  <lei*-^* 
Vorstellungen  durch  das  Denken  angepasst;  aile  dièse  Organe  fun — *. 
gieren  mit  inslinktiver,  d.  h.  mit  maschinenmiissigcr  Sieherheit. 

Die  apriorisclien  Kategorien  kOnnen  nichtursachslos  in  uns  entstan  — 
i\ri\  sein  ;  wirwisscMi,  dass  sie  sich  in  der  Ontogenèse  entwickelthabe^ 
mit  (len  iibrigen  Fiihigkeiten  (U's  heranwachs<»nden  Embryo.  Gei>eiB 
wïr  ii\)vv  irm' ili^r  p/if^/oacnrf/schcn  Hypothèse  Rauni  in  unsern  Bi-* — 
liachtungen,  wonaeh  dieWirbeltierti  und  der  Mensch  im  Laufe  selm  ■ 
langer  /eit  sicli  ans  einfachcn  '/cllen  durch  fortschreitende  l  nibi  1  - 
dung  entwicktdt  hahen,  so  mi'issen  wir  KriiTte  fordern,  die  sie  he«~' 
vorbraehten,  wi(»  sic  aile  sonstigen  l  ndiildungen  und  Fntwickelùi  »  ' 
gen  hervorgel)racht  haben. 

Damit  g(^hnig(Mi  wir  ùber  Kant's  Kritizismus  hinaus,  ohne  desse;  «^ 
historische  Hereehtigung  in  Frage  zu  siellen;  und  niir  ««rscheint  1^ - 
V.  Hartmann  s  tianszenchMitaler  Kealismus  als  die  einzige  naturphil^»' 
sophiseh  haitbare  Théorie  des  Erkennens.  Die  ràumliche,  zeitlicl"»  •^^ 
kausale  \  orstellungsweise  ist  ein  Ange]>assts(Mn  unserer  Seele  tm  ■■ 
Uaum,  /eit,  kausah'  V(Mknu[)rung. 

Nach  dieser  Abschweilung  kehie  icii  zum  eigentlichen  Thema  ;^i^» 
riick.  Die  Hahnrn,  in  denen  iinser  Denken  und  Fiihlen  ablâuft,  hal>«-^* 
uns  zu  den  hochstcMi  i^robh'men  der  Biologie  hinaufgefuhrt,  zum  F.  mi'» 
plinden  und  zum  Bewusstscin.   Fin  unb(»wusstes  Fmpfinden  gibt      «  * 
niclit,  es  gibt    kein  Kmj)(inden    l)ei   Maschincn;  hier  kann  nur  v^:» 
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Auslosun^,  h^chslens  von  Krre^iiii<(  die  J{e<le  sein.   UihI  weiin   icli 

«iiicli  iiicht  davor  zuruckschrecke,  (li(î  Kmpiinduii^  in   einer  Nerven- 

î^pilze  (Hier  in   clem  Knauel   zenlraler  Nervenfasern   dos  Gchirns  als 

♦•ineii  AuslOsunfT^svc^rjJfan^anzusehen,  in  wolchem  der  Reizeinc  encr- 

^elische  Wirkun^  auf'das  Protoplasma  ansul)t,  aufdieeine  Keaktion 

io/jrt,  wie  in  einerMascliine:  soist  das  nnrdicBelraçhlnnff  deroinen 

^>eite  des  Vor^anpfs,  der  âusseren.  Jedes  Knipfinden  liât  nhrr  anch 

<*îne  innere  Seite  :  das  (iewahrwerden  der  lleiznnjr ////  BesMisstHcin, 

Aiich  dièse  Seite  der  Kmpflndnn^  ist  ein  spezifiseherl.ehensvor^an^, 

>^  le  jene  erste.  Aber  wîilirend  die  Aussenseite  des   Knip(in<lens  sieh 

♦*iier^etischerklâren  lilsst,  indeni  der  auslosende  Reiz  im  Xerv  ine- 

<*'ïanische  Arbeit  verrichtet,  ohne  die  keine  AnslOsun^zustandekoni- 

"•<*ii  kann,  so  entziehl  sieh  das  Beivtisstivcrden  der  Knipiindnn^jeder 

^•^«^rgelisehen  Interprétation.   Kf>  ist  ein   ^rundloser  Do^niatismns, 

(U*r  ledi^lich  ans  inonistischen   Tendenzen   bezw.  VornrteiJen  ent- 

î^priiigt,  wenn  nian  aneh  das  iîewusstsein  ener^etiseh  erkiaren  oder 

n«M' als  eine  hesondere  Kner^ielbrm  liinstellefi  will.  Soich  enerj^eti- 

•**«*lier  Radikalisinns    entspricht    einer  Wiedererweeknn^  der   alten 

'   ï-ehenskraft  »,    die  aueh  als  eine  besondere    Kner^ieart   jredaeht 

^^'Urde,  die  aile  nW)frliche  Arbeit  in  den  IMIanzen    nnd  Tieren  ver- 

•"^^'hten  sollte.  Das  Bewnsstsein  ist  ein  IJeht,   dnreh  das  nnser  In- 

''•Tes  erhellt  wird,  so  kOnnte  nian  saj^'en.   Man    ver^^esse  nnr    niehl, 

'^î^ss  auch  dièses  l'rteil  ein  Gleiehnisist,  dashinkt,  wie  jeder  anderc 

^  «Tjrleich. 

ïn  Wirklirhkeit  wissen  wir  nicht  zu  sa^en,  was  das  i^ewnsstsein 

> 

*M,  weil  uns  jeder  Massstab  zn  seiner   VVerlbestimmnn^,    zu   seiner 

Klassifîkation  fehIt.Wir  keniien  nur  unser  ei^enes  Bewnsstsein  und 

Wnen  daraus  bejjrundete  Analogiescliliisse  auf  das  Bewnsstsein  an- 

'WerMenschen  ziehen.  Doch  sehon  mit  uîiseren  Vorstellunjren  voni 

«wusstsein  der  Tiere  steht  es   misslieh.  Keinenfalls  f^ibt  <'s  etwas 

tlomBewusstsein  îihnliches,  ver^leiehbares  in  derAN'elt  der  Orfi^anis- 

"*cii,  das  wir  leiehter   zu    anaivsieren    vermOchten,   das  einfaeher 

wiiroalsdas  Bewnsstsein   selbst  ;  noeh  viel  wenij^er  ist  eine  Ver- 

îi^t'ichsbasis  fur  das  Bewnsstsein  aufdem  Gebiete  des  Anorjjfanisehen 

z»  Hnden,  aufdem  weilen  Gebiete  der  (^hemie   und  diîr  Phvsik.  Das 

"«'wusstsein  ist  fur  das  Reich  des  Lebens  etwas  Besonderes,  zufi^leieh 

ein  jrrir(4,(.ppjj  Letztes  ;  wie  die  Sehwerkraft,  die  Ailinitiit  des  Sauer- 

sloffszum  Kaliuni,   das   Verhalten  der  l^lektronen,    ein    jre^ebenes 

Ketztpssind.  Darum  freniiji^t  sehon  das  Vorhandensein  des  Bewusst- 

''^**'>s,  um  ein  besonderes  Gesehehcn  aufdem  Gebiete  der  Lebewesen 
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schen  Flrdbocleii  keinr  Krafle  stcckcii,  die  eiiie  Ichnulij^o  /ollc  hcr- 
vorzul)rin^oii  vormoehlon.  Aherioli  bin  durcli  eino  iiiideri»  Knva^un^ 
immer  inrlir  uiid  mohr  vtm  dor  rnlVurhlbarkoit  phylo^enrliscluM* 
Spekulationen  iiberzriij^t  word(Mi,  sowcil  die  Bhilsvenvandschaft  dvv 
verschie<leiien  Tier-  uiid  PdanzcMispezios  in  lîrlraclit  koniint.  Das 
Lebeii  isl  eininal  aiif  der  Krdoborllîiche  entstaiulon  ;  os  war  naeb 
«•inor  Période  der  Lel)losij^keit  da  als  etwas  (iejrebeiies.  Mehr  kann 
«lie  Wisseiisehaft  dariiber  iiieht  aiismaclien.  Als  Aiihanj^er  <ler  herr- 
schendeii  phylofreiielischen  Vc)rstelliinfr<Mi  nelime  ieh  an,  dass  die 
primordiabMi  Or^anismen  h()elist  eint'aeh  organisiert  waren,  aiso 
finfachsle /ellen,  vieUeicht  noehohne  Z<dlkern.  Ausdiesen  l'rzelbMi 
«Milwiekelten  sich  im  Laufe  von  Aeonen  die  in  den  versteinerunjj^s- 
rùhrcnden  Schichlen  der  Krdrinde  erhallenen  und  schliesslieh  die 
j^'tzt  lebenden  Orj^anismen.  Aber.  und  /u'rr  hninmen  iviran  dieHaupt- 
fra^e  der  ^finzen  Ahstamnmn^rslehre,  <((*^(*nti/>er  welvhcr  aile  ubrigcn 
h'ii^en  zuriicktreten  :  waren  ini  Anfanj^  eine  einzijife  oder  einige  \ve- 
uicre  l  rzellen  f^e^eben,  oder  tral  ^leieU  zu  Anfan»ç  das  Leben  mil 
eiiior  iinj^eheuren  /ahl,  vielleicht  mit  Millionen  von  ZeUen  in  die 
'''rsclioiniin<^?  DarCibcr  wissen  wir  îiiebls  und  werden  wir  niemals 
♦'Iwas  wissen  k(>nnen  ;  wahrscheinlicher  di'inkt  mich  das  I^etztere, 
•ïass  eine  sehr  ji^rosse  Zahl  abnlieher  ['rzeUen  im  Anfan^ediejeni^en 
■"•rdslriche  bevtilkerle,  in  den(»n  dit'  BediîijLçnnt^en  fiïr  I^eben  iiber- 
*^auj)t  vorhanden  waren.  (loben  wir  di<»s  zu,  so  kann  jede  heute  le- 
'•^•nde  Spezies  von  einer  andern  l'r'^eUe  al)stamm<»n,  z.  B.  Haniturnltts 
*'(*pens  von  einer  andern  als  lianitiicitlus  htilhttstis  ;  nur  unterjjeord- 
>»et(' Rasseii  entstanden  dann  spii^er  durch  Abanderun^  oder  «  Muta- 
*n>n''.  \Veni<(stens  vviirde  jede  Gattun^  auf  eine  l)esondere  Urzelle 
-^iirfickzufuhren  sein.  Geben  wir  uns  dieser  Vorstelhin^  hin,  diezwei- 
Wlos  niiher  liegt  als  die  urspriin^liche  Knlst<'hun<r  einip^er  weniffer 
/'Hlen,  wie  Darwin  sic  sich  daehte,  dann  liai  in  vieb'r  Beziehunfj  die 
l)eszendenztlieoric  an  Intéresse  verloren. 

Wie  dcm  auch  sein  map;,  in  jedem  Falle  erselieinl  die  Pliylojr<>ni<» 
^<> Joutais  Kr^ebnis  der  Wirkunjjf  einer  instinktiven  Kraft  oder  viel- 
>ïH'hr  einer  Dominante,  wie  <lie  OntogcMiie.  Als  ein  Akt  hoelistiM* 
''inalilat  erscheint  die  progressive  l'mbiblunfjr  der  rrzelU»n  zu  den 
^*»llkonimensten  jetzt  lebenden  Pflanzen  und  Tieren  mit  Einsehiuss 
•'♦•s  Monschen,  Dahci  entstanden  aile  jen(»zw(H'kmassij^en  Anpassun- 
}^'*'n,\vie  die  Sinnesorganc  und  das  Ciehirn  der  Tiere.  wie  Wurzein, 
"Ultor  und  Blûlen  der  Pllanzen. 

Dass  hierbci,  wie  Darwin  es  wollte,  die  Sel(»ktion  posiliv  Zweck- 
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niassijrfs  ^(^schalïVii  habc,  schriiit  inir  aiisjifeschlosseii  zii  sein  ;  mir 
riizweckiiiîissi^cs  konnte  cUiiTh  Selcktion  hosoitij^t  worden.  Zweck- 
inassifreOr^ranisation  war  schoii  mit  (Umii  orsteii  Plasmaklinnpcheii 
tfcjrrhon.  Icli  tcile  clou  StaiHlj>unkt  K.  v.  Hartmanirs,  i\rv  urteilt  ': 
«•  In  cler  or^aiiisrhen  Natiir  kann  aiich  nicht  einnial  iiiohr  der  Schoin 
oîitslelîrii,  als  oh  (las /\v<M'kniîissi^(»  tliiirh  Aiislese  final  ziifilUifr  eut- 
slando.  »»  Ks  innssle  unhodin^l  vor  Kiîiorpeifen  der  Auslese  hcreits 
zwï'ckniansi^  s<'in,  sonst  war  es  nieht  lehensfahi^. 

Konnten  \\\v  <rlaul)en.  dass  aufder  Krde  von  Kwi^keit    lier  lehen- 
<li«»;es  Proto])lasma  beslehen  konnte,  so  wiïrdr  das  Dasein  des  Lebeiis 
iinssoaprioriseh  dnnken,\\iedas Dasein  vonStoffiind  von  Knertfie.  \m 
Hanne  der  Kant-Laplaee'selien  Théorie  jedoch,  dem  sieh  keiner  von 
uns  entziehen  kann,  mi'issen  wirannehnien,  dass  das  Leben  ini  Laul'e  - 
(h'r  /eit  an  der  Ki*<h>herllaehe  cist  luô^Hcli  ivitrde  nnd  dann  sfrh  vvr — 
Kvir/i'/ichtc.  Man  hat  hierlxM  von  rrzen<>fnn^  j^^i^esproehen,  indeni  mai 
sieh  <hn"unl<»r  vorstellt<\  es  sei  chireli  die  in  der  mineralischen  Krd 
rinde  ^e^^ebenen  Ki'al'te  di<»  spontané   Krzeuj>fun^  Vo»  Protoplasnii^^ 
<h'i'en  IJnmo^diehkeit  wir  anerkennen.  Mir  kommt  <ias  so  voi\  als  o 
man  es  fur  moji^lieli  erkiih(»n  wollte,  chiss  vor  sehr  lanji^er  Zeit  z\v«^« 
irerade  Linien  hin^cM-eieht  halten,  ein  Dreieek  zn  biiden,  wiilirei^ 
<las  hent<»  nielit  meiii'  anj^eht. 

Dassieh  Mi/en^un^  von  lebensfaiii^em  Protoplasma  fur  unmo^li^.  *f 
halle,  hahe  ieh  selion  so   oft   ans<r<'sproehen,  dass   ieh  dar.ànl'  nii*  lu 
\Neiter  eiii<^n'hen  will.  Aherals  /(Mij^nis  <Mnei' vornrteilslosen  Wisse^  ii- 
sehal't  d  il  lit  r  es  IVir  j(*<i<Mi  Hiolo<,n»n,   drr  sieli   nieht  selbst   dc»n  Wc^'^ 
/uni  Mrkriinen  veihaul.  weil  er  die   Wahrlieit  nnr  dort   finden  wî//. 
wo  sie  ihm  jieialll,  von  Interesse  sein,  iiber  die  h  raj^e  der  l  rzeuffiiniT 
<li(»  StiniiiH»  eines  ^rossen   Nafurlorsehrrs  zn   vernehmen,   der  hor/i 
iibri"  |)hilosophiseheii   ocKt   <|ar  kirehliehen  h  Slromnnjren  »•  stand  : 
eines  Mannes,   dvv  auf  dem  ('iei>irte  der  Anatomie  Unver^an^liches 
tich'istft  und  aulchMii  (ieinelc»  drr  Patholo^rie  znerst  die    ï.ehre  voni 
('n/ff(/*^/fi/H  vi\>iii)f   aultrcstellt    hat:    ieh    meine   Jakob   ïlenle.    Dieser 
s  a  «41  -  : 

'  .Icl/t,  wo  (h'r  Satz,  dass  ailes  r.<d)ende  ans  Keinien  hervor^eht, 
alliri'Mieine  (ieltun^  hat,  muss  dit»  nihlun^  eim»r  Bakterie  oder  eines 
lifithf/hiiis  ans  unor^aniseheii  Slollen  elxMisowohl  ins  Heieli  des 
W  undtM'baren  veiwiesen  w(M'den,  als  die  Hildnni^jedes  andern,  hohe- 

•    Katcgurn'nh'ltrt\  S.   'i(îl. 

-    1Ii;m.i.  J/ithropnlngisrhr    Vovtnigt\   Il  S.  T.'}  |I8K0|. 
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ivn  odor  nio<l<'reii  orji^îuiisclion  Wcsens.  Dass  in   IViiheren  l^criocioii 

<ifr  Krde  loUurisrhe  oder  atmosphJirischo  Kinllussi»  jyohcMTsrht  ha- 

Immi  sollteii,  die  die  Vcreini^iin^  der  Klernente  zii   or^aiiisclier  Siih- 

sïanz  erinO^licliten,  ist  eine  leerc  Auslhichl.  \\'ir  keiinen  das   \  ei- 

iialton  der  orj^aiiischen  Materi(»  j^ej»eii  Teinperalur,  Drnek,   hllrktri- 

>^italii.  s.  f.  Mit  den  Kîilte-  und  Wîirmeji^raden,  deii  Liiriverdichtiin^(Mi 

Hiid  Verdun niiiififen,  die  uns  zu  Gebotc  slehen,  niachen  wir  Kiweiss 

J^«'rinnen  und  zerstoren  wir  die  [)llanzliehe  und  lierisehe  Struktur. 

Manwird  doeh  nicht  sa^en  wollen,  <lass  Krafte,  die  hente  das  Leben 

^  «'tnichlen.  in  noch  f^eslei^rler  Intensit.it  friiherdazu  ^edient  liiitten. 

*'^   zu  erwecken  !  Sollle  esaherdeni  Botaniker  und  Zooloiren  ^estaltet 

^*"în,  eine  Aéra  anzunehnien,  in  weleher  die  eh(»misehen  Aflinitiiten 

*^*"  r  Klernente    sich    von    den    heuti^en    unlerschieden,    wer  wollte 

''«tnii  den  Geoloi^en  verwehren,  eine  Aéra  andersartiger  speziliseher 

^'••wiclite    auszudenken,     \vo    die    (iranithlocke    auf  <leni    Wasser 

^^*  liwanimen  ?  » 

Kfir  den  Biologen  und  den  Nalurforscher  ini  allj^eineineri  id<Ml>tes 
''»♦- Ilauptsaclie,  losbare  Probb»me  zu  fin<len  und  das  Unerkennbare 
'  iMdiig  zu  vereliren  ».  Der  Xalurphilosoph  hingejren  bat  das  Heebl, 
^^■fiter  zu  ^eben  und  zu  fraf^en,  welebe  Sebli'isse  ans  denï  Krkenn- 
^*uren  auf  das  Inerkennbare  mOjrlicb  sin<l. 

Kausalbeziebuni^en  wie  Finalbeziehun^j^en  jj^cboren  ini  Bereiebe  der 

■*flanzen  und  Tiere  zum  Krkennbarcn.  Beide  sind  etwas  objektivCle- 

î^i'benes  ;  Kausalitâtund  Kinab'tat  sindzugleieb  beuristisebeMaximen 

d«M' Forschung.  Auf  deni  (lebiete  der  Biobigie  sind   beide  j^b^icblie- 

^'eehtij^t  ;  dies  ist  cin  oberstcr  Grundsatz  des  neuen   Vitalisnuis.   Ks 

^^Tlrpso  faiscb.  die  finale  BetrachUinf^zu  streieben,  wie  es  falscli  ware, 

♦•inseitig  auf  die  kausale  Betracbtung  zu  verzicbten.   Die  Syntbese 

iw'idpr  Befracbtungen  macbt  erst  wabre  Wissenscbaft  aus.Kbir  liai 

<'ips  Kant  in  foljçendem  Satze  ausgesproeben  iji  78  : 

Kiue  rein  niecbaniscbe  (kausale)  Naturerklilrung  «  nuiss  die  Ver- 
'»uift  ebenso  pbantastiscb  und  unter  Hirnges[>innslen  von  Natur- 
vemi«|çcn,diesîch  f^rarnîcbtdenkenlassen,  berumscbweifendniacben, 
îïlseineblos  teleologiscbe  Krkl(irunfrsart,  die  fçar  keineRucksîeht  auf 
<l^i»  Naturmeebanismus  nimmt,  sie  sebwjtrmeriscb  macble.  »> 

Hier  erreicben  unsere  Betraebtungen  fiber  die  Finalitiit  iniKM-balb 
*ï^r  Biologie  als  NatitrwissenHchaft  ibr  Knde.  Allein  keine  ^^'issen- 
^ï'Jïîift  fordert  so  sebrzu  natarphUoaophischen  Betraebtungen  beiaus, 
^^ïc  gorade  die  Biologie.  Die  meisten  Biob>gen  sind  aueb  \atur[)bib>- 
sophen  ;  icb  bebaupte  das  namentlieb  von  aUen  Anbangern  der  Ab- 
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«  LintollipMîce  créatrice  et  organisatrice*  que  nous  ajipelons  dieu 
(lomrure  donc  la  loi  primordiale  et  éternelle,  la  force  intime  et  uni- 
veisille  qui  constitue  l'unité  vivante  du  monde  ». 

Wir  «  wissen  >»  schliesslich  von  unsereu  eig(»n(»n  geistij^en  Kriilten 
auch  iiicht  mehr,  als  von  der  iiii  Iniversum  hcirschenden  Intelli- 
î^ciiz  ;  ans  unsern  Handlungen  folgern  wir  jene,  ans  dei*  Technik 
<ler  \atur  schliessen  wir  auF  dièse.  In  jedem  Faile   schôinl  mir  die 

r 

Biolojjrie  bei  Anerkennung  der  oben  darjreleglen  Ciesichlspunkte  zu 
♦^iner  Naturanschauuuf]^  zn  (uhren,  die  derj<Miij^en  des  Aristol<des 
sich  iiahert. 

01)  der  F^inzelnc  sich  dabei  mehr  deistisehen,  theistischen  oder 
pauthoistischen  Vorslellunjrcn  hintrijjt,  nioj^e  ihm  rd)erlassen  bleiben. 
Kinc  reine  Maschinenlheorie  der  Organismcn  wi'irde  wegen  der  Mvo- 
'iilioii  der  Krdoberdache  eine  deislisclu»  Rrklarung  jrebieterisch  for- 
'''•rn,  was  ein  so  klarei*  Kopf  wie  Voltaire  auch  ununnvunden  ein- 
^aumte.  Die  «  neovitalislische  »  AulFassun^r  d(irt't<»  mehr  befriedij^t 
^v»M*(len  durch  theislische  oder  pantheistische  N'orsteJlungen,  viel- 
ï'Mi'IU  dui'ch  eine  Synthèse  beider,  wonach  die  Kral'te  die  unmittel- 
l>arpa  freistif<en  Werkzeuge  einer  Gottheit  sind,  wiihrend  in  einer 
solchen  Naturreligion  von  allen  naiv  anthropomorphen  Vorst(dlungen 
"»  lU'zutr  auf  das  Wesen  jener  Gottheit  abzusehen  isl.  Den  Atheis- 
nius  wùrde  ich  mit  der  modernen  Biolojifie  nur  vereinbar  halten,  wenn 
'*î*  kcine  Evolution  gegeben  halte,  an  derdoch  niemand  zu  zweifeln 
^va^'l;  denn  aus  den  dem  Kohlenstoll",  Wasserstolï',  SauerstolF,  Stick- 
^tdU'u.  s.  vv.  eijjrenen  Kv'iften  konnten  meincs  Krachtens  sich  keine 
/•»'llen,  keine  Pllanzen  und  Tiere.  geschweifje  denn  geistbenrabte, 
vcrnfinftifre  Menschen  entwickeln. 

Mit  diescn  Konsequenzen  der  Krfahrung  bat  die  Naturphilosophie» 

sK'h  anseinanderzusetzen,  wahrend  die  Xaturwissc^nschafl  vorihnen 

Hait  macht.  Fur  sie  bestehen  nur  Problème,  die  durch   Krfahrung 

»n<Ulenkendc  Verknûpfung  der  Krlahrungen  losbar  sind.  Kine  ihrer 

Hauptaufgaben  besteht  deshalb  dariu,  die  Grenze  zwischen  dem  Kr- 

kïMinbaren  festzustellen.  Das  wird  in  der  Biologie  nicht  von  heute 

a»rmorgcn  gelingen.  In  der  Gegenwart   ist  das  Krkennbare  iiberall 

von  Lnorkennbarem  durchsetzt;  es  bleibt  nur  der  Ausweg,  fur  (lies 

»<*'zicrc  symbolische  Begrilïe   einzusetzen  und  riistig  an  den  \  er- 

Micheii  einer  empirischen  Analyse  weiterzuarbeiten. 

'^n  resumiere  meine  Ansichten  lolgendermassen. 

^^•Hinan  durchaus  an  dem  kauni  zutrelFenden  \Vort<^  «  Neovitalis- 

"*^'î^  "  festhalten,  so  bezeichnet  dasselbe  eine  moderne  Hichtung  in 
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<lor  Hi(>k>«rie,  clic  îni  Ge^çensatz  zu  den  aUereii  dogmatise  h  en  Hirli- 
tiii)(r(Mi  als  eiiie  krilische  iind  IVajjfeiidc  zu  hezoichneii  ist.  l)rr  Xfo- 
vitalismiis  siioht  sich  von  don  dofi^matisrhen  VcnHirleilen  dor  iilteiM'n 
Hichtiingrn  (Vei  zu  hallrn,  wcil  ei*  în  solchen  Vorurteileii  eiut»  (i<'- 
Cahi'  t'urdcn  Korlscliritt  und  dio  uujrehommle  Kntwîckhing  derW  is- 
sonschaft  ('rl>li(*kt.  Klar  umschriel)ene,  auf*  Hrfahruni^  j^cj^riiiidetr 
VorausselzungiMi,  niclit  abor  Mindes  Voruiieil  kOnnen  der  \\'iss«»n- 
schaft  Nutzen  gewahren. 

Der  aile  Vitalisnius  war  dotrmatisch,  naeli  seincr  Auirassun<*-sollte 
ein<»  unklare  LelxMiskraft  ailes  verrichten  inncrhalh  der  Orjraiiisnieii. 
I)(»i-  sojrenauute  «  >[in*hanisnius   »  war  nieht    minder   dogmatiseli  : 
iiaeh  ihm  sollten  nieehanisehe  physiko-eheniisehei  Krârieausreiehen 
zur  Krklarung,  d.  h.  zur  Besehreil)ung  derf.ebensvorganjjfe.  DeiNeo- 
vitalismus  /ormuliert  das  Prol)leni  niclit:  (Mitweder  Vitalisnius  odrr- 
Meehanisinus,   sondern   er    sagt:    sowohi    Meehanisnius    als    aiulm 
Vitalisinus;    d.    h.    die    ineehanisehen,    kausalen   \  orgihige    in  dei 
Organismen    werden    zusamnieiigehalten,  um    nieht   zu    saj^en    Ih*- 
herrseht  von  final  wirkenden  Kr^ften,   die    bis   zu    oinem    jr^wisse' — 
(irade  den  jçeistigen  Kniflen  des  Mensehen  vergleichbar  sind.  AIm— 
aneli  in  <lieser  Stellnngnahme  will  der  Neovitalismus  nieht  doirm^- 
tiseh  auftreten.  Ihni  sind  in  Anlehnun^  an   Kant   nieehanisehe  odt.  - 
iilioh)^isehe,  vilah'   und  teleologisehe  KrkUirung   nur  jjleiehbereel  t- 
ti^^h'  P'orsehunj^^s-Maximen,  von  denen  wir  keins  bci  unserer  Analy?*** 
(h*r  Lebe!isvoi'ji^an«(e  rntl»ehren  konnen  :   niehtsdestowenij^ï'r   hnll'i*/! 
wii',  (hiss  weniyfstens  (h»r  /ukunCt  eine  hefriedijjende    Svnthes<*    hn- 
(lor  Krklainiij^sarh'n  «(elin^en  ino^e. 

Xienials  wii'd  nian  unter  Kikliirunyf  etwas  anderes  als  Uv- 
sehi'eihun^  verstehen  durfen,  und  jedr  Besehreibun^  ist  niehr  odn 
\Neni<^<'r  antlironiorph.  Die  Aur*;ab(»  dor  Biologie  kann  nur  darin 
hesl<*heM.  in  unsern  \  orsielhingen  annahernd  zutredende  Naeh- 
bihlrr  (1er  L(*I)<Misvorg«1nge  zu  gewinnen.  Aueh  in  der  l»iol(»irisehrn 
W  issensehal't  wini  die  urall<'  ^\('isheit  Gultigkcil  behau[>ten.  da<s 
<l<'r  Menseli  «las  Mass  aller  Dinge  ist.  Kine  andere  WissenNehalt 
als  rine  mil  den  (iebreelien  niensehlieher  N'orstellungen  hehaflrlr 
isl  l  to|)ie.  ' 

'    l   II  i"rsmiu'«   ni    iaii^iH*   Iranraisc    «le  im*    rapport  a  «''l«*    pii})li<''   dans    h's  Ait!». 
<lr    rsvrlioloirir.   I.    III.   iio    12. 


NÉOVITALISME   ET   FINALITÉ 

EN   BIOLOGIE 
Par  M.  Amhki)  Giahi> 

Membre  d«r  l'Instilut,  Prorr^s^tMir  à  la  Sorbonnc  ii  Piiris. 


^)n  sait  CN»  (jiit»  lui  raiicieii  vitalismr;  les  lrist<'s  n'^siiltats  qu'il  a 
P'oiluits  au  ])<>int  cl(»  vue  sc'ieîiti(i(|ue  et  \c  peu  de  succès  (ju'il  a 
"'>tnui  rn  somme  auprès  <les  philosophes  ne  donnent  complète  sa- 
^'^^action  ni  aux  spiritualistes,  ni  aux  partisans  d'unt*  conception  |>u- 
'■''Hiciit  mécanistc»  de  l'univers. 

Depuis  ((uehpies  années,  sous  le  nom  de  nctnu'tdtisnic  la  doctrine  a 
•''paru,  timidement  (Pahord,  (mî  tentant  «le  se  jrliss(»r  dans  certains 
|MHnls  encore  mal  étajri's  d(î  Tédifice  darwinien  ;  puis,  d'une  l'at;on 
plus  hardie,  en  essayant  <le  se  présenter  comme  un  système  lieuris- 
'n|U(' et  criti(jue,  <lépouillé  des  anciens  pi'i'ju^és  et  n'a<lm(»tlanl  les 
«ausos  finales  que  |)our  donner  une  val(»ur  ex[)licalive  à  nos  consta- 
tations en  biologie. 

Ce  hloc  iMit'iii'iiié  ne  luc  dit  ri<Mi  qui  viiille. 

11  y  a  une  cincpiantaine  d'années,  un  disciple  attardé  de  ('.uvi<»r,  le 
'»<>p<'élèhr<'  P.  KIourens  écrivait  : 

" '^''s  causes  finales  sont  l'expi-essioîi  |>hilosophi<pie  la  plus  haute 
"•' nos  sciences  et  la  plus  douce. 

"Vh  un  plaisir  d'un  oi'di'C  supériiMir  à  découvrir  (»t  à  contenqiler 
«''•l  assomhiajre  merveilleux  de  tant  de  ressorts  divers  comhinés  dans 
*i«*s  |)ro|)ortions  si  justes.  F.e  spectacle  d'une  saj^esse  infinie  doiin(* 
nu  caliii,.  ji  l'esprit  des  hommes,  (le  n'est  pas  peu  de  chose,  disait 
*'**''>'niz.  (pir  d'étj'e  content  d«»  Dieu  et  de  runiv(MS.  <;  ' 

'•  l'i.OLRKN.s.  Eloge  fiistorif/ue  de  M.  If.  Durrolav  de  lilains'iUe.  )ii  dîins  l;i 
"'  -"«^o  annuelle  Hu  :jO  janvier  18')'.. 
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(!el  ôtat  d'ànu»  est,  je  \o  crains,  celui  (ie  la  |>lu[)art  des  néovifa- 
listos.  Malgré  ce  qu'il  j)eut  avoir  (Pagréable  pour  les  individus,  le 
calme  de  Tesprit  n'est  pas  favoi-al)le  aux  progrès  de  la  science,  les 
grands  cherch(»ure  sont  des  esprits  incpiiets.  Sans  doute  il  est  sage 
de  ne  demandera  l'univers  (fue  ce  cpie  nous  pouvons  légitimement 
en  attendre,  mais,  c(Hnme  méthode  heuristi([ue.  l'optimisme  de  (lan- 
<lidr  me  (larait  insuffisant. 

Le  problème  des  causes  finales  a  «'té  récennnent  discuté  une  fois 
<le  plus  en  France  par  un  pliysitdogiste  de  grande  valeur,  (',h.  Richet, 
et  par  un  admirable  poète,  Sully-Pru<lhomme  *. 

Dans  cette  discussion,  c'est  b*  |)bysiologiste  cpii  a  parlé  en  poète  et 
en  métaphysicien  -  tandis  cpie  le  poète  lui  répondait  en  homme  de 
science,  avec  une  line  ii'onie  et  un  sens  très  droit  des  méthodes  bio- 
logicjnes  actuelles. 

Pour  ma  part,  }r  souscris  très  volontiers  à  cette  déclaration  de 
Sidlv-I*rud'homme  : 

«  Les  savants  se  fourvoient  lorscju'ils  interviennent  dans  les  con — 
troverses  sur  le  libre  arbitre  et  les  causes  finales  qui  l'impliquent,  .b  _ 
m'<'»tonne  <pie  cette  <piestion  les  divise,  car  elle  ne  les  concerne  pas 
Xi   dans   un  camp  ni   dans   l'autre,  soit  (pi'ils  aflirment,   soit  qu'il  ^ 
nient  la  rivalité  «b»  ces  causes,  ils  n'en   peuvent    rien  dire  sans  sorti    j 
de  leurs  attributions,  parce  qu'une   telle    question    n'est    pas  perti    - 
nerit**,  |)os(''e  à  des  clu'rcheurs  ((ui   piatiipuMit  la  méthode  <b*  Hacoii. 
A  mon  avis,  les  adversaires  comnu'  les  |)artisans  (b'  la  finalité  <lései-- 
teiit,  à  leur   insu,  le  domaine   ))ro|)i'ement   scienlili<(ue,  les  |)remiers 
(II  la  déclarant  inutile   et  étrangère  à  l'evidulion  universelb»,    les  se- 
conds en   I  y  déclarant    indispensable.    D'une  |)ai't,   en  elfet,  ci*ux-ri 
|)ourraient  avoir  laison  (-outre  ceux-là  sans  avoir  à  leur  dispositi<Hi 
aïK'un   moyen   sci<MUili<pH'  de   jnouver   huir  thèse  ni  de  détruire  1rs 
objections  (|ue  la  science  |)ositive  y  suscite;  d'aiitre  part,  il   ne  sérail 
|)as  im|)ossible  (pie  tous  les  <''v<''nements  ressortissant  à  celte  dernière 
lussrnt  lii's  enlrr  eux  |)ar  des  relations  constantes  et   par  là   soumis 
au   déterminisme   ex|)ei-iinental.    sans  (pie  le  système  de  ces   événe- 
ments et  (le  leurs  lois  le  iVit  :  il  |)i'oeé(lerait  tout  entier  d'une  initia- 
ti\e  (inaliste  du  substratum  universel  •    /.  c,  |).  120-127  . 

^  Sri.LY-I*iu  DJioMMr  cl  (]li.  lUciiiT.  Ij'  prultlèmo  dn*  causes  finales.  Pjiris.  Al- 
ran,   1902. 

^  \.',\  iiH''ta|)liysi(]ii('.  disait  l*aiil  Hri'l.  csl  une  sorte  <I(*  poésie  sévôre  mais 
cimnycnso.  Jj»  suis  de  son  avis  «1  j  ajoiih*  «m'iMi  Franc»'  nous  lol^Tons  Ions  li> 
•^'«•niM'S  de  liltcratur<'.  excepté  !<•  y;cnr<«  cnnuvcnx. 
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ti'Tt*  vivante,  nVii  c»sl-il  pus  ((ui  soient  oon>|jaral)les  à  Tintrlligence 
<l<'  Tartislo  qui  a  pi'évu  et  préparé  les  formes  de  la  statue'.' 

C'est  ce  que  prétend  Reinke  dans  sa  eurieuse  théorie*  des  domi- 
nantes qu'il  a  depuis  plusieurs  années  développée  et  soutenue  avec 
nn  grand  talent  et  une  grande  persévérance.  J'essai(*rai  d'en  résumer 
'es  points  principaux  et  d'en  discuter  la  valeur. 

La  nature  est  un  système  de  forces.  Lniomme  est  aussi  |>our  le  naturaliste 
un  système  harmonique  de  forces,  les  unes  pliysico-chi iniques  ou  énergétiques, 
l€^«  autres  psychiques;  la  question  fondamentale  pour  le  biologiste  est  de  savoir 
'^i  C'csdeux  formes  de  forces  existent  aussi  dans  tous  les  autres  organismes.  Les 
forces  produisant  du  travail  sont  énergétiques  ;  la  force  est  une  puissance  d'ac- 
t  ion, l'énergie  une  puissance  de  travail.  Lorsqu'un  phénomène  agit  sur  un  autre 
[>lx^nomène,  on  le  désigne  sous  le  nom  de  force.  LtM  énergies  obéissent  en 
i^outes  circonstances  à  la  loi  de  conservation;  il  n'en  est  pas  de  même  des  autres 
forces  (réfraction  de  la  lumière,  p.  ex.);  les  énergies  sont  indestructibles,  tandis 
*i^'il  existe  des  forces,  en  particulier  les  forces  de  directi^ni  (action  des  rails  sur 
*^*îi  train)  qui  peuvent  être  anéanties.  Ce  sont  les  forces  données  en  crontigura- 
^ïon(dan8  la  forme),  comme,  par  exemple,  le  mécanisme  d'une  montre  et  non 
l*a«  l'énergie  (la  tension  du  ressort)  qui  déterminent  l'action  sjiécrifique  d'un 
**yijtème  ;  on  peut  donc  dire  que  la  forme  commande  à  l'énergie,  en  un  mot 
H^'plle  est  dominante.  Les  dominantes  agissent  sur  l'énergie  et  Tutilisent  en 
vue  d'un  but  précis.  Les  dominantes  sans  énergie  sont  condamnées  à  l'inaction. 
^  est  très  imfiortant  de  noter  que  les  dominantes  et  l'énergie  sont  liées  entre 
^-llespar  un  nexus  causal.  La  configuration  et  les  dominantes  ne  sont  pas  choses 
i'ientiques.  La  notion  de  dominantes  symbolise  l'action  de  la  configuration  sur 
énergie.  Les  dominantes  représentent  dans  une  machine  un  pouvoir  actuel  et 
byperénergétique,  par  lequel  l'énergie  est  contrainte  d'exécuter  les  volontés  in- 
corporées et  imminentes  de  la  machine.  Dans  l'homme  comme  dans  la  machine 
Jl  exintc  un  dualisme  de  forces  :  les  forces  psychiques  correspondant  aux  domi- 
nantes. Les  forces  de  l'âme  peuvent  être  ili visées  en  forces  conscientes  et  forces 
inconscientes.  Les  premières,  bien  (ju'elles  tiennent  chez  l'homme  le  prcmi<»r 
™ng,  doivent  être  exclues  de  l'observation,  parce  qu'on  ne  peut  les  suivn^  que 
^'Iwa  les  animaux  supérieurs.  Dans  l'organisme  également,  l'énergie  ne  peut 
Hre  utile  que  si  elle  est  mise  en  œuvre  par  des  forces  directrices  des  domi- 
nantes. Parmi  les   forces  psychiques  inconscientes,  il  faut  citer  d'abord  les  ins- 


•'  Rei.nkk,  L'cher  die  in  dt'ii  Organisinrn  wirksameii  Kra'fte.  Vlidlgn  d.  (jos. 

'^•'"Mi.  Xalurf.  uiid  Acr/.lr.  73.  Vers.  /..   lî.nnbiirir.   11)01,  p.   lUO-112.  Kisrhnv 
i<-n;i.  1902. 
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li  tient  cependant  à  dire  qu'il  voit  dans  le  mécanisme  et  le  néo-vîtalisme  qu 
admet  une  force  spéciale  aux  cotres  vivant**,  deux  hypothèses  inconciliables.  Le 
^f  dominantes  »  de  M.  Keinke  sont  en  réalité  analogues  à  Tancienne  force  vi 
taie;  M.  Reinke  a  tenté  de  la  rajeunir  mais  ses  "  dominantes  »  «ont  coordina 
triées  et  directrices  des  forces  énergétiques  qui  coexistent  avec  elles  dans  le 
plasmas  vivants  et,  comme  la  force  vitale,  elles  échappent  à  la  loi  de  la  conserva 
tio:i.  Elles  tombent  par  là  sous  le  coup  des  objec^tions  que  soulève  la  force  vi 
talc  elle-niénu»  et  paraissent  être  un  objet  de  luxe  dans  Tétat  actuel  de  h 
science.  Des  deux  hypothèses,  M.  Yung  choisit  la  première  parce  qu'elle  est  h 
plus  simple  (*t  la  plus  féconde,  et  il  repousse  la  seconde  parce  qu'elle  introdin' 
dans  le  problème  bioIogi(|ue  un  élément  d'explication  inaccessible  et  immcsu 
rable.  une  sorte  <le  divinité  inc'onsciente  avant  des  intentions  et  voulant  un  bu 
déterminé  par  avance.  La  seule  manière  scientifique  d'envisager  la  force  vitah 
qui  agit  effectivement  au  sein  de  la  matière  >ivante  est  delà  considérer comnn 
une  forme»  particulière  de  la  force  universelle  analogue  à  la  chaleur,  à  la  lu 
mière.  à  Télectricité.  et<*.,  mais  ayant  ses  caractères  et  ne  se  manifestant  qu« 
dans  les  protoplasmas  et  leurs  dérivés. 

M.  Rauh  (l'aris).  —  Il  faut  remercier  M.  Iteinke  d'avoir  à  propos  d'un  prr 
blême  spécial  posé  la  cjuestion  double  et  connexe  de  la  définition  de  la  sciene 
et  de  ses  relatiims  avec  la  philosophie  sur  le  premier  point.  M.  II.  a  très  hei 
n»usement  déiini  Tesprit  scienti tique  par  son  indifférence  à  la  valeur  philosi 
j)hi(|U(»  des  concepts.  Vn  concept  est  scientifique  dans  la  mesure  où  il  sert  à  cooj 
donner  on  à  prévoir  \oh  phénomènes.  Le  principe  de  finalité  est  d'après  M.  R 
fécond  dans  les  sciences  d(»  la  vie,  heuristique,  comme  il  dit.  La  conc(»ption  me 
canistc  est  dans  la  plupart  des  cas  provisoirement  inutilisable.  M.  R.  a  raison  dr 
lie  pas  céder  sur  (•(*  point  à  la  crainte  d<*  passer  pour  réactionnaire.  Newtor 
passa  pour  tel  aux  yeux  des  cartésiens  de  son  temps,  |)our  un  restaurateur  dtv 
(jualités  occultes.  Kt  Ton  peut  dire  (jue  la  biologie  elle-même  n'a  fait  de  progrc: 
qu'(Mi  rexeiiant.  comme  le  dit  Huxley,  à  (xalien,  aux  propriétés  vitales  spécifi 
(|ues.  par  delà  la  conception  grossièrement  mécaniste  de  Descartes.  Toute  îî 
question  est  do  savoir  si  en  eflet.  conmio  le  |)rétend  M.  ¥ung,  la  conception  d» 
M.  R.  est  inféconde,  si  ell(»  limite  notre  espoir  de  faire  la  synthèse  «les  plasma 
vivants,  si  lui-même  ne  Vu  januûs  utilisée  dans  ses  recherches.  Mais  on  ne  peu 
lui  opposer  la  (picstion  préalable.  Il  s'agit  d'éprouvcT  le  néo-vitalisme,  de  le  voi 
à  l'icuvre. 

M.  R.  a  indi(|iic  comme  prolongement  fdiilosophique  possible  de  la  concep 
tion  vitaliste  uni»  sorte»  de  théisme  fondé  sur  une  induction  analogique  (d'ail 
leurs  mal  détinie,  volontairement,  sans  doute):  car  M.  H.  ne  semble  pas  attache 
à  la  (leuxicme  partie  de  son  ex[)osé  la  même  importance  qu'à  la  première.  Dan 
cette  direction  nous  ne  saurions  suivre  M.  R.  On  sait  que  des  argument*»  anale 
gi(|U(»s  prouveraient  aus-ii  bien  Dieu  que  le  diable.  La  philosophie  est  toutautr 
chose.  Klle  consiste  en  l'analyse  des  concepts  et  des  intuitions,  de  fai^on  à  di?' 
tinguer  l(Mir  usHge  pratique,  esthétiipie,  spéculatif,  à  les  comparer,  à  cherche 
les  formes  ccunmunes  (pii  les  relient.  I*uis  il  s'agit    de  savoir  -  -  tel  est  le  pni 
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lili'mo  philosophique  ultime,  lo  pnihlème  de  Va  priori  —  si  certains  concepts  ou 
intuitions  s'iniïKïscnt  à  Tima^çination  intellectuelle  <le  Tlionime  :  ce  que  Ton 
siura  seulement  aprè-»  la  confrontation  de  cette  imagination  avec  lu  réalité  telle 
«IiH'Ooite  pensée  au  premier  <legn»  qui  s'appelle  la  siencc».  l'art  ou  la  morale  Ta 
élaiK)rée.  C'est  pourc^uoi  nous  avons  à  ce  j)oint  insisté  dans  la  première  séance 
8Jr liinécessité  d'une  philosophie  scientifique  vraiment  actuelle,  ('ar  la  science 
«•i»ntomj)oraine  a  infiniment  étendu  les  limites  de  l'ima^^ination  humaine;  et  à  son 
Hnitaet  seulement,  (juand  nous  saurons  l'usage  (ju'elle  fait  des  divers  concepts, 
tou.e^  les  intuiti(m8  qu'elle  nous  révèle  ou  nous  pernn»t  irimagiiu'r.  nous  aurons 
chance  d'entrevoir  les  bornes  de  notre  plasticité  intellectuelle.  Les  pliilosophes 
«loivcnt  être  reconnaissants  aux  savants  qui,  eomme  M.  U.  ou  M.  (tiard.  dégagent 
l'^s  concepts  qu'ils  utilisent.  Au  philosophe  de  les  recueillir  pour  savoir  si  vrai- 
ment il  en  est  un  de  né<*essaire,  ou  si  nous  ne  devons  pas  au  contraire  nous 
Inisw  aller  au  mouvement  même  de  notn»  expérience  intellectuelle,  sans  lui 
i«i|X)ser  aucune  l)ornc.  utilisant  l(»s  divers  principes  selon  les  cas  <'t  les  mo- 
nionts.  Le  philosophe  aurait  alors  [K)ur  tâche,  non  comme  on  le  croyait  autrefois 
'I"  trouver  des  catégories,  mais  au  contraire  de  les  dissoudre  toutes  ou  prescpic 
î<»'.it^ss  de  fa^on  à  ouvrir  le  champ  à  la  sience  et  à  la  morale  (»ji  action,  à  la 
raison  progressivement  révélée. 

M.  Chodat  (Genève).  . —  M.  le  prof.  Chodat  ne  saurait  partager  l'opinion  de 
M.  R<»inke  en  ce  qui  concerne  la  finalité  en  biologie.  Kn  particulier,  il  trouve 
inurilo  la  notion  des  déterminantes  si  M.  Ueinke  suppose  des  «  Systemhedin- 
?uugeD  i*. 

On  connaît  les  beaux  travaux  de  M.  Keinke  sur  la  morjdiologie  des  lichens. 
n  <^t  le  premier  botaniste  qui  ait  bien  saisi  <)ue  toute  la  morphologie*  si  particu- 
lifTc  de  ces  êtres  doubles.,  qui  se  comportent  tout  autrement  en  association  qu<' 
l'^rsque  leurs  éléments  sont  libérés,  est  dominée  essentiellement  par  la  nature  de 
i'oH^oc^iation  (algue  et  mycète)  en  fonction  du  milieu.  (  )r  il  est  évident  que  chez 
twi  plantes  on  ne  saurait  supposer  la  morphologie  comme  [prédestinée,  comme 
prt'forniée.  U  ne  peut  s'agir  que  d'épigénèse,  c'est-à-dire  de  sfructurcs  apparues 
»prè.<«  coup  en  vertu  d'une  association  dont  les  conjoints  ne  possèdent  individuel- 
ï^'nient,  ni  effectivement,  ni  à  Tétat  latent  le  déterminant  du  caractère  morpho- 
t<>giquc  nouveau  qui  apparaît  dans  l'association. 

Si  dans  une  association  qui  n'est  en  réaUté  (ju'une  juxtaposition,  nous  pou- 
vons découvrir  une  morphologie  déterminée  assez  différenciée  pour  qu'on  ait  pu, 
*^?c  raison,  ainsi  que  M.  Keinke  l'a  si  admirablement  démcmtré,  établir  chez 
^'**s  ^tres  doubles,  des  familles,  des  genres,  des  espèces,  c'est  que  Texplication 

'l<^  la  morphogénese  peut  se  passer  des  déterminants  et  qu'il  suffit  d'admettre  les 

"  ^ystembedingungen  »  en  fonction  du  milieu. 
^'Wdonc  en  partie  sous  l'influence  des  travaux  de  M.  Reinke  lui-même  que 

•^l-  tlïodat  se  refuse  à  admettre  la  théorie  des  déterminants, 
"ailleurs,  M.  Chodat  tient  bien  à  dire  que  pour  lui  comme /r;/»?Hrr/^  srirm-r. 

•'^  S^egtion  de  savoir  s'il  y  a  ou  non  une  finalité  en  biologie  n'existe  pas.  La 

'^'K'nce  ne  peut  s'occuper  que  du  connaissable.  Son  domaine  comprend  tout  le 
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Causes  mécaniques,  causes  finales,  cette  difFérence  ne  semble  pas  être  aussi 
gKJi<le  que  quelques-uns  le  croient.  Prenez  un  tissu  et  re«^ar(lez-le  à  l'en  vers, 
voua  verrez  des  fils  de  diverses  couleurs,  de  lon*çueur  et  (Tépaisseur  différen- 
tes, sans  ordre  et  sans  dessin,  rien  qui  puisse  vous  plaire.  Regardez  ce  ménuî 
tissu  à  Tendroit  ;  une  foule  de  fi<ifures  miraculeuses,  enchanteresses  s'offriront  a 
vos  yeux,  et  vous  comprendrez  que  ces  lignes,  ces  figures  qui  vous  charment 
ont  été  inventées,  pensées,  (îalculées.  La  plupart  <les  hommes  s'ohstine  à  ne 
regarder  l'univers  et  toutes  les  choses  de  ce  monde  qu'à  l'envers.  Ils  pour- 
raient bien  se  résoudre  à  les  regarder  une  autre  fois  à  l'endroit.  Je  ne  veux 
offenser  personne.  Mais,  dans  ma  patrie,  il  y  a  des  maisons  à  deux  e^ncaliers. 
L'escalier  de  devant  est  pour  les  maîtres,  Pescalier  d(^  dernère  est  pour  les  subal- 
ternes. 11  vaut  mieux  en  ce  cas  n'être  pas  un  subalt(»rne;  <îelui-ci  voit  les  choses 
de  près,  mais  seul  le  maître  sait  quel  en  est  h»  but.  —  Recherchez  donc  avec  la 
plus  grande  application  les  causes  mécimicpies,  fouillez  tant  que  vous  pourrez,  et 
*|uan(l  vous  y  serez  jiarvenus,  vous  aurez  trouvé  les  causes  finales.  Est  cause 
finale  une  complexité  d(^  causes  mécaniques  régulièrement  réunies,  (jui  produi- 
î*ent  régulièrement  des  figures  et  des  formes  de  la  même  espèce  et  du  même 
ordre.  Ce  sont  justement  les  causes  mécaniques  constamment  combinées  qui 
depuis  des  milliers  d'années  pnxluisent  des  lions  et  des  aigb»s,  des  hommes  et 
dPH  plantes  toujours  de  la  même  espèce  et  du  même  ordre.  Car  Thomme  pro- 
duit l'homme  et  le  lion  produit  le  lion,  et  les  causes  mécani(|ues  sont  les  auteurs 
de  cette  régularité  de  proiluction.  Car  le  monde  où  nous  vivons  n'est  pas  un 
t'haos.  mais  un  cosmos,  et  il  l'est  par  l't^fficacité  des  causes  efficientes,  dites 
mécaniques,  physico-chimiques,  énergétiques.  Donc  <*es  causes  sont  elles-mêmes 
les  causes  finales. 

Et  pour  conclure  vous  me  permettrez  encore  un  mot.  Lorsque  j'eus  l'honneur 
de  vous  ailresser  un  discours  au  commencement  de  ce  (congrès  de  philosophie, 
i exprimais  les  espérances  que  j'avais  (îon<;ues  de  ce  concours  de  philosophes. 
A  présent  nous  sommes  près  de  la  fin,  et  je  n'hésite  pas  à  le  déclarer:  mes 
wpérances  ont  été  non  seulement  a(^cr)mplies,  mais  surpassées.  Moi  du  moins, 
sil  est  permis  de  parler  de  moi,  je  pars  de  ce  congrès  le  cœur  rempli  de  recon- 
tiaissance  et  la  tête  remplie  d'idées  et  de  doctrines  que  je  suis  heureux  d'avoir 
pn  amasser  «lans  le  cours  des  discussions  tenues  ici.  J'espère  (ju'il  en  sera  de 
même  pour  tous  ceux  qui  ont  été  membres  du  congrès  et  pour  ceux  qui  y  ont 
*««sté.  Pour  toujours  le  congrès  de  (>enèv(î  nous  laissera  un  souvenir  aussi 
•l<>ux  qu'inoubliable. 

^.  Reinke  (Kiel).  —  Herm  Yung  habe  ich  Folgendes  zu  entgegnen.  Meine 

iA)miuanten  sind  zur  Zeit  ein  unbekannter  Kriiftecomplex,  ein  biologisches  X. 

ïhre  Auflôsung  in  mechanische  Kriifte  bildet  ein  Problem,  von  dem  wir  heute 

oocb  nicht  wisscn,  ob  es  lôsbar  ist  oder  nicht.  Darum  halte  ich  es  fiir  verfriiht, 

scbou  heate  dogmatisch  zu  behaupten,  dass  die  Dominanten  ohne  Rest  mecha- 

Bisch  auflôsbar  sind.  Der  Zukunft  ist  die  Entscheidung  dariiber  vorbehalten,  ob 

die  Dominanten  nur  Systembedingungen  sin<l.  Zur  Zeit  ist  der  Dominanten- 

begriff  mir  ein  bequemes  Symbol  fiir  jenes  X. 
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nécessaire  pour  reconstituer  la  vie  blanche  de  Tenscmble,  limite  qu'elle  ne  sau- 
rait dépasser  que  sous  rintiuence  (le  déviations  pathologiques.  Par  là  est  assurée 
l'harmonie  du  tout,  par  la  limitation  automatique  de  chacune  de  ses  parties, 
>ians  qu'il  soit  besoin  de  taire  intervenir  une  intiuence  régulatrice  extérieure  et 
immatérielle. 

I>e  même  pour  l'évolution  de  l'espèce  sous  l'intiuence  des  milieux  :  l'adapta- 
tion de  rindi\idu  au  milieu  s'effectue,  comme  on  le  sait,  par  le  développement 
fonctionnel  de  celles  de  ses  cellules  somatiques  que  le  milieu  met  plus  spécia- 
leraont  en  activité;  Inadaptation  de  Tespéce  résulte  de  l'induction  exercée  par 
la  force  vitale  ainsi  exaltée  <le  ces  cellules  somatiques,  par  leur  vie  colorée 
propre,  sur  les  éléments  correspondants  de  la  vie  blanche  des  cellules  reproduc- 
triics  inciluses  au  sein  du  soma.  Les  cellules  somatiques,  directement  excitées 
parle  milieu  physique,  jouent  le  rôle  d'un  transformateur  d'énergie,  qui  pennet 
au  milieu  d'exercer  son  intiuence,  par  leur  intermédiaire,  sur  la  chaîne  ances- 
trale  qui  se  déroule  dans  les  organes  reproducteurs.  Là  encore  la  finalité  appa- 
rente n'est  que  le  résultat  d'une  causalité  accumulée  au  cours  des  générations 
successives,  toute  ré8er>"e  faite  des  finalités  plus  hautes  et  plus  lointaines  que  l'on 
voudrait  invoquer  pour  explicjuer  la  création  elle-même  ;  celles-ci  doivent  rester 
en  dehors  du  problème  plus  modeste  de  l'essence  et  du  mécanisme  de  la  vie 
proioplasmique. 
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CONCEPTION  DES  PERSONNES  MORALES 

Par  M.  A.  Boistkl 

Professeur  à  la  F'.iciiU*'  île  Droit  tlo  rUiiivorsili*  de  Paris. 


l'H  maiiiriT  de  concovoir  la  natun»  et  le  mode  de  constitution  des 
I*'*i's(»nnes  morales  n'est  pas  seulemcMit  Tun  des  problèmes  les  plus 
^ '(lus  (le  la  philosophie  app]i(|ué<*  à  la  seicMicc  juridi(pie,  elle  met  en 
i'"  les  questions  les  plus  graves  et  l<*s  plus  vitah»s  rie  Tor^anisation 
'^'H-ialc  et  <les  droits  de  l'individu  en  présence  des  pouvoirs  de  l'Ktat. 
^'•>mnient  la  diflieulté  se  pn'»s(»nte-t-elle  aux  esprits  curieux  qui  tien- 
nent à  se  rendre  compte  rationnt^llement  des  faits  observés  dans  le 
">'Mi(Je  politique  et  social?  On  constate  que  chez  tous  les  peuples  et 
•'toutes  les  époqui's,  sur  une  échelle  plus  ou  moins  lar<^e,  mais  infi- 
•iiinoiit  plus  d(»  nos  jours  cpi'à  aucun<»  autre  période  de  la  vie  d<»s 
P'""|)les,  les  lois,  à  cAté  des  personnes  physi(pies,  à  côté  des  indi- 
^'<lus  humains  considérés  comme  sujets  de  droits  et  d'oblijrations 
^'s-à-vis  de  leurs  semblables,  ont  reconnu  Texistence  cfautres  per- 
'^"nnes  éjralement  sujettes  de  droits  et  d'obligations,  capables  d'avoir 
'"M^^tï'iuioine  propre,  et  qui  Jie  coiTcspondent  à  aucune  personne 
l»hysique  individuellement  dét(M'minée.  On  les  a  appelées  de  noms 
tres(liv(.rs,  dont  le  sens  et  la  signification  littérale  varient  considé- 
niblonu'nt  d'une  langue  à  une  autre,  et  souvent  même  dans  la  même 
'•'"îîue.  Les  désignations  les  plus  usitées  en  français  sont  celles  de 
P'^i'sonnes  morales^  personnes  intelîectitcllesy  personnes  Juridiques^ 
\  P^i'mnnes  civnles.  Nous  nous  tiendrons  au  premier  de  ces  noms.  \a*\\y 
l"''sonnalité  apparaît  très  nettement  dans  le  cas,  qui  est  au  moins  de 
•x'aucoup  le  plus  fréqu(»nl,  où  cette  personnalité  est  accordée  à  une 
n)ll('etivité  d'individus.  Kn  même  temps  que  chacun  d'eux  continue 
"  ^î(ir dans  le  monde  juridicpie  comme  une  personne  distincte  avec 
'^'n  pairiinoine  propre,  ses  droits  jiropres  et  ses  oblij^ations  piM-son- 
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ncllos,  il  rst  né  une  personne  de  plus  ayant  aussi  un  patrimoine 
elle,  ayant  ses  droits  et  ses  obligations  drstiucts  de  ceux  de  sesniei 
hres  (»t  souvent  en  opposition  avec  ceux-ci.  Si,  par  exemple,  quat 
individus  forment  une  société  commerciale,  douée  de  la  personnali 
civile,  outre  leurs  quatre  patrimoines  fonctionnant  toujours  distiii 
tement  Tun  de  Tautre,  il  y  aura  un  cinquième  patrimoine  uouvell 
ment  né  de  toutes  pièces,  qui  pourra  avoir  des  créances  et  des  dett 
envers  chacun  des  quatre  autres  préexistants  :  un  associé  pourra  et 
débiteur  ens^ers  lu  Hociètiu  par  exemple,  pour  la  mise  qu'il  a  prom 
d'apporter;  et  la  société  pourra  être  débitrice  ens^ers  lui,  par  exemp 
pour  les  dépenses  (ju'il  aura  faites  dans  Tintérét  social,  ou  pour 
part  (jui  lui  revicMidra  dans  les  bénéfices. 

Le  nombre  est  immense  d<»s  j)ersonnes  morales  reconnues  par  là 
léjrislations  modernc^s,  malgré  les  diversités  considérables  que  p 
sentent  leurs  réji^lem<»ntations  d<*  détail.  Ainsi  on  trouve  presque  |>; 
tout  rangées  dans  la  liste  :  les  sociétés  commerciales,  souvent  i 
sociétés  civiles  c'est  la  ten<lanc(*  de  la  jurisprudence  française  ,  «/ 
corporations,  syndicats,  associations  de  genres  très  divers,  des  foi 
dations,  les  établissements  d'utilité  publi(iue,  les  établissements  pu 
blics,  les  communes,  les  départements  ou  autres  divisions  territo 
riales  de  l'I^tat,  eniin  l'Ktat  lui-mém<*,  la  plus  considérable,  la  plu 
ricin»  et  la  plus  puissamment  organisée  d<»  toutes  les  personnes  iiio 
raies. 

(loniinent  (*xpli(iuer  r<''('losion  de  cet  essaim  innombrable  de  pei 
sonnages  (|ui  ])araissent  purement  (ietifs  ?  D'où  p(Miveiit  sortir  ton 
ces  fant<\mes?  Sur  quel  foiidemenl  p(»ut-on  leur  reconnaître  <lr 
droits?  l'.n  vertu  de  (juel  déealogu<*  nouveau  peut-on  leur  imposi 
des  devoirs  .* 

Le  tem[)s  restreint  (|ui  est  nécessairement  accord*'  aux  communi 
calions  dans  ce  congrès,  ne  me  permet  pas  d'exposer  toutes  les  e> 
pliealions  ((ui  ont  <'le  propos<*es  de  ce  phcMiomène.  Je  me  contenter; 
d'i'carter  en  <leux  mots  trois  de  ces  explications,  qui,  malgré  I 
nombre  de  leurs  partisans,  devront  être  rapidement  reconnu* 
comme  n*r\|)lif|uant  rien  ou  méuie  ne  reposant  que  sur  une  pétitio 
de  ])rincipe.  Foutes  les  trois  irviennent  à  din*  qu(*  b*s  p<*rsonnt 
moiali's  n  ont  (|u'une  existence  liclive,  n'existent  que  dans  la  pens« 
des  inlt'ressi's,  (h's  jurisconsultes,  des  politiques  qui  s'occupe: 
d  ellrs.  Suivant  1<'S  uns,  elles  ont  des  droits,  mais  ce  sont  des  droi 
sans  sujet  ;  et  ces  auteurs  demandent  ponr(pH)i  les  droits  ne  seraie 
])as  lespeelables  [>ar  rux-mémes,  aussi  resp(*ctal)les  (|uand  ils  n'a| 
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partieiiiieiit  à  persoiim»  (|m'  lorsqu'ils  appartiennent  «à  un  individu 
déterminé.  Suivant  les  autres,  ce  sont  dvs  patrimoines,  un  ensemble 
(Je  biens  et  de  droits,  aileetés  à  un  usajj^e,  à  un  but  déterminé;  le 
i>ut  est  le  principe  d'unité  ;  et,  si  Ton  s'étonn<^  de  trouver  un  pati'i- 
moine  sans  maître,  comme  tout  à  Theure   nous  nous  étonnions  de 
rencontrer  des  droits  sans  sujets,  on   <leniande  pourquoi  un  patri- 
moine, c'est-à-dire  un  ensemble»  de  moyens  adaptés  à  une  (in,  n'ap- 
partiendrait pas  aussi  bien  à  un  but,  c'est-à-dire  à  une  a»uvre  utib», 
^iuk  un  particulier  en  chair  et  en  os.  Beaucoup  îijoutenl  qu<»  la  fic- 
tion est  créée  par  l'Ktat,  par  la  léj^islation  civile,   dont  l'action  est 
absolument  nécessaire  pour  l'aire  naître  les  personnes  morales.  Mais 
c'fst  ici  (pie  Ton  doit  nécessairement  sij^naler  la  pétition  de  principe. 
^-«irrEtat  e.st  précisément  Tune  de  ces  personnes  morales  dont  il 
s'sijrji  de  justifier  Texistence  ;  c'est  la  plus  importante»,  la  plus  con- 
sidérable de  toutes  ;   et   il    est    impossible    qu'une    explication    soit 
admissible  si  les  raisons  données  \\v  résolvent  pas  la  partie   la  plus 
K^'ave  et  la  plus  étendue  du   problème.   Le  Deiis  e.v  machina   doit 
justifier  de  ses  titres  avant  de  se  hisser  sur  sa  machine  ;  si  c'est  un 
«lossager  céleste,  il  doit  pr('»senter  ses  lettres  de  créance  avant  de 
prendre  le  verbe  d'un   supérieur  tout   puissant.  Ï/Ktat   ne  peut  pas 
îïvant  d'exister  comme  personne  se  donner  à  lui-même  cette  qualité. 
U'tte  sorte  de  génération   spontanée  est  encon»  plus  impossible    si 
'on  peut  s'exprimer  ainsi,  dans  l'ordre»  moral  que  dans  Tordre  phy- 
sique, puisque  par  hypothèse  c'est   un  acte  formel  de  l'Ktat  cjui  est 
Hpcpssaire  pour  conférer  la  personnalité.  D'une  manièn»   générale, 
tous  les  systèmes  indicjués  revienn<*nt  à  dire  que  la  personne  morale 
'^«'strien  par  elle-même.  Dire  (pi'(»lle  est   une  iiction,  c'est  avouer 
îïussi  explicitement   que  possible,  qu'(»lle  n'a  pas  d'existence  réelle  ; 
(lire  qu'elle  se  personnifie  dans  un  but,  (|ui   est  nécessairement  une 
pure  conception  de  l'esprit,  c'est  dire  cpi'elle  ne  se  personnifie  dans 
^•^n  du  tout,  si  ce  n'est  dans  le  cerv(»au  de  ceux  qui  ont  imaginé  ou 

• 

^Hiairinent  ce  but.  Dans  tous  les  cas,  ses  biens  n'appartiennent  à 
P<*rsonne,  ils  pourront  en  droit  être  la  proie  du  j)remier  occupant, 
*^u?  suivant  les  cas  et  suivant  les  l<'»gislations,  ils  pourront  être  pris 
pîir l'Etat,  dès  qu'il  (»n  aura  la  v<'lléilé.  La  conce[)lion  de  droits  sans 
''W  est  une  pure  combinaison  cén'»brine  <ri(l<'*(»s  incompatibles;  plus 
exactement  c'est  uiw  simple  combinaison  de  mots  sans  une  idée  (|ui 
lui  corresponde.  Pour  (|ui  analyse  scrupuleusement  la  notion  (pie  le 
*^>n  sens  univ(»rs(»l  nous  fournit  d'un  droit,  celui-ci  apparaît  comme 
•^Haiit  respectable  (ju'à  raison  du  sujet  qui  h»  possède  et  qui  soufVri- 
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rieurcs  et  secondaires,  (|iie,  siiivunt  uih'  «livision  elassi(iiie,  on  o[)j)ose 
aux  premières  sons  li*  nom  de  nature  (sfrirfo  scnsni.  La  nutiire  <'t  la 
perxnnney  tels  sont  les  denx  éléments  prcMniers  dn  <onelionnem<MU 
(lu  devoir;  tels  s<»ront  anssi  les  denx  «diMuenls  prcMniers  de  la  forma- 
tion du  droit. 

Kn  effet,  laelivité  essentiellement  une  de  Thomme  lil  ne  faut 
jamais  perdre  de  vue  eelte  unité  fondamentale;  se»  manifesta*  dans 
deux  ordres  de  conditions  ahstdument  différcMitc^s,  et  en  ({uehpn^ 
sorte  opposées. 

M  y  a  d'abord  en  nous  nin*  activité  spontan<''e,  irréfh^chit»,  invcdon- 
taire,  instinctive,  qui  est  ffr  natts,  mais  (pii  nest  c(»pendant  pas  naiiH, 
il  proprement  parler,  parce  <pic  nous  ne  jouons  pas  à  son  «'^ard  W  rùl(» 
«It'canse  première.  C-ette  activité  est  soumise  à  des  lois  pliysi(pies.  on 
lois  nécessitantes,  en  C(»  s(mis  (prelle  se  développe  sans  nous  et  malgré 
'icius.  Sans  doute,  Tactivitér  supérieure,  dont   il   sera  parlé  ci-ai)rès, 
p«'ul  résister  à  ces  forces  instinctives  et  brutales  ;   mais  ce  <pril   faut 
^•onslater   ici,   c'est   (jue   crlles-ci    naissent    sans   cdU»  et  malgré»  elle, 
•l  \\\w  façon  (|ui  n'est  pas  lil)r<'.  mais   n(''cessit<'»e.  Cette  activité'  spon- 
*îiné<*,  ces  forces  av(»u^les  sont  ce  (pTon  appellera  la  nature  fstricta 
^'r'nsti)  dans   l'homme.   Le   coup   (r(eil   le   plus  superiiciel   sur  l'àme 
»*iiniaine    constatera    leur  nombre    et    leurs   vai'ii'tés    infinies.    Sans 
psiricr  des  forces  mêmes  du  ccnps,  dont  les  puissances  multiples  sont 
•^11  service  de  l'f^me,  on  peut  signaler  les   activit<'*s  immatérielles  (pii 
*»<*  rapportent  au  ccu'ps.  comme  les  forces  cpii  poussent  Tàme  à  satis- 
faire les  bescn'ns  du  cor[)s  et  à  cond)imM-  les  moyens  propr(»s  à  assurer 
*Mte  satisfa(*tion,  par  exemple  la  recherche  do  la  nourriture,  ou  bien 
1  impulsion  qui  nous  entraine,   plus  ou    moins  vivennMit  suivant  nos 
Koùts,  vers  les  |>faisirs  de  l'ouïe,  d(*  l'odorat,  de  la  vue.  Daiïs  l'ordrt» 
l^urement  immatériel,  sans  aucune  relation  avec  le  corps  ou  les  sens, 
d  faudra  noter,  par  exemple,  l'amour  d<*  l'estinu»  ou  de  la  <^loire.  (pii 
*'mporte  si  puissamment  c«*rtains  esprits;   la  curiosité  même  pnre- 
'ïient  histori<|ue  ou  8cienti(ic[ue,   à    hnpndlr  certaines   intellij^cMices 
î»acrilient  toutes  les  autres  jouissances  de  la  vie  ;  le  besoin  de  socia- 
Wité  qui  nous  fait  r<*cherch(M"  la   soci<**t('*  et  la  conversation   de  nos 
^'•niblables  :    l'esprit  d'imitation   (jui    souvent   nous  fait   reproduire, 
'•^nsménie  en  avoir  conscience,  ce  (pie  nous  voyons  faire  autour  de» 
"^us.  En    somme,   il   faudrait   mentionner  ici,   si   l'on   voulait    étn* 
**omplei,  tout  ce  qu'on  appelle  vuljrairement  les  passions.   Le  mot  est 
trompeur,  et  il  a  provoqué,  suivant  moi,  un  «(rave  défaut  de  méthode 
<lans  la  plupart  des  ouvra«(es  cojisacrés  à  la  philosophie  ou  à  la  psy- 
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cholo^ic».  Il  somhh*  ([u'rii  subissant  los  passions  rAiiie  doivr  joue 
un  nMo  \nirvnu*u\  passif;  aussi  on  range  les  passions  dans  la  facult 
passive  de  FAme,  dans  la  srnsi])ilité.  C'est  là  une  grande  erreur 
<lans  une  analys<»  exacte  et  tenant  compte  rigoureusement  des  ana 
logies  des  choses,  la  scMisihilité  est  uniquenuMit  la  faculté  de  jouir  o 
d(*  soufTrir.  Mais,  lors([ue  la  jouissance  provoque  Tàme  à  recherchr 
de  nouveau  ce  qui  lui  a  procuré  un  plaisir,  lorsque  la  souirranc 
provo(pie  Tànie  à  éviter  ce*  (jui  en  a  été  la  cause,  il  se  développe  c 
elle  des  forces  véritablement  actives  et  très  puissantes,  qui  pour  u 
observatcuir  att^Mitif,  n'appartiennent  plus  à  la  sensibilité,  mais 
l'activité  de  l'ame.  (^<»tte  activité,  sans  doute,  est  spontané<î,  irréflr 
clîie.  instinctive:  ce  n'est  pas  la  volonté;  la  volonté  la  subit  réelli 
ment  plutt^t  qu'elle  ne  la  cause  et  doit  souvent  résister  énergiquemei 
pour  nv  pas  y  céder  ;  mais  c'est  de  l'activité  et  non  de  la  passivité.  ' 
ce  (pi'on  appelle  les  passions  n'étaient  pas  des  forces  vivantes 
agissantes,  comment  expliquerait-on  (pi'il  soit  si  souvent  diilicile  < 
leur  résister,  et  (pie  la  volonté  doive  employer,  dans  cette  lutte,  totr 
son  énergie  et  ses  efforts  les  plus  viol(*nts*?  (l(»s  activités  involiii 
tairc^s,  l'àme  n'<Mi  est  pas  cause  première  ;  elle  ne  joue  à  leur  ô^xari 
(pie  b»  r(Me  dr  cause  s(»conde  ;  mais  (die  en  est  cause  comme  les  subs- 
tances de  la  nature  sont  caus(»  i\rs  phénomènes  qui  s'y  produisent 
I  Jles  corres|)()n(hMit  en  nous  à  ce  (pie  sont  les  instincts  dans  les  aiii- 
maux,  et  nous  sont  gern'i'i(piement  communes  avec  eux,  (pioi(pie 
bien  entendu,  par  leur  nature  et  leuis  objets,  elles  j)n'»sentent  d» 
grandes  différences  s|)«'eifi(|ues.  Par  elles,  rhomnn»  est  rattacln*  air 
organisatiiHis  inférieures  à  la  sienne.  Mais,  T'Ievi' d'autre  part  il  la  di 
gnite  danimal  r(iis(ituKihl(\  il  f)eut.  grâce  il  sa  raison,  dominer  par  s: 
vidonfi'  personnelle  ces  forées  inconscientes,  fpii  'sont  à  la  fois  I, 
misère  et  la  lichesse  de  sa  nature  si  complexe. 

Il  faut  en  elfet  placer  en  regai'd  de  ces  forces  aveugles,  ou  mieux 
beaneonp  au-dessus  d'elles,  i/aciiviti':  voi.oxtaiiik  de  l'homme 
activité  r(''lb''ehie,  «''cla!r<'*e  pai'  la  laison  ;  activit(''  libre,  parce  (pi'ell 
apri-eoil  par  son  inlelligeiiee  «pie  ce  <pii  frappe  ses  sens  pourrait  biei 
ne  |)as  éli'e  on  |»oiirrail  et  re  autrement  ;  activité  i»kkso\xki.lk,  c'est-à 
diic  maîtresse  de  la  direetion  supi'èine  de  t(nis  S(*s  act(*s.  Clettesouve 
rainett'  (pii    la    conslilue    une  pi.iisonm:.   l'àme   l'exerci*   par  la  parti 


^  L  rnci'ii^i*'  (l<*  la  j)iisM*«m,   ..   uni-  /hrer  avriii^l»»  (|ui  brùlo    en  nous   t't    i\v    virL 
jias  (II'  lions -mi'-mi"*.   »  est    nH'rvi.'ilh.'nM'iiicnl    ilccrile    «laiis    une      Ix'il».»    piim'    « 
J.  Simon.  /.('  /h'\'()ir.  j».  ',U\. 
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(luCllo  est  (h^sliiHM»  à  it*l<»v('r  le  méritre  de  l'acte  libre,  à  mettre  r 
n^liefia  puissance  <ie  ràinc»,  sa  force  de  résistance  aux  motifs  bas  c 
égoïstes,  et,  si  je»  puis  ainsi  parler,  le  ressort  vigoureux  avec  lequr 
elle  réa^il  sous  Taction  de  sa  lumière  intérieure.  M.  J.  Simon  a  foil 
bien  dit  *  :  «<  Si  la  liberté  d'indiflerence  existe,  elle  n'est  ceiiainenicnl 
(ju'un  moindre  d(»<rré  de  liberté.  » 

Kn  entendant  h»  mot  liberté  dans  le  sens  élevé  et  vraiment  réalisti 
({ui  vient  de  lui  être  donn«'',  on  prendra  ce  mot  ccmime  synonyme  du 
iwi^i  personnalité;  car  il  indi(pie  la  qualité  essentielle  qui  lail  d< 
rbomme  une  p<'rsonn<'.  Fieaucoup  d'auteurs,  en  eflet*,  ont  pris  le  nn> 
liberti*  dans  ce  sens,  peut-être  sans  avoir  une  consci<»nce  bien  claii< 
de  la  multiplicité  possible  d(»  ses  si^nilications.  Mais,  comme  on  vicn 
de  le  voir,  l'expression  est,  au  moins,  anq)hibolo^ique  ;  on  pt'U 
l'entiMidre,  el  on  l'entend  bien  souvent,  comme  signifiant  la  libert» 
(rindillérence  (mi  le  libn»  arbitre.  Il  vaut  donc  mieux,  pour  assurer  I 
rectitude  des  idc'es  et  éviter  tout(»  confusion  dans  le  lan^a^e,  #;<•  servi 
du  mol  i»Kiiso\.\AL!TK,  (pii   ne  laiss<'  pas  prise  à  Téquivoque. 

(lelt<*  activit*'  suprême  de  l'homme  puise  flans  lexccdlence  méni 
de  son  objet,  dans  son  c<nnmerce  incessant  avec  l'Infini  et  TAbsoli] 
une  force  dominatrice  et  prepondc'rante,  un  empire  souverain  su 
toutes  les  autres  fore<»s  et  activili's.  soit  d«*  l'ame,  soit  du  cor|)s.  L 
personne  surfil  et  rayonne  comme  la  reine  de  la  nature  humainr 
elle  (^sl  le  type  l'eel  el  |)rinîor(lial,  en  nHMue  tenq)s  (pn*  le  foiulemeii 
|)ositif.  de  tcnites  les  Sonveraiiieles  ([ui  peuvent  s'établir  en  ce  momb 
(Irsf  Ir  eavaliiT  viuoinrux  ri  habile  cpii  maîtrise  les  mouvement 
d  un  ehrval  fon^nienx  ri  souvent  emporti*.  Mlle  tient  entre  ses  main 
les  iriies  de  la  iiatun';  rlje  peut  laisser  un  librt*  cours  à  ses  forer* 
iiislineli\es.  pousser  en  axant  srs  activités  spontan<'»es  ;  mais  ell« 
|>eul  aussi,  les  yeux  (i\«'s  sur  la  route  à  suivre,  retenir  les  nioin'- 
menls  de  sa  monture,  refii'ner  ses  imf)ulsions  (piehpiet'ois  violeiilo. 
el  lui  imposer  une  alluic  (MI  une  <lireelion  plus  sa<i^e.  11  lui  anivera 
peul-<Mi'e  quehpielois  de  faililii'.  de  sr  laisser  entraîner  j)ar  !<' 
loU'Hie  de  son  eouj'sier  :  mais  elle  a  en  elle-même  la  force  n<*ces- 
saire  pour  triom|)her.  et,  (piand  elle  le  voudra  s(M'ieus(Mnent.  ijnaixi 
elle  ne  se  laisseia  ])as  amollir  ou  suiprendre,  elh»  restera  delinilive- 
menl  maîtresse  du  terrain  oii  il  lui  |)laira  de  s(^  conduire  el  »>«' 
I  alluie  ((u  il  lui  conviendra  d'adoplei'. 

'   Ae  Devoir,  p.   ^{t 'i. 

*   Kaiil  (Ij'liiiit    la  pvrsoiiiialitô  morale.  «  la    lil)erl«''  d'iiii  èiro  raisonnable  ^^'"' 
mis   à  cit's  loib  moralrs.  »    {/Joctrine  du  Droit,   Irad.  Barni,  p.  Îi3). 
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î.rs  lill<'»rat('urs  ont  l>i<Mi  souvent  srnti  avec  vivat'itc  et  l'ondn  par 
les  expressions  pitlor('S(|U('s  ce  dualisme  dans  lame  humaine,  avec 
la  hi<*rarcliie  qui  en  est  ia  loi.  (l'est  ee  (jue  Xavier  de  Maistrea  appelé 
IV/wtM't  la  hèle;  ce  (piun  autr<'  puhlieiste  a  nommé  Vdmc  et  Vautre; 
indiquant  hien  tous  deux  (|ue  les  l'orees  aveuj^les  de  la  nature  sont 
l)oau('ou|>  moins  de  Thomme  que  Taetion  lil)i'(*  d(»  la  p«'isoniie.  (l'est 
iMiirnie  sentinu^nt  qui  a  fait  dire  à  Racine:  «  Je  sens  deux  hommes 
on  moi,  »  et  à  Louis  XIV  :  •<  Je  connais  hien  ces  deux  honimes-h'i.  » 

Cette  puissance*  merveilleuse  de  <lirection  et  d'impulsion,  la  per- 
sonne ne  l'exerce  j>as  seulement  dans  l'intérieur  de  l'individu  auquel 
Hle  a[)partient.  Mlle  ne  saurait  se  contenir  en  elle-même;  elle  se 
sJMit  attirée  au  dehors  par  l'f^xistence  autour  «l'elle  (Tauties  per- 
sonnes semhlahles  à  (»lle»,  avant  comme  elh»  l(»ur  tin  à  atteindre  et 
par  (h's  moyens  sendjiahles.  L'(»xuhéranc(»  des  forces  et  des  facultés 
«le  sa  riche  nature  physique  et  morale  s"épanch(*au  loin,  et,  soit  dans 
la  famille,  soit  dans  les  autres  relations  social(»s,  va  prêter  son  con- 
cours à  toutes  ces  é'ner^i(»s  militantes,  <|ui  lutt(*nt  pour  l'existence, 
pour  l'existence  toujours  plus  larj4:e.  pour  la  conquête  d'un  honheur 
plus  eoni|)let,  pour  la  [)ossession  toujours  plus  pleine  <lu  Vrai,  du 
Bpan  et  <lu  Hien.  (l'(»st  là  l'objet  des  devoirs  de  charité  ou  de  hienfai- 
^nntr  <pii  s'impos(*nt  à  la  personne,  comme  cmnplément  nc'cessaire 
''(•son  nMe  en  ce  monde,  et  comnK»  reconnaissance  des  concours  pa- 
ivils  qu'elle  a  reçus  eV  reçoit  (»ncore  cha(pie  jour  de  tous  cotés. 

Pour  accomplir  C(»tte  jurande  et  double  mission,  pour  attein<lre  sa 
'in.  pour  collaborer  à  celle  des  êtres  cpii  l'entourent,  la  personne  se 
^^'v\,  comme  moyens,  de  toutes  les  forces  (|u'elle  a  à  sa  disposition, 
'<'s  |)uissances  (|ui  lui  sont  soumises  par  les  lois  de  son  organisation 
ntime,  de  celles  (ju'elle  a  pu  con(piérir  ou  créer  au  dehors  par 
'•xlension  de  son  activité.  Klle  met  en  (cuvrc*  d'abord  toutes  l<*s  res- 
^ourct's  i\e  sa  nature  immatérielle,  tout(\s  les  facult<'*s  de  l'àme, 
ju'elle  développe  et  cultive  pour  leui'  donner  leur  épanouissement  le 
l^lus  complet  ;  puis  toutes  les  puissances  du  corps,  si  menc^illeuse- 
■^îHit  constitué  pour  être  le  ministre»  docile  et  energi(pie  d(*  ses  des- 
''♦'ins.  Kt  enfin,  sortant  de  l'individu  humain,  elh»  ('tend,  par  riiitei'- 
"^^'diaire  de  son  corps  et  sous  la  conduite*  de  son  iiïtelli^ence,  son 
P*>nvoir  sur  les  êtres  extérieurs;  elle*  s(»  soumet  les  forc(*sde  la  nature 
'*»'},'ain'(iue  (»t  inorganicjue;  elle  apprend  à  l(*s  diriger;  elle  les  fait 
'^^'ivii- à  son  bien;  elle  communicpn*  une  puissance*  féconde  <*t  créa- 
*H(e  aux  aj^ents  les  plus  violents,  (jui  semblaient  n'être  capables  que 
'''*l>iiser  et  détruire;  elle  dompte  les  instincts  d(*s  animaux  pour  en 
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lirrr  (1rs  iiistruriKMits  olxMssants  ot  s(ui))les.  Klh»  fait  de  tous 
êtres  coiiiiiK»  «le  nouvelles  aptitudes,  des  proprictrs  inconnues  aj 
tées  il  sa  nature,  sur  lesquelles  s'étend  son  empire  personnel,  qu 
emploie  à  la  nsilisation  de  ses  fins,  à  la  satisfaction  de  tous  ses 
soins  matériels  et  immatériels,  à  tout  le  développement  intellec 
et  moral  «le  Thumanité.  Sur  tous  ces  êtres,  elle  peut  acquérir 
droit  de  dis[)osition  absolu,  qui  n'a  d*autre  limite  que  la  puissa 
pliysi(jue  ([u'elle  peut  en  fait  <'xercer  sur  eux,  qui  n'est  limité 
aucune  loi  morale  essentielle. 

(!et  épanouissement  de  la  personne  humaine  dans  le  monde  r> 
rieur  pourrait  étrc^  indéfini,  si  elle  ne  rencontrait  pas  autour  di 
d'autres  personn(»s  sendilahles  à  elle,  ayant  comme  elle  leur  fii 
acconq)lir,  ayant  aussi  leur  sphère  d'action,  qui  englobe  les  nioy 
propres  à  atteindre  cett<»  (in.  (]*est  dans  le  choc  de  ces  personnali 
au  point  exact  du  contact  de  leurs  sphères  d'action,  que  l'on  va  ^ 
iiaîtr(»  le  droit.  (]<*tte  libr(»  faculté  de  disposition  absolue  qu'il  a 
l(»s  objets  ext(**rieurs,  l'homme  ne  saurait  y  prétendre  sur  les  aul 
j)ersonnes  humain<'s.  Par  cela  seul  qu'elles  sont,  Ci>mme  lui, 
moyen  de  leuis  facnltt's  supérieures,  en  communion  avec  l'inl 
(fuelles  y  puisent  <*t  h^urs  inspirations  et  leur  but  et  leur  puissa 
dorninalrice  :  par  cela  s(miI  (pielh^s  sont  douches  de  la  liberté  moi 
pour  atteiiicire  leur  fin  suprême  avec  une  direction  [)ropre  et  vol 
tairM'  ;  elles  lui  a|)|)araisseut  comme  absolument  respectables  au  in« 
titre  que  lui-même,  (lelle  in(l(*pen(lauee  (|u'il  réclame  nécessaireni 
])(>ur  lui,  en  vertu  de  la  dii^nite  sublime  de  sa  constitution  morah 
nr  saurait  la  i-efuser  aux  êtres  semblables  à  lui  par  toutes  les  laeu 
essentielles.  S'il  veut  être  respect»',  il  doit  resp(*cter  les  autres;  il 
rloil  jamais  les  liailer  comme  des  moykns  pouvant  être  c»mployes  i 
(pieinent  pour  ses  (lus  ii  lui  :  il  doit  toujours  leur  reconnaître  pr 
(pienient  la  ([ualile  de  i  ixs  en  soi  ',  emiiKMUUKMit  <li^n(*s  <le  servir 
terme  aux  efforts  les  |)lus  (b'voues  pour  leur  perfèctioniu'inent,  <n 
nemnient  dii^iies  suitout  de  ne  [)as  être  entiavées  dans  la  li 
li('*roique  ((u'elles  enjLra;^'^(*iit  elles-mêmes  pour  y  parvenir.  Il  doit 
resjieeler  ainsi,  non  seidement  en  (dies-mêmes  comme  pouvoirs 
reejeuis,  mais  eneoie  dans  leur  puissance  d'action  sur  leur  nal 
injmat^'iielle,  sur  leur  {'or|)s.  sur   toutes   les   forces  ext('ri(»nres  <l 


'  \'<>ir  KvNi,    Fond  fine  fit. s  Ji'  la  Mrtnphysitfur   drs  mn'urs,  ou  \vlv  «lu  v<d 
^\^'  lit   ('rilujuo  de  la  raison  pratiffuc  («'«lil.  IJaiMiil. 
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files  se  sont  reiiducs  maîtresses,  dont  elles  emploient  le  concours 
pour  la  réalisation  du  grand  objectif  de  leur  vie,  pour  la  con(juète 
surtout  de  la  i^ertu,  le  bien  moral  et  absolu,  et  pour  la  con(piète  du 
htmheni\  leur  bien  subjectif  suprt^me,  consé(|uence  et  récompense  du 
premier.  Il  devra  donc,  dans  son  expansion  à  l'extérieur,  s'arrêter 
l(»rs(|iril  rencontrera  la  sphère  d'action  de  ces  autres  personnes,  res- 
p<Ttal)les  au  même  titre  cjue  lui.  On  peut  dire  ainsi  que  Vimpènètni^ 
/V//V(' réciproque  est  la  loi  suprême  du  monde  moral,  comme  elle  est 
uiw  (les  bases  fondamentales  de  Tordre  physique. 

Ainsi  se  dégage  et  s'établit,  comme  principe  essentiel  du  Droit, 
1  INVIOLABILITÉ  de  la  personne  humaine  à  l'encontre  de  toute  autre 
p«'rsoimc.  Ainsi,  sur  la  base  du  de\*nir  qui  s'impose  à  tout  homme 
<l employer  tous  les  moyens  (ju'il  a  en  sa  puissance  pour  son  perfec- 
tionnomeiit  et  celui  d'autrui,  ïi'assied  le  droit  qui  lui  appartient  d<î 
n«*  pas  être  entravé  dans  la  recherche  de  cette  lin  et  dans  l'emploi 
<l»s  moyens  qui  peuvent  l'y  conduire. 

<>n  voit  par  cet  exposé  rapide  comment  la  personne  est  le  sujet  des 
<J''voirs  et  des  droits,  ou  plus  exactement  comment  elle  est  l'unique 
î*ujt4  possible  des  devoirs  et  des  droits.  On  voit  parla  même  combien 
<l'*s  droits  sans  sujet,  comment  un  patrimoine  sans  maître,  sont 
<'li»ses  absolument  inconcevables,  ou  plutôt  sont  des  idées  radicale- 
•nent  contradictoires  ;  et  pour(|uoi  enlin  les  personnes  réellement 
existantes  peuvent  seules  jouer  un  rùle  dans  le  monde  moral  ou  dans 
^<'  inonde  juridique.  Mais  ce  n'est  pas  à  dire  pour  cela  que  ce  rùle  ne 
puisse  appartenir  qu'aux  individus  humains,  c'est-à-dire  aux  per- 
sonnes constituées  comme  telles  par  la  nature  avec  les  puissances 
nui  viennent  d'être  décrites.  Une  idée  au  contraire  (jui  s'impose  im- 
médiatement à  l'esprit,  est  qu'on  ne  voit  pas  pourquoi  des  groupes 
<l<'  personnes  ne  pourraient  pas  jouer  en  droit  et  en  morale  un  rùle 
><l<?ntique,  pourvu  que  comme  groupe  même  elles  soient  douées  des 
I  mnnps  puissances  d'action  et  d'un  pouvoir  semblable  d'imprimer  à 
1  <^^s  puissances  une  direction  effective.  Il  ne  s'agit  plus  maintenant 
'jue  (le  rechercher  si  ces  conditions  peuvent  se  trouver  réunies  dans 
'•■J^  personnes  morales. 

^1  Ion  ne  peut  pas  dire  ((ue  toutes  ces  personnes  morales  se  ramè- 
''•'nt  an  type  de  la  société;  du  moins  cette  proposition  est  vraie  pour 
'«^  plupart  d'entre  elles,  et  en  ce  qui  concerne  les  autres,  il  sera  facile 
<l«'lendre  juscju'à  elles  la  démonstration  qui  aura  été  faite  pour  l(»s 
MH'iéuis. 

''•société  doit  se  définir,  comme  je  l'ai  établi  ailleurs,  «  la  colla- 
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|)ar  1.1  eonventioii  (fui  a  constitué  la  société.  Si  Ton  n'a  rien  dit,  elle 
fst  naturellement  proportionnelle  aux  mises  de  chacun. 

Mais  cette  copropriété  est  artcctée  d'une  modalité  spéciale,  ((ui  non 
seulement  n'existe  pas  en  fait  dans  l'indivision  ordinaire,  mais  (pii 
est  même  formellement  prohibée,  du  moins  au-delà  d'une  certaine 
<liii'éppar  plusieurs  législations,  notamment  par  l'article  815  du  Code 
<'ivil  français.  Celte  modalité,  c'est  l'enfrajrement  |)ris  par  tous  les 
iJssooiés  de  maintenir  l'indivision  pendant  toute  la  durée  de  la 
société,  afin  <pie  le  fonds  commun  puisse,  tant  (pi'elle  durera,  servir 
i»  la  réalisation  de  l'objet  social.  C'est  ce  qu'on  peut  appeler  inalp^ré 
les  scrupules  qu'a  soulevés  ce  mot-  la  servitude  d'indivision  qui  ^rève 
tous  les  biens  sociaux,  ou  l'état  d'ixDivisioN  permanente  dérogeant  à 
1h  rètrle  de  l'article  815  du  Code  civil. 

I.e  droit  de  chaque  associé  dans  le  fonds  social  et  le  droit  aux  avan- 
l«»i;es  (|ui  en  résultent  s'appellent  intérêt  ou  i>art  d'intérêt  dans  la 
î»'»n<'té.  L'intérêt  prend  le  nom  d'^/r//o/?  <lans  les  sociétés  de  capitaux 
<»n  i  apport  (|u'on  entend  demander  à  chaque  associé  est  un  apport 
jHirement  pécuniaire  une  fois  versé. 

Ainsi  les  associés  unissent  l(»urs  volontés  et  leurs  efforts  en 
^"''(fun  but  commun.  C'est-à-dire  qu'ils  détachent  une  partie  de 
'•'iir  activité  personnelle,  une  partie  de  leur  nature  immatérielle  ou 
<'•'  leur  patrimoine,  qui  dorénavant  sera  soustraite  à  la  direction 
'mlépendante  de  leur  pr<q>re  personne  pour  être  soumise  à  la 
<lireotion  du  pouvoir  social;  de  même  (pie,  dans  1  obligation,  une 
partie  de  l'activité  du  débiteur  est  soustraite  à  sa  direction  indé- 
iK^ndante  et  soumise  à  celle  du  créancier.  Cette  partie  de  leurs 
"loyens  d'action,  dont  ils  renoncent  à  se  servir  pour  leurs  besoins 
personnels,  et  qu'ils  mettent  à  la  disposition  de  la  société»,  cons- 
^"ue  ce  que  l'on  appelle  le  fonds  social.  Ce  qui  est  détaché  de  leur 
»»ature  immatérielle  ou  corporelle,  c'est,  au  sens  lartçe,  l'apport  en 
industrie  ou  en  travail;  ce  qui  (»st  pris  sur  leur  patrimoine  repré- 
^»'ute  l'apport  en  capitait.v. 

^est  la  société  qui  va  prendre  la  <lirection  de  toutes  ces  forces  en 
^uedu  bien  commun.  (Constituée  ainsi  comme  puissance  directrice, 
fnl('lliir(»fite  et  libre,  d*itn  ensemble  de  forces  naturelles,  elle  apparaît 
"Hiis  l'ordiM^  juridi(pie  comme  cne  personne,  dans  toute  la  force  (ht 
*^'''«ne.  analysé  au  point  de  vue  rationnel  et  philosophique.  C'est  cette» 
l^rstinne  qui  sera  dorénavant  seule  propriétaire  actuellement  (in 
'''■'/'/(lu  fonds  social,  matériel  ou  immatériel,  dont  les  associés  res- 
^•'"t  propriétaires  en  puissance  (in  potentia);  c'est-à-dire  cpie  la  per- 
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sonne  sociale  a  dorénavant  seule  le  pouvoir  de  faire  des  actes  dt 
maître  code  civ.  fr.,  art.  544t  sur  ce  fonds  sociaK  et  que  les  associé: 
sont  privés,  pour  la  durée  de  la  société,  du  di*oit  de  faire  individuel- 
lement et  pour  leur 'compte  personnel  ces  actes  de  maître.  La  prr- 
sonn<*  sociale  se  distinguera  de  la  personne  de  chacun  des  associés, 
à  ce  point  que,  non  seulement  elle  seule  sera  créancière  ou  déhitricf 
vis-à-vis  des  tiers,  mais  (fu'elle  pourra  devenir  et  sera  presque  ton- 
jours  en  fait  créancière  ou  débitrice  de  chacun  <les  associés  indivi- 
duellement. 

Cette  personne  est  purenK^nt  idéale  ou  intellectuelle,  et  suivant  l» 
terme  le  plus  couramment  iis\{t^, pers(pnnr  morale.  Qu'y  a-t-il  de  réel 
pour  la  constituer  fondamentalement?  (!!ar  il  faut  toujours  être  vrai- 
mcMit  réaliste.  (]<»  <pii  constitue  réellement  cette  puissance  directrice 
c'est  le  faisceau  des  \>ohmtês  des  associés,  en  tant  que  ces  volontés  s( 
dirigent  d\iccord  vers  le  but  social.  Ainsi  qu'on  Ta  vu,  il  est  de  IVs- 
sence  de  la  société  qu'il  y  ait  collaboration  volontaire  des  associés 
accor<l  (le  leurs  volontés  et  de  leurs  efforts  en  vue  de  réaliser  le  bu' 
social,  dette  collaboration,  ((ui  est  un  devoir  pour  eux,  est  en  mém« 
temps  un  droit,  et  ce  sont  ces  volontés  concordantes  qui  formerom 
la  personne  sociale,  <pii  deviendront  titulaires  de  ses  droits  et  sujet* 
<le  ses  devoii'S. 

Il  se  fait  dès  lors  une  sorte  de  «iédoublement  dans  la  personm*  «le?- 
associes,  comme  il  s'en  fait  nii  dans  les  forces  de  leur  nature  <'t  <lan> 
l<'Ui'  [)atriinoine.  Plus  exactement,  leurs  personnes  ati^issent  dort'iia- 
vant  vris  deux  ordres  df  buts  dllferents   et   <lisposent  en   vue  do  r<'> 
(Iriix  es[)èees  «le  buts  des  [)uissaiices  de  leurs  natures,  i'é|)arti«*s  c<»n 
lornu'mrnt  à  la  convention  sociale.  Dîins  Tordre  des  int<'»réts  sociaux 
clh's  agissent,   d  accord   ensemble,   vers   b'    but    social,   et   en    menu 
temps  chaeuiH'  <l  l'Iles,  dans  l'oidre  de  ses  intérêts  |>ersonnels.  con- 
tinue il    i\*^'\v  d  une  manière    in(l<'pendante  et   complètement    indivî 
(bH'Ile,    en    continuant  à    dis[)Osrr  de   ses   moyens    propres,  de   ceii 
(|u Cllr  n  a  pas  apportés  au  fonds  commun  de  la  sociéti*.  Chacun  cU  ' 
assoeif's  <|iii  a  contribuf'  par  sa   mise  à  la  formation  du  fonds  soci;t. 
contMiurt  donc  m   même  tem|)s   par  sa  peisonne  à  la  formation  t  1 
jKUivoir  (liirelcur,  de  \n  perso/me  sociale.  A  la  condition  «l'agir  d;** 
coid    avec   les  autres   assoeii's   et    rn   vue   du    but    social,    il   reprt'i"» 
eoinnir  membre  de  cc'ttc  p<'isonne  i(b*ale  la  dir(*ction  dc^s  puissant'" 
(le  sa  natnre  (|u"il  a  misi's  au  sciviee  de  la  sociét«',  et  en  même  t«'ni/'*^ 
crilr  drs  jïuissanees  pareilles  abandonnées   par  les  autres  associ*"^» 
(/rsl  ainsi  i|n"il  l'eeoil  l'ecpiix aient  de  c(*   (pi'il    donne  :  il  a   [)erdii  I'* 
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pouvoir  individuel  de  disposer  de  sa  mise,  il  a  consenti  à  n'en  disj)o- 
serqiie  d'accord  avec  ses  co-associés,  à  n'avoir  en  somme  (jaune  voix 
dans  la  décision  à  prendre  au  lieu  de  décider  seul.  Mais  en  échant^e 
il  a  acquis  ce  même  pouvoir  de  disposition  restreint  sur  les  mises  de 
ses  associés,  sur  lescpielles  il  n'avait  antéri<»urement  aucun  dï*oit.  Il 
reçoit  même  en  réalité  plus  qu'il  ne  donne;  car  l'eiret  produit  par  la 
roUahoration  collective  sera  plus  considérable  (jue  n'aurait  été  le  ré- 
sultat (les  efforts  individuels  s'ils  «étaient  restt's  isolt's. 

Pour  mener  à  bien  l'entrepris»*  sociale,  la  société  d<»it  exercer  une 
direction  sur  toutes  les  forces,  lonlt^s  les  activités  ((ui  font  partie  du 
patrimoine  social,  soit  matériel,  soit  immatériel,  spécialement  sur 
toutes  les  portions  (l'activiti'î  personnelle  mises  par  les  associés  au 
service  (lu  but  social.  Il  faut  donc  un  c.ouvkknkmkxt  social,  (le  gou- 
vernement, ce  pouvoir  directeur,  suivant  la  définition  donnée  j)lus 
li«iut.  constituera  l'essence  même  de  la  personne  morale. 

l^esf'lénients  de  ce  gouvernement  sont  fournis  par  l'analyse  même 
de  la  collaboration  sociale,  d'où  l'on  tire  à  la  fois  par  une  harmonie 
profonde  les  éléments  du  fonds  social  et  la  puissance  qui  les  met  en 
rt'uvre.  Puisque  cette  c<dlal)oration  n'est  en  réalité  que  «  le  faisceau 
des  volontés  des  associés,  en  tant  ((ue  celles-ci  s«»  diri«i^ent  d'accord 
vers  le  but  social'»,  le  j^ouvernenn^nt  social  résidera  tout  naturelb»- 
nienf  et  nécessairement  dans  cet  accord  de  volontés,  si  l'on  peut  par- 
venir à  l'obtenir.  Pour  rap()lication  directe  d(»  ce  principe,  cet  accord 
'^eiiiaiiifestera  par  l'unanimité  des  avis  pris  dans  une  réunion  ^én»'*- 
'îiledes  associés,  ce  qu'on  appelle  Tassemulkh  c;hnkh  \lk  de  la  sociét*?. 
^i^t  idéal  de  j^ouvernement  s'im[)ose  d'une  manièr(Mndiscutable  dans 
*oule  société  en  vertu  de  sa  nature  même,  pourvu  rpiil  puisse  êtr*» 
atteint. 

Mais  ce  fonctionnement  normal  s<*  heurte  bien  souvent  à  des  im- 
P<»ssibilités  de  fait,  qu'il  est  facile  d'apercevoir.  II  faut  faire  plus;  il 
**sl  m'cessaire  d'arrêter  une  énunn'ration  précise  et  complète  iU*  i^i^^ 
"disons  de  fait,  afin  de  bien  se  rendre  compte  des  mesures  qu'elles 
^^^mniandent  et  de  la  nécessité  impérieuse  d'y  recourir,  on  arrivera 
^*Hsi  à  faire  ressortir  une  loi  fondamentale  du  fonctionnement  de 
I>res(|ue  toutes  les  sociétés.  Otte  loi  n'est  |)lus  de  pur  ordre  ration- 
*^**i:  mais  elle  est  impos('*e  par  les  ()rinci|)es  combinés  avec  une  n<''- 
fessiiê  (le  fait  inéluctable. 

^'Hte  nécessité   s'impose   dans  trois   cas.   D'abord   ce  sera  (piand 
1'        •  *        . 

'unanimité  ne  pourra   pas  êtr«»  obtenue,  cpiand   les  associés,   a[)rès 

*"siussi«nij  ne  pourront   pas  parvenir  à  se  mettre  d'accord;  et  c'est 
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un  cas  (fiii  se  reiiconirera  bien  souvent,  inènii»  dans  les  s<M'jétés  rom- 
posées  d'un  jietit  nombre  de  personnes  animées  du  plus  vif  désir  d( 
travailler  au  mieux  pour  le  bien  social.  Il  pourra  se  faire,  en  seo<ui<j 
lieu,  (jue  les  associés,  ayant  personnellement  d'autres  affaires  à  jréi*er 
ne  puissent  pas  donner  aux  délibérations  un  temps  ou  une  attention 
sullisante;  ou  que,  ayant  apporté  surtout  leur  eoncoui^s  pécuniaire, 
ils  n'aient  pas  la  ca|)acilé,  les  lumières,  rexpérience  nécessaires  pour 
dirij^er  utilement  l'entreprise  sociale.  Knfin  il  s'aj^ira  bien  souvent 
de  preniire  des  décisions  rapides  et  multipliées  pour  les  actes  jour- 
naliers de  Tentieprise  sociale;  et  il  sera  absolument  impossible  de 
«•onsulter  une  assendïlée,  même  peu  nombreuse;  on  ne  pourra  la 
rt'unir  assez  fi'é(piemment;  il  faudrait  la  constituer  en  pei'nianeiice 
ce  ({ui  est  absolument  impossible. 

Il  faudra  arriver-    forcément     à     i*c»streindï*e    la    participation  «le-! 
associées  au   gouvernement  et  concenti'er  celui-ci  entre  les  mains  (l< 
<piel((ues-uns  d'entre  eux.  De  là  va  résult(M*  pour  un  nombre  plus  <»i 
nuHns  ^land  dassocié's,   l'obligation  iVobèii\  c'est-à-dire  de  se  cou 
former  à  une  décision  qu'ils  n'auront  pas  prise  eux-mêmes,  à  laquell 
ils  n'auront  pas  participé    par   une   adhésion  libre.  Ici  apparaît  Jr* 
lors  la  constitution  dune  aitoiiiti':  sociale,  commandant  à  la  géin'»- 
ralit*'  <les  associés  tous  les  actes   ni'cessaires  ou   utiles  au  but  social, 
à  la  seule  condition    tîès  imp<»rtante  iH'anmoinsi  (pu*  ces  actes  soieiil 
compris  dans   l'oidre  d'activitc's  dont   chacun    aura  promis  l'appori 
dans  le  pacte   social   oiit^iiiain*.    La  constitution   de  Wiiitoritè  se  pn*- 
si'nte  donc  coniin<'   une  /tcccssi/c  p/wtfû/m*  in('lii<'t(ihh\   sinon    (iaii> 
tous  1rs  ;ictes  de  loutrs   1rs  s(»eiet<''s,    du  moins  dans  un    très  «y^i'î»'"' 
nombre  (rop<'rations  des  soei<4es  mèm<*   les  plus  favoris('»es.   et  <iaii> 
lous  I<s  (h'Iails  du  loiietiomirnienl  de  la  plupart  d  entre  elles. 

Dcuvmoyrns  soni  loreiMnenl  indifjues  pour  r(''|)on<lre  aux  m'O'S- 
sih's  (le  l'ait  (pii  onl  ele  signalées  plus  haut  ;  ils  s'imp(»senl  pari'' 
nièinc  fore*'  «les  ehosrs.  Dans  l'ordre  de  la  trradation  à  <d)server.  (*c 
sont:  \"  /('  L:'ntnu'//i('/f/('/it  /)(n'  fa  ni(iji>rit(\  celle-ci  prenant  les  drci^ 
sioiis  au.\<|uelles  la  ininorit<'  srra  tenm*  d'obi'ii';  2"  le  irtttu^rrnv^ 
nient  flrli'}^ii<\  cvcrec  |)ar'  (pichpies  p<*i'sonn<'s  seulement,  (jui  <!«•- 
eidri'oMl  ce  cpii  ne  pi'Uf  |)as  être  delilx'ir'  dans  une  assend>bM*  nom- 
breuse 

(le  (Imiirr  pi()e<«(l<'  doit  éli-e  mis  en  seconde  lijj^n»*;  car  on  ne  doit 
y  recourir  (pie  si  !<•  |)reiniei' est  reconnu  insuilisant  ou  impossible  à 
piaticpier.  \\\\  elle!  le  second  s  l'carte  plus  de  la  natni'e  ordinaire. 
aussi  pei'soiinelie  que  possible,  de  la  société  :  on  demande   un  sacri- 
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iin' piiis  ^raiid  à  in  porsonnalitr  des  associes  en  \\v  les  appelant  pas 
a  ili'lil)én»r  enx-inèmes  sur  toutes  les  mesures  à  prcMidre.  Les 
associés  ne  doivent  donc  èti-e  amenés  à  s'y  rallier  ipie  s'il  y  a  nécessité 
<l  y  recourir;  surtout  dans  les  sociétés  tacites  ou  ol)lij^atoir(*s,  on  ne 
jM'Ut  présumer  leur  consent«*ment  à  ce  mode  de  procédei*  cjue  s'il 
apparaît  comme  indis[)ensal)le  à  la  marche  de  la  société. 

Le  temps  ne  permet  pas  de  développer  ici  les  conditions  d'or<rani- 
>ation  de  ces  modes  de  gouvernement,  on  trouvera  tous  les  détails  à 
(«lézard  dans  mon  Cours  de  j)hil(tsop/iie  du  droite  t.  Il,  p.  32  et 
suivantes. 

Pour  complé^ter  l'étude  de  la  personnalité  morale  des  sociétés,  il 
<st  nécessaire,  après  avoii*  constaté  (ju  elles  peuv<»nt  avoii*  des  di'oits 
't  (les  devoirs,  dindi(pier.  au  moins  sommairement,  (ju<*l  ^enre  de 
<i«*v<iirs  leur  incombent  et  (pnds  peuvent  être  l(»urs  droits.  Cr  sera 
l'tude  de  la  monde  upplicable  uu.v  sociétés. 

i/étiule  des  i>Kvoins  des  personnes  morales  <»st  dominée  par  ce 
^Maïul  principe*  :  «  la  personne  momie  de  lo  société  n'a  de  devftirs 
'Ific  cen.r  qui  pein*ent  s'e.vercer  dans  l* ordre  d^acfii'ités  dont  elfe  dis- 
p'm\  »> 

Klleest  soumise  d'abord  sans  difficultt'  à  tous  les  devoirs  juridi(|ues 
f'siiltant  soit  de  sa  pro()rié»lé»  sur  le  fonds  social,  soit  des  obliorations 
<<»n  tractée  s  en  son  nom  pour  \vs  opérations  sociales,  en  tant  du  moins 
'|n<*  sa  personnalité  a  une  existen<*e  à  l'é'j/ard  des  tiers. 
•Mais  elle  a  aussi  certaines  obligations  purement  morales,  ({ue  nous 
'     |»iisst'rnns  en  revue  sous  les  trois  dénominations  classi(pies. 

hcvoirs  de  bienfaisance.    Sans  <loute  une   société  <|ui   n'a    pas  été 

''»nfléi'  spécialement  pour  ccda   ne    peut   j)as    entreprendn»  de  toutes 

l»'«T('s  une  <iMivn^  d(»  bienfaisance,  ni  y  consacrer  une  grosse  part  du 

<ii|»ital  social.  Mais  il  faut  reconnaitie  rpielle  peut  et  doit  consacrer 

•"isouiaf^enient  des  j>auvres  à  peu  près  <*e  <|u'un  individu  propriétaire 

;      ''"Il  patrimoine  semblable  au  sien  devrait  y  consacrer,  (lar  en  quel- 

M"<'s  mains  <|ue  soit  un  patrimoine,  il  y  a  toujours  les  mêmes  raisons 

*^'' convenance  morale  pour  (junne  partie  des  revenus  ou  des  {trolits 

'jii  ils  produit  S()i<Mit  consacrés  au   soulagement  des  malheureux.  VA 

^^  colb»ctivité  des  associé's  en  formant  le  fonds  social  n'a  pas  soustrait 

(•«'tt*'  niasse  commune  à  l'obligation  «^('Jieiale.   Ainsi   une  compa;:rni(» 

//nancièn*,  industrielU»,  commeiciale,  j)eut  consaci*er  sur  ses  revenus 

ww*  somme  annuelle  à  des  dons  aux    bonnes  O'uvres.   ou   scmscrii'e 

/>our  le  soulagement  d'un  grand  llé^au  qui  a  iVapp('*  une  partie  de  la 


202  A.    HOISTEL 

population ^  Do  nioiiK»,  iiiir  société  peut  <Hre  leiuio  comme  1rs  prr- 
sotincs  j)hysiqiios  à  Tobli^ation  dassistancr  mutuelle  envers  eeux 
avec  les((uels  elle  esl  tMi  rapports  suivis;  soit  envers  les  individus,  par 
exemple  envers  ses  employés;  soit  envers  des  établissements  on 
sociétés  similaires  à  <pii  «'Ile  [XMirrait.  ou  devrait  mémo,  selon  les 
eas,  faire  des  prêts  ou  avances  m  cas  de  crise,  tout  en  se  gardant  de 
compromettre  It»  capital  social  par  des  mesures  imprudentes. 

DesHurs  efH*ers  soi-même.  La  société  doit  maintenir  avec  soin  sa 
difi^nité  de  personne,  son  honorabilitt^  sa  respertabilitèj  comme  on 
dit,  dans  tons  les  rapports  d'airaires  relatifs. à  Tentreprise  sociale. 
Ainsi  elle  ne  doit  |>as  user  de  fourberie  dans  les  contrats,  de  moyens 
bas  et  délovaux.  comme  d(»s  insinuations  calomnieuses  ;  elle  ne  doit 
pas,  plus  (pie  les  particuhers,  abuser  de  ses  droits  en  les  poussant  à 
l'extrême;  par  exemple,  congédier  des  employés  anciens  sans  aucun 
é^ar<l  ptmr  leurs  S(»rvices  passés. 

Mnlin  elle  a  même  des  devoirs  ens^ers  Dieu,  Non  pas  cprelle   puissi* 
l'endn*  à  Dieu  un  culte  compl<»t,  intérieur  ou  extérieur;  car  ce  cuit*" 
dépasserait  les  moyens  mis  à  la  disj)osition  de  la  personne  fictive,  l.rs 
associés  ont  promis  de   ccnisacrer  à  l'entreprise   sociale   une   partii\ 
peut-être  considérable  de  leur  activité'  extérieure  et  de  leurs   forces; 
ils  n'ont  jamais  mis  an  service  de  la  société  le  fond   de  leur  ànn».  de 
leur  ('(eur,  les  puissances  les  plus  intimes  <l(»  l(»ur  intellijr(»nce  ;  c<*lles 
<pii  son!  rn  jeu  dans  !<'  culte  rendu  à  la  divinité.  Mais  la  so<'iélf  d«»jl 
t<'nioiniiri-  en  tout<'  occasion  ^on   respect  pour  la   divinité  ejï  s'al>s(< - 
liant  de  tonte  inanilestation  injujiense.  Mlle  doit  accom[)lir  les  d«*\(Hi> 
alferents  sp/'cialnncnl  à  l'action  ((n  «'Ile   exerce  coinm<»    société  :   par 
exemple,  faisant  tiavailler  drs  onvriiMs.  elle  j)cnt  et  doit  leur  assni'i" 
Ir  res|K'c(  du  n*j)os  (loMMiii(Nd  dans  la  inrsure  où  rentre|)rise  b'  «mmii- 
port<\    si,  (In    moins,  la    i'eli<4'ioii    dominante   dans    le  milieu   tni  «'lie 
fonclionnr  coniinandc  ce  repos.  Mlle  pourrait  même    être  tenue  «lin- 
vocjin'r  la  prolcet ion  de  la  divinité  dans  les  circonstances  où  un  p;ii- 
lienlirr,  iri'iaiil  des  allaires  pareilles  à  renlr(*pris(»   sociale,    aurait  li' 
«h'voir  d'y  recourir,  ('/est  ce  (pie  font  de  «grands  gouvernements    An- 
n;le(erre,   A iiK'iiipie,    Alleiiiai^iK*.    Russie     en    recpiérant    des    prières 
pnl)li(pies  dans  les  circonstances  importantes^. 

Les  DHoiTs  (le  la  socii'te   peinent    être   des  droits   patrimoniaux.  11 

'  !)«•  «^imihIs  ('lalilissciMciils  «l»-  l'ai'is  (iomieul  à  cel  <'*L«;<ir(i  un  exeinpl»-  iiu  on 
III'  sainnit  trop  |(un  r. 

-  (^N'-lail  ce  (|u'avairiit  tail  lis  Ini-s  ('(hisI ilnlioiiiM'lles  dv  1875  pour  N-  inoiiifni 
«le  la  reiitriM'  des  C.liamlucs  jiistjii'à  la  loi  coiil  rairc  du   l 'i  août    I88'i. 
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est  facile  de  les  concevoir;  ce  sont  tous  ceux  qm*  les  associés  lui  ont 
conférés  sur  une  portion  détachée  de  leur  patrimoine  propre,  en 
réalisant  leurs  mises;  ce  sont  les  créances  (pfelle  peut  avoir  sur  les 
associés  relativement  aux  apports  seulement  promis  par  eux;  enfin 
ce  sont  tous  les  droits  réels  ou  créances  acquis  en  son  nom  contre 
(les  tiers  par  la  gestion  des  affaires  sociales. 

Mais  elle  peut  avoir  aussi  un  ^rand  nombre  de  droits  purement 
internes^  —  liberté  de  s'instruire,  du  moins  de  toutes  les  choses  qui 
intéressent  Taflaire  sociale;  liberté  de  la  parole,  de  l'écriture,  de  la 
presse,  dans  le  même  ordre  «le  faits  :  —  liberté  de  s'améliorer,  ou  même 
(l'améliorer  autrui,  si  cet  objet  rentre  dans  la  fin  sociale;  —  liberté 
relijrieuse,  se  référant  aux  actes  de  culte  énumérés  plus  haut  ;  liberté 
(le  conscience  dans  ces  mêmes  actes  ;  —  liberté  du  travail  ;  —  liberté 
corporelle,  devant  être  respectée  dans  la  p(»rsonne  de  ses  membres 
(îii  tant  ((u'ils  travaillent  pour  l'entreprise  sociale;  —  liberté  du  do- 
micile; —  liberté  d'a()propriation,  du  commerce  ;  —  liberté  de  réunion 
et  d'association,  celle-ci  s'exercant  soit  dans  la  formation  même  de  la 
société,  soit  en  vue  d'une  union  avec  d'autres  sociétés  ;  le  tout,  sauf 
les  restrictions  pouvant  résulter  en  droit  positif  des  nécessités  de 
jmitéjrer  l'ordre  public  ;  —  droit  de  s«»curité,  —  droit  à  Thonneur  ; 
au  nom  ;  à  la  véracité  d'autrui  ;  au  secret  ;  à  la  proj)riété  litt<'»raire, 
artistique,  industrielle,  mise  dans  le  fonds  social. 

On  peut  même  concevoir  pour  la  sociét«»  (h'S  droits  ac(|uis  .snr  les 
personnes  réelles  ;  non  pas  en  vertu  du  titre  de  la  génération  qui  ne 
p<*ut  se  réaliser,  mais  en  vertu  de  Vorcupatio/t.  Tri  serait,  en  droit 
naturel,  le  cas  d'adoption  d'un  enfant,  par  une  o'uvre  de  bienfaisance 
Constituée  personne  morale;  telle  est,  en  droit  positif,  la  tutelle  ou 
curatelle  conférée  aux  hospices  ou  aux  établissements  d'aliénés  sur 
'«•s incapables  hospitalisés. 

(-ette  analyse  de  la  constitution  intime  de  la  personnalité   sociale 
est  exacte  pour  toutes  les  sociétés  sans  exception.  Toutes  les  sociétés 
sont  des  personnes  morales  au  sens  (pïi  vient  d'être  expli(pié.  Cette 
proposition  paraîtra  peut-être  contraire  aux  ith'*es   reçues,   aux  for- 
mules cjéné  raie  ment  adoptées;  mais  elle  doit  être  maintenue  pour  la 
rectitude  des  idées.  Kn  effet  les  jurisconcultes  se  placent  à  un  point 
We  vue  un  peu  difl'érent.  Lorscpi'on   se   demande,  dans  les  ('Indes  de 
droit  positif,  si  telle  ou  telle  société  est  personiu*  nu)rale,  on   entend 
toujours  la  (juestion  en  ce  sens:  la  soci(''té  est-elle  personne  morahw/ 
rèfsarfi  des  tiers  ?  J.a  plupart  du  tem])s,  on  né<rli^e  de   préciser  aussi 
expressément  le  problème,  mais  c'est   très   certainement   (mi  ce  sens 
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nouvoaux  memJ)n»s;  h»  fonds  social,  fornir  souvent  do  cotisations 
acnimulôes.  est  destiné  à  venir  en  aide  aux  «générations  futures 
comme  à  la  fjénération  |)rés<Mil(».  Il  en  est  <le  niénu»  dans  les  sociétés 
littéraires,  savantes  ou  artisti(jues,  connue  les  aca<lémies,  si  nom- 
l)r(*uses  dans  tous  les  pays  ;  par  ex(*ni|)le  la  Société  rraiH;aise  de  léj^is- 
lation  comparée,  les  sociétés  de  géoj^raphi**,  (riiorticulture,  de  bota- 
nique, de  j^éolo^ie,  etc.  Il  faut  ranj^^er  dans  la  n)éme  catéjrorie  beau- 
coup de  conj^rérrations  ndijifieuses,  I(*s  hôpitaux  ou  hospices,  les 
fabriques  d^'jrlise  ;  et  enfin  beaucoup  d(*  [)ersonnes  morales  pu- 
l)Iiqiies,  Ciimme  les  communes,  les  d(''partements. 

Dans  toutes  ces  associations,  les  représentants  actuels  de  la  com- 
munauté nv  sont  pas  seuls  co|)ro[)rié'taires  du  f(»nds  social,  ))uis(pril 
<'st  aussi  alfecti»  aux  bt^sojns  d<*s  générations  à  venir;  ils  n<*  pour- 
laiciit,  en  aucune  circonstance,  se  \r  partajj^er,  puis(|u'il  n'<»st  pas 
<I('stiiié  à  pourvoir  à  leur  utilité  «ri'nérale,  mais  seulement  à  certaines 
fonctions  déterminées.  Ils  ne  peuvent  non  plus,  même  à  Tunanimité, 
ïlissoudre  la  société»  qui  est  perpétuelle  saufaccidents  ;  il  serait  même 
plus  exact  d<»  dire  (|ue  l'unanimité  est  impossible,  puis([u\>n  ne  peut 
consulter  les  jrén<'M'ations  à  venir,  (pii  ont  ()ourtant  un  intérêt  capital 
dans  Tentreprise.  —  Pour  tous  C(»s  motifs,  ces  associations  sont 
^i\^i*UH*s  personnes  (le  main-morfe.aWrudu  (pie  le  fonds  social  est  en 
'|iiel(|ue  sort<»  immobilisé  entre  b'urs  mains  et  soustrait  à  la  loi  de 
nrculation    jrénéTale   <les    biens  dans  le  pays. 

Rétablissement  de  ces  associations  soulève  une  objection  spéciale, 
nième  en  droit  rationnel;  et  cette»  objection  est  d'une  «rravité  très  sé- 
"«•use.  I.a   volonté  des  particuliers    [)eut-elle   ainsi    constituer  des 
<lroits  pour  un  groupe  d'individus  non  encore  existants,  et  (pii,  pris 
'iidividuellement,   ne  sauraient  être  pour  le   moment    titulaires    de 
droits?  Peut-elle  sin'tout  par  une  convention  de  ce  jjfcnre,  soustraire 
toute  une  catégorie  de  biens  à  la  jouissance  actuelle  <le  la  giMiération 
♦*xistanle,  les  mettre  hors  du  commerce  gént'ral  au  détriment  de  la 
niasse  des  personnes  actuellement  vivantes  ?  Il  semble  (piil  n'y  ait 
pas  de  titulaire,  de  sujet  actif  pour  les  droits  ainsi  réservés;  [)ar  consé- 
quent personne  qui  puisse  souffrir  actuellement  de  leur  violation;  par 
conséquent  rien  qui  obligea  resp<»cter  ces  droits.  Kn  d'autres  termes, 
on  nierait  Texistence  de  ces  droits  des  générations  futures.  —  Mais 
il  faut  reconnaître  la   ré»alité  de  ces  droits;  il  v  a  actuellement  des 
représentants  très  actifs  de  l'être  moral,  et  ceux-ci  jouissent   large- 
ment des  avantages  sociaux;  ils  ont  fait  au   nom  de   l'être   moral  un 
acte  d'acquisition  exclusif  du  droit  de  tout  tiers  étranger,  et  ils  main- 
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tif'iiiiriit  cet  acte  d^acqnisition  ;  donc  celui-ci   est  respectable  |)(iiir 
tdiites  les  personnes  étrangères  à  la  société.  Ceux  qui  représentent 
Tétre   moral  jouissent   des  avantat^es  sociaux,  non   seulement  pour 
eux-mêmes,  mais  enc<)re  pour  les  ^vénérations  à  venir,  auxquelles  ils 
enl(»ndent  assurer  la  continuation   du   même  bien-être.   Il  importe 
<railleurs  de  remarquer  ({ue  la  substitution  d'une  génération  à  une 
autre  ne  peul  pas  s'opérer  brusquement  para-coups;  chaque  mois  on 
chaque  année,  il  disparait  un  certain  nombre  d'individus;  en  même 
tenq)s  de  nouveaux  se  trouvent  annexés  à  la  collaboration  sociale.  A 
chacun  de  ces   moments  de  la  substitution,  la  présence  et  Tintérèt 
des  survivants    maintiennent  les  droits  du  corps  social;  en   même*' 
t<Mnps,  les  nouveaux  arrivants  entrent  pour  leur  part  dansées  mêmes^ 
droits;  une  Fois  qu'ils  les  ont  acquis,  ils  resteront  là  dorénavant  pou  « 
les  soutenir,  <;t,  après  la  disparition  progressive  de  la  première  géncS 
ration,  ils  auront  par  eux-mêmes  et  en  eux-mêmes  tout  ce  cjuil  fai"» 
|)our  imposer  à  tout  <'*tranger  le  respect  des  droits  du  corps  social. 

Seulement,  cette  perpétuité  indéfinie  de  la  personne  morale,  sut.-* 
primant  tout*»  transmission  de  biens  par  décès,  et  prestjue  toujou  m- 
mêm(»,  en  fait,  les  transmissions  entre  vifs,  présente  de  sérieux  in 
convénients  économi<(ues.  C'est  pourquoi  la  formation  de  ces  per 
sonnes  est  soumise,  dans  la  [>lupart  des  législations  au  contnMe  Je»* 
autorités  civiles.  Mais  on  voit  cond)ien  il  y  a  loin  de  cette  explication 
à  la  doctriîK»  (|ui,  en  raison,  ne  reconnaît  d'existence  à  aucune  per- 
sonne  morale  (|ue  |)ar  TeUrt  niagi(|ue  d'une  concession  de  IKtat. 

(n   dernirr  point    resti^  ii    élucider.    La  théorie  exp()sée  ci-dessiis 
peut-elle  ci^alenienl  s  appli(|uer  à  c<'rtain<'s  j>ersonn(*s  morales  qui  im' 
pen\«*nt  être   proprement   classées  comme  sociétés  véritables,  jiarc*' 
cprelles  ne  rentrent  [)as  de  tout  point  daiïs  la  définition  donnée  dol-> 
société  on  dans  les  (h'iinitions  eqnivalent(»s  admises  soit    [)ar  les  h'-' 
tiislations  positives,  soit  par  les  auteurs .' (lelles  dont  il  s'agit  doivent 
élre  ehercln'<'s  seuleinrnl  parmi  ce»  que  nous  avons  app(dé  plus  haut 
1rs  associations  on  «'orporations.  Heanconj)  d'entre»  C(»s  dernières  dc^ 
mandent  la  collal)ora(i(Mi  active  de  tons  leurs  membres,  soit  parleur 
ai^n'iil.    soit  par  leur   travail,   et    rentrent    ainsi    dans    la   dédinition 
doniM'e.   (!<•  sont,  par*  exemple,  les   sociétés  de  bii*nfaisanc<\  les  so- 
ei«'t<*s   amieah's,    1rs  soeirtés  de  secours   mutuels,  les  caiss(»s  de  re- 
traites: 1rs  académies  ou  soei<'t<'s  savantes,  scienli(i([ues,  littéraires 
ou  artisticpn's;  et  j)arMn    1rs   personnes   m<»rales  publiepies  l'Htal,  les 
dipartrinrnts,  1rs  communes.  Mais  un   très  grand    nombre  d'<euvres 
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charitables,  les  hôpitaux,  les   hospices  en   tout  genre;  et,  dans  un 
tout  autre  ordre  d'idées,  les  fondations  de  prix  pour  des  œuvres  lil- 
trraires,  scientîiiques,  pour  les  actes  de  vertu,  et  général(.»ment  toutes 
les  fondations  ayant  un  objet,  un  intérêt  plus  ou  moins  général,  pré- 
sentent ce  caractère  particulier  qu'elles  sont  destinées  à  profiter  à 
un  certain  nombre  de  personnes,  qui  en  retireront  des  avantages  de 
diverse  nature,  sans  qu'on  leur  demande  aucun  apport  au  fonds  com- 
mun, aucune  contribution    soit    intellectuelle    soit   pécuniaire.  Dès 
lors  on  devrait  refuser  à  ces  institutions  le  caï'actère  de  véritables 
sociétés  où  la  mutualité,  rechange  des  avantages  réciproques  est  un 
caractère  essentiel.  L'observation  ne  serait  pas  toujours  rigoureuse- 
ment exacte;  car  on  pourrait  très  bien  dire  (jue  celui  (jui   rédige  un 
mémoire  pour  obtenir  un  des  prix  proposés,  concourt  au  but  (jui  a 
inspiré  le  fondateur;  s'il  n'apporte  rien  au  fonds  pécuniaire,  il  tra- 
vaille pour  le  résultat  intellectuel  que  le  fondateur  a  voulu  obtenir, 
(^ar.  si  celui-ci  a  fondé   un  prix,  par  exemple,  pour  le  meilleur  mé- 
moire sur  l'extinction  du  paupérisme,   son   objectif  final   a  été  en 
ii'alilé  de  faire  avancer  la  question;  et  les  concurents   contribuent 
plus  ou  moins  efficacement  à  ce  résultat.   S'il   s'agit   d'un  prix  de 
^•'rlu,  le  résultat  voulu  est  le  développement  des  actes  méritoires;  et 

|l<î<  lauréats  ont  travaillé  inconsciemment  à  ce  dév<'loppement.  On 
pourrait  dire  aussi  (|ue  les  malades  d'un  hospice  ou  d'un  hôpital  par 
l exercice  incessant  <(u'ils  procurent  aux  talents  et  au  savoir  de  leur 
médecin,  par  les  observations  <|u'ils  leur  permettent  de  faire,  par 
l^'Xpèrience  qu'ils  leur  permettent  d'acquérir,  concourent  à  l'amé- 
lioration du  sort,  à  la  guérison  plus  (»llicace  des  malades  futurs  soit 
'lîuis  Thùpital  soit  ailleurs.  Mais  déjà  ici  il  est  douteux  que  ce  résultat 
3it  été  dans  la  pensée  du  fondateur  ou  des  fondateurs,  (jui  ont  songé 
'^«nis  doute  uniquement  au  soulagement  de  ceux  <jui  seraient  admis 
<lans  l'institution  (ju'ils  créaient.  \iu  tout  cas,  il  y  a  beaucoup  d'au- 
'•'^s  fondations  où  il  serait  impossible  d(^  signaler  même  cette  colla- 
boration indirecte  de  la  part  de  ceux  ((ui  en  bén<'»ficient. 
!  Mais  cette  absence  de  collaboration  n'est  pas  une  objection   <léci- 

sive  contre  l'application  de  notre  théorie.  Sans  doute  elle  aura  pour 
conséquence  qu'il  n'y  aura  pas  dans  ces  cas  une  société  proprcMuent 
àitt",  mais  elle  n'empêchera  pas  qu'il  y  ait  personnalit*'*  morale.  Nous 
avons  raisonné  sur  l'exemple  des   sociétés   parce  que  c'est   le  cas  le 
/>his  typique  et  de  beaucoup  h»  plus  fréquent.  Mais  on  p<'ut  retrouvtM* 
même  ailleurs  les    éléments  essentiels  sur  lesquels  est  établi   notre 
raisonnement.   Il  y  a  dans  toute   fondation    une    catt'goiie  plus  on 
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^'après  M.  Boistcl,  la  prosoiice  d'une  porsonne  C8t  un  dot*  éléments  (?sKontioIs 
<Jo8  droits  et  des  devoirs.  (  )n  pourrait  donc  dire  que,  si  rhommc  n'était  pas  une 
personne,  ou  ce  qui,  d'ap^^s  M.  Boistel,  revient  au  mémo,  s'il  n'avait  pas  cette 
puissance  merveilleuse  de  direction,  il  ne  pourrait  pas  avoir  des  droits  et  des 
dcYcire.  Et  conséquemment  on  sera  forcé  de  conclure  que  si  nous  trouvons  de,s 
hommes  auxquels  cette  puissance  manque,  ils  ne  pourront  avoir  ni  droits  ni 
devoirs;  ou,  si  M.  Boistel  ne  veut  pas  admettre  cette  conséquence,  il  sera  forcé 
ilavouer  que  la  base  de  sa  théorie  est  mal  fondée,  en  d'autres  termes  que  su 
thwriè  elle-même  est  inadmissible. 

Or.  je  le  demande,  le  nouveau-né  et  l'idiot  ont-ils  cette  puissance  ?  Kst-<'e 
«juilë  ont,  comme  dit  ailleurs  M.  Boistel,  la  liberté  et  la  faculté  de  se  diriger 
suivant  une  lumière  supérieure,  de  marcher  sur  une  route  éclairée  au  lieu  d'un 
sentier  oljscur?  Qui  oserait  prétendre  cela?  Et  pourtant  ces  deux  catégories 
d'hommes  ont  des  droits  et  des  devoirs  ! 

Je  crois  donc  qu'à  ce  point  de  vue  déjà  nous  devons  rejeter  la  théorie  de 
M.  Boistel.  Mais  poursuivons  notre  critique  comme  si  cette  instance  négative 
n'existait  pas. 

M.  Boistel  croit  avoir  prouvé  (jue  les  personnes  réellement  existantes  peuvent 
seules  jouer  un  rôle  dans  le  monde  juridiciue,  c'est-à-dire,  je  pense,  peuvent 
st^'ule»  avoir  des  clroits  et  des  devoirs,  parce  qu'elles  seules  ont  cette  puissance 
merveilleuse  de  direction. 

On  i*e  demande,  après  cela,  comment  M.  Boistel  arrive  à  montrer  ([ue  cet 
«^*^re  X  que  les  juristes  appellent  personne  morale  peut  avoir,  lui  aussi,  des 
droits  et  des  devoirs  ? 

Pour  soutenir  sa  thèse,  M.  Boistel  devrait  nous  prouver  que  cet  être  A'  pos- 
8wie  aussi  cette  puissance  merveilleuse  de  direction;  et  il  faudrait  encore  que 
M.  Boistel  pût  nous  le  démontrer  pour  chaque  espèce  de  personne  morale; 
^H  quoi  sa  théorie  se  heurterait  de  nouveau  à  une  instance  négative. 

Je  veux  bien  qu'on  dise  que  les  sociétés  sont  des  personnes;  car,  certaine- 
ment, on  a  autant  de  droit  de  parler  d'une  personne  générale  (Gesamtperson) 
<inc  d'une  volonté  générale  (Cxesamtwille).  Mais  oi\  trouvons-nous  cette  puis- 
«ince  merveilleuBe  de  direction,  quand  il  s'agit  d'une  fondation*:* 

M.  Boistel  croit  pouvoir  surmonter  cette  difficulté  en  constatant  qu'il  y  a  tou- 
jours dans  le  cas  d'une  fondation  une  collectivité  d'individus  dont  les  droits  sont 
éminemment  respectables.  Mais  je  me  demande,  par  exemple,  quelle  est  cette 
<»llectivité  quand  la  fondation  est  une  galerie  de  tableaux  ouverte  par  ordre 
du  fondateur  à  tout  le  monde?  Est-ce  que  ce  sont  les  citoyens  de  la  ville  où  se 
l  Iwuve  cette  galerie?  Les  étrangers  qui  viennent  dans  cette  ville  ont  aussi  le 
•^itdc  la  visiter:  et  les  autres  étrangers,  ceux  qui  n'y  viennent  pas,  sont-ils 
*ïclu8dc  cette  collectivité  V  je  ne  le  crois  pas.  Donc  cette  collectivité  est  l'hu- 
manité tout  entière.  C'est  là  une  collectivité  imposante,  mais  en  vérité  trop  im- 
P'^^wite;  car  la  dernière  conséquence  de  ce  raisonnement  serait  que  toutes  les 
'ondatbns  du  monde  forment  une  vaste  personne  morale  et  qu'il  n'y  a  dans  le 
™onde  entier  qu'une  seule  fondation. 
Autre  exemple  :  Je  crée  une  bourse  qui  doit  payer  à  ceux  de  mes  descen- 
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moyen  do  la  conception  qu'on  sVst  fomiéo  snr  l'ossenco  de»  choses  en  général 
pî  sur  les  principes  qui  président  à  tous  les  phcnoniènes  de  la  vie  du  ^enro  hu- 
main. Ceux  qui    ne  connaissent  que    les  choses  matérielles,   étendues  dans 
l'espace,  objets  de  rapperccption  sensible,  prêtent  Iront  ({ue  les  personnes  nio- 
rales  n'ont  qu'une  existence  fictive  et  que  les  véritables  sujets  de  droits  et  de 
«levoire  ne  peuvent  être  que  les  personnes  physiques.  Mais  (tette  manière  de 
voir  a  sans  doute  ses  inconvénients*  vis-à-vis  des  faits.  Certainement  la  personne 
morale  se  fait  elle-même  sentir  comme  une  existence  réelle.   D'abord,  c'est 
l'Etat  qui  forme  l'élément  primaire,  inévitable,  toujours  présent  de  la  vie  de 
(rhacun  de  nous;  l'Etat  me  demande  mon  argent,  mon  travail,  ma  vie,  la  vie  de 
mon  fils  unique,  tous  mes  biens  enfin,  pour  se  conserver  soi-même,  et  il  a  une 
puissance  sans  l)orneH  jwur  me  contraindre  en  cas  de  résistance.  Et  qui  est  donc 
cet  Etat  qui  me  commande  y  Est-ce  le  magistrat,  le  ministre,  le  présitlent  ou 
Tomporeur y  Un  homme  sans  intelligence  pourrait  bien  le  croire;  il  s'imagine 
'|ue  Pot   homme,    vêtu    d'habits    brodés    d'or,   allant    à   cheval,  entouré   d(» 
s^'idats,  d'armes  et  d'étendards,  des  l>ruits  et  des  applaudissenn^nts  de  la  foule, 
l'est  l'Etat  même.  Un  homme  qui  sait  réfléchir  ne  se  trouve  pas  exposé  à  cette 
PïTeur.  Il  sait  distinguer  l'Etat  de  la  pers(mne  qui  le  représente;  il  comprend 
<l«e celui  qui  exécute  la  volonté  de  l'Etat,  bien  souvent  à  contre-canir,  porte  en 
lui  iloux  personnes,  Tune  la  personne»  dont  il  sert   la  volonté  en  qualité  d'or- 
gane, l'autre  sa  propre  personne  f)hysi(jue   qu'il   possède  comme  t^mt  autre 
homme  dans  la  vie  privée.  VA  il  en  est  <ie  même  pour  d'innombrables  êtres  collec- 
tif de  la  même  constitution,  communes,  Eglises,  corporations,  instituts,  fon<la- 
^•ons.  Les  faits  démontrent  (jue  ce  sont  des  êtres  d'une  existence  réelle;  mais 
^n  ne  pourrait  faire  valoir  cette  théorie,  si  vrainunit  dans  re  monde  il  n'y  avait 
9n<*  des  chowîs  visibles,    témoignées  par  l'apperception   sensible,   (^e  sont  les 
•  <?li08e8  idéelles  que  nous  retrouvons  partout  au   fond  tic?  ce   monde  réel  qui 
''PlemI  <levant  nos  yeux.  Ainsi,  comme  il  y  a  des  hommes  qui  ne  sont  pas  per- 
•^^'imes  (esclayes,  idiots,  imbéciles),  il  y  a  des  personnes  qui  ne  sont  pas  hommes, 
f'es  dernières  personnes  sont   caractérisées  par  le  but  qui  leur  est  proposé,  but 
^'nne  dignité  supérieure  aux  intérêts  des  individus,  et  par  les  moyens  adaptés 
^  ce  but.  qui  ne  sont  pas  dans  la  possession  des  individus.   Pour  parvenir  à 
lexistence,  il  faut  bien  que  des  personnes  physiques  mettent  leur  intelligence 
^1  leurs  forces  au  service  des  personnes  morales.  Ces  personnes  ser^^ant  d'or- 
S^ûes  gagnent  par  cette  fonction  qu'elles  exercent  une  quantité  d'avantages 
P<^  elles,  gloire,  richesse,   position  sociale-,  mais  ce  qu'elles  font  n'est  pas 
^^  service  de  leurs  propres  intérêts,  mais  celui  des  intérêts  de  la  personne  mo- 
^^'  Donc  la  personne  morale  n'est  point  une  formation  naturelle,  elle  est  plu- 
tôt une  formation  produite  par  la  volonté  morale,  par  les  passions  et  les  besoins 
•"*  hommes.  Mais  cette  formation  se  fonde  sur  la  nature  de  l'homme  et  sur  la 
^tore  des  choses,  et  c'est  par  la  prévoyance  et  la  bonne  volonté  des  hommes 
W\es  exigences  de  la  nature  sont  accomplies.  Car  la  nature  à  elle  seule  est 
"npuijwante.  Il  n'y  a  rien  d'aussi  innaturel  que  la  nature  qui,  abandonnée  à 
••l'^mêrae,  est  exposée  à  toutes  les  erreurs  et  toutes  les  déviations.  Ce  sont 
donc  avant  tout  les  buts  immortels  du   genre  humain,   culture,  civilisation. 
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Tost  malheureusement  ce  que  font  rarement  les  juristes  :  ils  ont  appartenu  jus- 
qu'ici, pour  la  plupart^  à  la  catégorie  de  ces  esprits  que  M.  Houssay,  dans  son 
iutéressantc  série  d'études  intitulée  «  Nature  et  Sciences  naturelles  »,  propose 
d'appeler  u  statiques  a  :  ils  ne  sont  frappés  que  des  phénomènes  les  phis  sail- 
lants de  la  vie  juridique  et  n'adaptent  point  leurs  explications  aux  autres.  Ainsi 
(le  M.  Boistel  :  son  explication,  quoi  qu'on  en  ait  dit,  peut  convenir  aux  fonda- 
tions, dont  il  aurait  pu  considérer  que  la  personnalité  réside  dans  ce  pouvoir  di- 
FfMîteur  même  sans  lequel  il  n'est  pas  de  fondation  en  droit  positif  ;  mais  il  n'en 
est  pas  moins  vrai  qu'il  a  fait  la  théorie  d'un  monde  oîi  il  n'y  aurait  ni  fous,  ni 
enfanta  à  la  mamelle. 

Un  autre  danger  que  court  le  juriste,  même  restant  à  l'écart  de  la  niétaphy- 
«ique,  c'est  de  confondre  le  droit  positif  et  le  droit  idéal.  —  j'entends  par  là  le 
droit  positif  possible  qu'il  désire  pour  aujourd'hui  ou  pour  demain.  Le  recours, 
inconîjcient  ou  conscient,  au  droit  idéal  est  trop  souvent  un  prétexte  à  Tétudo 
fragmentaire  du  droit  positif,  dont  on  rejette  ainsi  tout  ce  qui  ne  plaît  pas. 

La  science  même  du  droit,  fondement  nécessaire  de  la  métaphysique  du 
droit,  ne  sera  solidement  constituée  que  le  jour  où  les  juristes,  devenus  habiles 
à  discerner  ces  écueils,  manieront  avec  plus  de  rigueur  les  instruments  de  la 
méthode. 
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HISTOIRE  DE  LA  PHILOSOPHIE 


MÉTHODE    COMPARATIVE 
DANS    L^HISTOIRE    DE    LA    PHILOSOPHIE 

Par  M.   Mavhice   Straszewski 

D'  phil..  prof,  à  rt'niversit*'  do  Cracovie. 


In  (les  maîtres  do  la  pensée  contemporaine,  M.  Boiitroux,  a  pro- 
noncé à  la  première  séance  de  notre  congrès  les  paroles  suivantes  : 
«  La  question  du  rapport  de  la  philosophie  à  Thistoire  de  la  philo- 
«  Sophie  est  donc  pour  la  première  une  question  vitale  :  ou  la  philo- 
«  Sophie  existe  comme  science  originale,  telle  que  Tout  conçue  tous 
«  ses  représentants,  et  elle  soutient  avec  l'histoire  de  la  philosophie 

•  des  rapports  non  extérieurs,  mais  essentiels  ;  ou  elle  répudie  toute 
"  connexion  intrinsèque  avec  l'histoire  de  la  philosophie,  et,  en  ce 
«  e^s,  elle  ne  se  distingue  plus  des  sciences  positives,  elle  se  confond 

*  avec  elles  ;  en  réalité,  elle  s'évanouit.  Ou  elle  puise,  pour  vivre,  à 
•*  la  source  de  l'histoire  de  la  philosophie,  ou  elle  n'est  pas.  »  — 
Quand  on  réfléchit  sur  ces  remanjuables  paroles,  on  est  obligé 
'l(^  demander  de  quelle  manière  la  philosophie  doit  puiser  à  la 
source  de  l'histoire  de  la  philosophie.  On  me  dira  que  Thistoire  de 
la  philosophie  nous  enseigne  à  poser  les  problèmes  et  nous  les  l'ait 
•onnaître.  Soit  î  Mais  ceci  ne  saurait  suffire.  Les  problèmes  sont  là 
ndépendamment  de  Thistoire  de  la  philosophie.  La  vie,  l'inexorable 
lécessité,  les  pose  et  la  philosophie  est  forcée  de  s'en  occuper.  Peut- 
Ire  que  l'histoire  peut  nous  faire  connaître  les  solutions  des  pro- 
lêmes?  Mais  il  y  a  dans  l'histoire  tant  de  solutions  (jue,  quand  on 
regarde  de  près  et  «ju'on  y  réfléchit,  on  devien!  scepti<|ue  et  Ton 
Donce  à  toute  philosophie.  La  philosophie  est  par  excellence  un 
ivail  synthétique  de  l'esprit  humain,  elle  a  besoin  d'une  synthèse  ; 
e  cherche  des  synthèses  |)artout,  voilà  sa  mission  principale.  Si 
"  conséquent  on  pouvait  trouver  dans  l'histoire  de  la  philosophie 
f*  synthèse,  cela  serait  quelque»  chose  de  gagné  pour  la  philoso- 
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phit».  l'ne  telle  synthèse  pourrait  iiiéine  ileveiiir  la  synthèse  j 
pale  et  ibndainentale.  Nous  savons  bien  que  le  fondement  soli 
le(|uel  la  ])hil()sophie  peut  <*onstruire  ses  synthèses  est  constit 
les  lois  de  la  pensée  humaine. 

Kh  bien  !  si  Ton  j)arvenait  à  eonnaîtrc  non  seulement  les 
la  pensée  individuelle,  mais  aussi  et  surtout  les  lois  de  la 
eolleetive,  je  erois  (pi'une  telle  théorie  de  la  raison  collective 
rail  avoir  unevah»ur  immense  comme  fondement  de  tout  trava 
losophique.  —  Kant  nous  a  donné  une  critique  de  la  raison  j 
de  la  raison  [)rati([ue;  il  a  cherché  les  éléments  qui  sont  la  coi 
nécessaire  de  toute  vérité  dans  notre  esprit.  Mais  déjà  lit 
Auguste  (loinle  ont  compris  ({ue  cela  ne  suHit  pas,  ils  ont  c( 
(pie  la  synthèse  future  a  besoin  d'un  autre  fondement,  elle  < 
pn'senter  comme  un  résultat  de  tous  les  efforts  collectifs  de  1 
sée  humaine.  —  Si  un  déyelo])pement  collectif  nous  mène  à  de 
ou  autres  synthèses,  s'il  nous  h^s  montre?  comme  un  produit  i 
<lu  [)assé,  si  le  travail  actuel  de  la  pensée  humaine  pouvait  étr 
sid<'»ré  comme  un  fruit  de  tous  les  eiforts  des  siècles  précédent 
|)ourrait  servir  de  fondement  pour  la  philoso]>hie  actuelle. 
j)Oui'rions  nous  considérer  comme  résultats  d'une  évolution  e 
envisager  d'une  manière  send>lable  à  celle  de  la  biolo<rie  où  1 
f<Tentes  formes  de  la  vie  sont  com[)rises  comme  les  effets  d'ni 
lui  ion  dans  lacpieile  se  rnanifesloni  eerlaines  lois  générales, 
avait  essaye''  de  Iroiivcr  une  loi  ge'ne'rale  du  développement 
jihilosophie  ({ui  |)oiurail  servir  de  base  [)onr  la  [)hilosoj)hi('  < 
live.  Mais  d'où  a-l-il  pris  sa  loi  .'  Il  l'a  emprunlée  à  la  mé'taph\ 
e  «'lail  une  loi  iniporlcc  dans  l'histoire'  ele  la  [)hilosophie».  I 
jiarl,  la  même  ehe>se'  a  <'!<'  i'aih'  par  Auguste  Cennle».  epii  a  e'ni 
sa  le)i  à  la  so('ie)le)gie».  C/ctail  une»  voie  e'rre>nnée'.  (^)ue'  eliiion 
el«'  Darwin,  s'il  avail  pris  sa  lln'orie'  bie)le>giepie  de  la  me''la|)hy 
I  ne'  the'eirie-  se'ie'ntiliepie'  ele)il  élie'  tire'e»  élu  fait.  Tue  ihe'orie  ele' 
le)ppe'nH'nl  liisle)riepie'  ele  la  |)hile)se)phie'  elevrait  aussi  èlre'  el 
ele's  fails  et  eirs  phe''ne)inène's  phile)se>|)hie[ue's  mêmes.  Mais  II 
ave»ns  un  e'liae)S  inele'se'riplibh'.  Msl-il  pe)ssil)le'  de  tre>uver  el 
ehae)s  un  e)relre',  une*  Ie)i  <lr  ele've'le)ppeine'nl  sans  le'  secours  ele' 
laphysiepie'  cl  ele*  la  se)e'ie)le)gie' .'  Iniileins  la  l)ie)logie' !  (]e>uimrn 
win  a-l-il  lre)n\e'  l'eHeirc  élans  \r  e-hae)s  ele*s  phe'nennènes  de*  la 
I  a  lre)nv<'  e'n  appliepiani  la  nie'lhe)elr  ele'  ee)niparaise)n.  La  inèi 
lhe)eh' a  «'h'  applie|u«'e'  ave'e'  ^ue-e^-s  élans  el'antie's  deimaines,  elai 
ele'  la  Ne'i<*iie'<'  élu  langage,  <•!  élans  I  hisle)ire'  ele's  religions. 
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Aprêscnt  nous  voyons  comme  ellega^ne  du  terrain  dans  les  scien- 
ces du  droit,  dans  Véconomie  sociale,  etc.  A  vrai  dire  il  n'y  a  qui» 
deux  méthodes  dans  les  sciences  :  la  méthode  expérimentale  et  la  mé- 
thode comparative.  S'il  est  possible  de  renouveler  les  phénomènes  et 
de  les  chauffer  d'après  un  certain  planton  appli(|ue  alors  la  méthode 
expérimentale;  si  cela  est  impossible, on  ap])lique  avec  succ«»s  la  mé- 
thode de  comparaison.  Là  où  Thomme  ne  peut  renouveler  les  faits, 
c'est  l'évolution  collective  qui  s'en  charge.  Les  résultats  de  ces  ex- 
périences produites  par  révolution  peuvent  être  étudiés  par  compa- 
raison et  des  lois  jfénérales  peuvent  en  être  déduites.  Comme  objets 
de  comparaison  peuvent  servir  les  chaînes  des  phénomènes  qui  se 
sont  développées  indépendamment  et  qui  n'ont  pas  exercé  d'influence 
l'une  sur  l'autre.  On  a  trouvé  les  lois  générales  du  dévelopj)ement 
'  du  langage  cpiand  on  a  reconnu  les  langues  aryennes  comme  chaînes 
de  phénomènes  qui  se  sont  développés  séparément  d'après  des  lois 
communes.  Il  existe  à  présent  déjà  une  science  du  langage,  qui 
classifie  toutes  les  langues  du  monde  d'après  des  idées  générales  re- 
connues comme  modes  d'un  développement  universel.  Eh  bien  î  si 
'on  pouvait  appli([uer  les  méthodes  comparatives  dans  Thistoire  de 
la  philosophie,  on  pourrait  peut-être  obtenir  <l(»s  résultats  sembla- 
Ues. 

Mais    pour   comparer  on   a  besoin   d'objets  de  comparaison.    Où 
l<^  prendre  dans  l'histoire  de   la  philosophie  ?  Dans  la  linguistique 
on  a  des  langues  qui  se  sont  développées  séparément.   Kst-ce  qu'il 
y  a  de  telles  philosophies  ?  On  ne  peut  jias  tirer  une  loi  générale  de 
Is  comparaison  des  divers  systèmes  philosophi(|ues,   parce  que   les 
divers  systèmes  sont  partis  de  la  même  chaîne,   ils  dépendent  tous 
Un  de  l'autre.   Pour  comparer  il  faudrait  avoir  divers  développe- 
nn^nts  philosophiques.  Il  y  a  encore  beaucoup  de  philosophes  savants 
fttrès  distingués,   qui   sont  convaincus  qu'il  n'existe  qu'une  seule 
philosophie,  c'est-à-dire  la  philosophie  europé(»nne.  Kllc  commence 
tu  Grèce  et  dure  jusqu'à  présent.  Pour  <lc  tels  historiens  de  la  phi- 
losophie, il  ne  peut  exister  la  possibilité  d'appliquer  des  méthodes 
comparatives.   Mais  depuis  un  certain  temps  ce  point  de  vue  s'est 
modifié.  On  sait  déjà,  avec  la  plus  grande  évid(Mice,  <pie  les  peuples 
européens  ne  sont  pas  les  seuls  qui  ont  produit  ce  mouv(»ment  intel- 
Jectuel  qu'on  a  le  droit  d'appelei-:  «  Philosophiv  ».  La  philosophie, 
cV.st    un   travail   méthodi(|ue   de   l'esprit    humain,  qui  a  pour  but  de 
comprendre  la  totalité  du  monde,  la  position  el  la  destinée  humaine 
«Jans    cette   totalité.  Peut-on   croire  que  ce  soit    seulenuMil  IKuropc 
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pruTC  et  les  offrandes  cl  Tordre  du  monde,  en  Grèce  le  gran<l  nioii- 
vemt'nt  religieux  du  septième  siècle  avant  notre  ère,  voilà  les  <*auses 
qui  ont  amené  Tesprit  humain  à  la  ])hilosophie. 

L'homme  tâche  d'approfondir,  de  compléter  ses  croyances  reli- 
gieuses, il  tâche  de  comprendre  sa  position  à  Té^^ard  de  ses  dieux  et 
il  crée  le  mouvement  philosophique.  F^a  comparaison  nous  éclaircit 
de  même  la  position  de  la  philosophie  vis-à-vis  des  religions,  elle 
uous  montre  que  partout  la  philosophie  a  commencé  par  approfondir 
la  religion,  que  plus  tard  elle  s'en  sépare,  que  vient  ensuite  le  temps 
où  elle  commence  à  lutter  avec  la  vieille  religion  et  tâche  de  ci^éer 
une  religion  nouvelle  et  supérieure.  La  comparaison  nous  montre 
aussi  les  grandes  lois  qui  dirigent  l'évolution  de  l'esprit  philoso- 
phique dans  rhistoire.  Ce  sont  les  trois  étapes  par  lesquelles  la  phi- 
losophie a  passé  jusqu'à  présent.  Mais  ces  étapes  ne  sont  pas  les 
élap<»s  d'Auguste  Comte. 

L'étape  primitive  de  toute  la  philosophie  chez  les  Chinois,  chez 
les  Indiens  et  les  Grecs,  c'est  un  réalisme  naïf,  qui  tâche  de  com- 
prendre le   monde  et  ne  demande  pas  si  l'esprit  humain  est  capable 
de  le  comprendre.  Vient  après  la  seconde  étape  :   la  pensée  humaine 
s  est  découverte  soi-même;  la  logique  commence  à  se  développer, 
nous  arrivons  à  l'étape  dialectique.  Nous  voyons  qu'en  Chine  la  pen- 
^e  n'a  jamais  quitté  la  position  du  réalisme  naïf.  La  pensée  humaine 
s  est  découverte  soi-même  et  a  commencé  à  s'obsei'\'er  seulement 
dansl'lnde  et  en  Grèce.  Voilà  la  seconde  étape.  La  production  de  la 
logique  en  est  le  critérium.  C'est  la  philosophie  indienne  qui  y  est 
ï^stée  et  ne  l'a  jamais  quittée,  la  philosophie  européenne  au  con- 
^■■aire  a  passé  l'étape  naïve  et   dialectique   pour  devenir  scientili- 
<lue.  Ici  l'esprit  humain  commence  d'une  manière  consciente  à  coo- 
pérer avec  la    réalité  extérieure  pour  la   comprendre   et   l'assujet- 
tir. Voilà  une  synthèse  qui  peut  être  utile  à  la  philosophie  même, 
'ine  synthèse  qui  ne  vient  ni  de  la  métaphysique  ni  d'autre  part. 
est  la  comparaison  qui  nous  la  donne.  H  y  a  aussi  des  problè- 
^^^  spéciaux  dans  la  philosophie  qu'on   pourrait  éclaircir  à  l'aide 
^^  la  méthode  comparative,   mais  ce  n'est  pas  le   moment  de  s'en 
entretenir. 

Je  finis  en  répétant  qu'il  me  parait  possible  de  donner  une  théorie 
*ltt développement  philosophique  en  appliquant  des  méthodes  com- 
paratives à  l'histoire  de  la  philosophie. 
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DISCUSSION 

M.  Stein  (Borne).  —  Die  vergleichende  Mcthcxle  ist  nicht  von  der  î 
witiseiiBchaft^  somlern  von  den  Oeiste^wissenschaften  get'unden  ;  die  Nati 
senschaften  hahen  dièse  Méthode  adoptiert.  So  hat  Bodin  dièse  Methoii 
die  Keligionen,  Montesquieu  fiir  <iie  Staatsverfassung,  Vici  und  Herder  fi 
Geschâfte  iiherhaupt,  Bopp^  Diez  und  Max  Mûller  f&r  die  Philologie  f rue 
gemacht.  Krst  hinterher^  als  sich  dièse  Méthode  in  den  Geiste^twissensol 
bamiiht  hatte,  wurde  sie  in  den  exacren  Wissenschaften  erprobt. 


LES  IDÉES   DANS   LES   DERNIERS  DIALOGUES 

DE  PLATON 

Par  M.  Glodils  Piat 

Profc8Heur  à  l'Institut  catholique  de  Paris. 


I 


Quels  sont  les  derniers  dialogues  de  Platon  ?  c'est  la  première 
question  à  résoudre. 

A  cot  é^ard,  on  peut  maintenir  les  conclusions  de  M.  LutosJawski  ', 
sauf  sur  un  point  qui  nous  semble  plus  qu<»  controversablc  :  Le  Par-- 
ftiènide  ne  parait  pas  être  de  la  main  de  Platon. 

C'est  l'impression  qui  se  déjra^c»  de  la  lecture  de  ce  dialof^ue;  et 
plus  on  le  médite,  plus  elle  grandit.  On  n'y  trouve  nulle  part  ce  sen- 
timent profond  de  Tidéal,  ce  besoin  de  fiction  [)oétique,  cette  ri- 
^'hesse  de  coloris,  cette  sou|)lesse  (»t  cette»  variété  qui  éclatent  à  cha- 
que instant  et  souvent  de  la  manière»  la  plus  impi-évue  dans  les  au- 
tres ouvrages  de  Platon,  menu»  dans  ses  ouvragées  dialectiques;  tout 
y^stsec,  monotone  et  éteint,  comme  chez  un  scolastique  décadent, 
t^c  plus,  la  dissection  logique  y  va  si  loin  que  le  discours  tout  entier 
*<*n  émiette  jusqu'à  devenir  comme  une  poussière  sidérale.  On  y 
^'^nrontre  aussi  des  obscurités  impénétrables,  voire  même  de  gros- 
sieres  anibiguités  d'oii  ne  sortent  pas  moins  les  plus  graves  consé- 
quences. Par  exemple,  de  ce  que  l'un  est  simple  au  point  de  n'avoir 
"'limite  initiale,  ni  limite  finale,  Tauteur  conclut  qu'il  est  illimité; 
"<*ceque  l'un  «  n'est  en  rien  »,  on  doit  inférer  à  son  sens  qu'il  «n'est 
Jî^mais  dans  le  même  lieu  »;  il  va  jusqu'à  dire  que  le  Tout  ne  peiit 
^tredans  toutes  ses  parties,  vu  «pi'il  n'est  dans  aucune  d'elles.  Je  ne 
**<'ne  pas  que  1' «  Homère  de  la  philoso])hie  »  ait  jamais  donné,  au 

"^^ins  à  partir  de  son  Age  mûr,  des  preuves  d'une  subtilité  si  persé»- 

^♦^i^mtnent  accablante,  ni  d'un  t(d  défaut  de  netteté  et  <le  re<'titude 

<lans  l'argumentation. 

f^iatos  logic,  Longm.'iiis,  Loiidon,   I8*J7. 
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sophislr  de  la  pirr  espèce,  un  jon^Jeur  criflées  dont  l^iiucpie  préoe- 
capation  est  de  produire  un  olic[uetis  interminable  de  propositions 
contradictoires  et  qui  finit  par  conclure  (pie,  «pielque  hypothèse  que 
l'on  admette,  Tun  et  les  autres  choses  «sont  absolument  tout  et  ne 
le  sont  pas,  le  paraissent  et  ne  le  ])araissent  pas  ». 

Que  Ton  considère  d'ailleurs  la  fortune  du  Pannènide  à  travers 
l'histoire,  et  Ton  v  discernera  (Tautres  indices  de  son  inautlK'Uticité. 
Aristote,  qui  a  eu  cent  occasions  diverses  d'en  parler,  n'y  fait  nulle 
allusion.  Même  silence  chez  les  autres  auteurs  jusqu'au  IV"**  siècle. 
11  est  mentionné  pour  la  première  fois  dans  le  catalogue  de  Thra- 
syllo  dont  la  valeur  criti<pie  est  sujette  à  caution;  il  n'est  cité  nulle 
part  avant  le  temps  de  Plutarque  et  d'Aulu-Gelle. 

La  conclusion  (jui  se  déj^age  de»  ces  ({uelques  r<*marques,  c'est 
qui!  convient  d'écarter  le  Parménnir  de  la  discussion  que  l'on  en- 
Rag<Mci. 

11  faut  en  écarter  éj^alenient  h*  Critias  i\\\\  n'est  qu'un  simple  récit 
et  ne  nous  apprend  rien  par  lui-mém<'  sur  la  philoso])hie  de  Platon. 
D'autre  part,  M.  Brocha rd  a  déjà  montré  avec  une  compétence  re- 
marquable dans  V Année  philosophique  de  ÎUO*J^  que  l'on  ne  peut  ti- 
rer (lu  traité  des  «  I^ois  «  aucune*  solution  défavorable  à  la  théorie 
îles  idées  telle  qu'elle  se  manifeste  dans  h»  Banquet^  le  Phèdon^  le 
Phèdre  et  la  Hépubliqae.  Kt  c'est  là  une  étude  assez  concluante  pour 
qu'on  n'ait  pas  besoiti  d'y  revenir. 

Restent  donc  le  Thèètete,  le  Sophiste^  le  Politiqney  le  Philehe  et  le 
'Wwéedont  je  vais  dire  tpielques  mots. 

Or,  il  faut  bien  l'avouer  :  dans  les  trois  premiers  de  ce»  derni(M's 
dialogues,  la  théorie  des  idées  tient  assez  peu  de  place.  Mais  la 
chose  s'explique  assez  naturcdiement.  L'auteur  ne  s'y  propose  pas  de 
chercher  quel  peut  être  le  fondement  métaphysique  de  nos  con- 
cepts; son  but  est  de  déterminer  comment  ils  s'unissent  et  se  sépa- 
•^ûlde  manière  à  produire  la  science  et  l'erreur  :  les  problèmes  qui 
offraient  ces  écrits  sont  d'ordre  logi(pH^ 

D'autre  part,  ce  serait  une  exagération  de  croire  (fue  la  théorie  des 
wêes  en  est  totalement  absente;  on  l'y  sent  un  p<»u  [)artout  et  parfois 
*^lle  s'y  affirme  en  termes  assez  formels.  Dans  le  Thèètete^  à  la  page 
l^-^d,  le  mot  être  Qsi  synonyme  de  ré/7/é*.  Un  peu  plus  loin,  le  bien 

^^^^  à^lAuihencité  du  Parmen.,  p.  148.   Pari»,   1873.  Cv  n  est   pas  d'ailleurs 
V^^  nous  admettions  les  roiicliisions  de  cet  auteur  sur  le  Sophiste  et  le  Politique. 
*  Les  /oijf  »  de  Platon  et  la  théorie  des  idées,  pp.  1-17. 


i'I  Jr  niiiL  lo  hciïu  ot  le  laid,  J'iin,  le  iiu^nie  ot  rautre,  le  senihlal 
le  dissemblable,  et  l'être  qui  ^  s«»  trouve  en  toutes  choses  »  nous 
doniK's  eomnie  inaccessibles  aux  sens  et  ne  pouvant  être  saisi^ 
par  la  penséf»,  ojv  avr^  ij  ^fv/^  xa9'  avi^v  inoQéyeiM^  :  ce  cpii 
conduit  natui'ellenienl  à  la  théorie  du  Banqnet^^  du  Phèdon^  et 
République''.  On  en  pourrait  dire  autant  du  passa|r(Mui  Platon  | 
à  proposdu  philosophe,  de  la  manière  dont  il  sVIèvede  la  nuiltij) 
sensible  à  l'unité  du  concept;  car  cette  unité  est  une  des  raison 
les(|uelles  il  fonde  ailleurs  la  subsistance  des  idées  ;  et  il  ne  I 
tracte  pas  ici^. 

Le  Sop/iiste  t*ii\  plus  explicite  par  certains  endroits.  Kaut-il  c 
<pie,  lors<pje  Platon  parh»  en  ce  dialogue  de  la  j)résence  de  la  jii 
à  Tilme  [Sixcuoavvtjç  i'Çw  xtù  nuqavG^a^^  et  plus  loin  du  modèle 
justice  [êtxêMoavvf^ç  io  ff/f^fin  \  il  ])rend  ces  expressions  au 
(|u'elles  auraient  naturellement  dans  la  République  ou  h»  Phéi 
Je  ne  le  pense  pas  ;  le  context(»  semble  même  indiquer  le  conti 
Mais  il  en  va  difleremment  de  la  page  2'iî)  a-c,  où  l'auteur  déter 
les  conditions  de  la  connaissance.  Il  v  faut  un  certain  dev(»nir,  î 
jrré  ;  mais  aussi  «pielque  chose  <rabsoUiment  fixe  par  nature  :  rc 
laixà  xfû  oiffavjmç  xcà  jreQÏ  li  aiio  êoxëî  ffoê  X^Q^  CJaGfoyç  ytr 
nox^av  ;  -  oiôa^dHç.  —  Tl  S\  avfv  lovioyv  rovv  xaGogàç  oviu  tf  yiii 
av  Xfû  onovovv  \  -  "Hxixîjn*  {)\\\  ne  reconnaît  ici  le  langage»  bal 
(les  (lialo<^U(»s  moyens  .'  La  [)a«»e  ^'Vi  a-b  contient  des  paroles  )>li 
«»;nilicjitives  encore»  :  o  Si  yt  (f;ùo(TO(foç.,  rfj  lov  oitoç  fifl  ôia  hjyt 
j!QO(jxéljHfyoç  lôia^  ôux  lo  XafjjiQov  av  ifji^  X^*^^Ç  oiîJa.ooTç  fvnei/jç  6(fi 
là  yaQ  x^ç  rcôr  nfMwr  ijfvx^ç  oitipata  xaçifoêiv  ttqoç  to  9hov  fl(pO{ 
àôvvaia.  N'est-ce  pas  là  coinine  un  retoni"  inattendu,  el  (rantant 
platonicien,  à  la  doctrine  <'t  au  stvie  <lu  ni\the  de  la  caveriit^  .' 

l.e  Politique  n'est  aux  trois  (piaits  (prun  simple  (*xem[)le  «ledi 
tomie  l<);4;i<pie  ;  i»t  e(»pen<lant  la  theori(»  des  idé(»s  y  perce  à   plus 
ri'prises  el  sous  dillV'rentes  formes.  Platon  yf)arle,  à  la  l)a<(e  28() 
choses  ^laïKles  e|    nobles    jtifyltîTot^  ovat  xfxî  Tijnionâiotç  ,   <pii   [)ai' 
pb*nitudr    et    leur   beauté     xuA/,KTif(  Iviu     <b'passrnt   essenliflle 

'  I  f).')  ;i  -  I .'),')   1». 

''  212  a. 

^  <")')(•-  i[\(\'d  .   7^J  a. 

*  VI.   r)07  r  .  ÔJO  .1   ri    s.|(|. 

«    2'i:  a-h. 

'  2r,:  r. 
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toute  inia^e  sensible,  qui  sont  incorporelles  daœfÂOïaj  et  ne  peuvent 
t'trepeirues  que  par  la  pensées  pure  (^oytp  /jovfp}.  Voilà,  si  je  ne  me 
trompe,  une  sorte  de  redite  du  VI"*'  et  du  VU'"*"  livre  de  la  lièpublique. 
Vers  la  fin  du  même  dialogue,  Platon  pose  comme  principe  de  lédu- 
cation  la  connaissance  du  juste,  du  bien  et  du  beau.  Cette  connais- 
sance est  réelle  et  bien  fondée  [ovkûç  ovffav  àXij9^  ôôiav  fiêià  6€6Kua)(T€(ûÇj, 
elle  est  divine  et  relève  de  la  partie  divine  de  Tàme,  c*est-à-dire  delà 
pensée  [9iCav  ^r^fiC Iv  SahfAovCo^  yfyvtaOah  y4vh)^.  comme  la  science  telle 
que  Platon  l'entendait  aux  plus  beaux  jours  d(»  sa  période  idéolo- 
logique.  Les  praticiens  du  Platonisme  ont  éj^alement  dans  la  mé- 
moire ce  passaj>^e  du  Politique  où  il  est  i|uestion,  à  propos  du  ^rand 
et  du  petit,  d'une  sorte  de  métrique  universelle.  Qu'est-ce  donc  que 
ce  principe,  ce  fiêiq(ov^  qui  réduit  toutes  choses  à  la  proportion  ? 
sinon  le  xr/çaç  du  Philèhe  ?  Kt  qu'est-ce  (jue  le  négaç  du  Philèbe  ? 
sinon  VàyaOoy  de  la  République^'}  Tout  se  tient  et  tout  s'enchaine 
\  jusqu'ici  dans  la  philosophie  des  idées  ;  tout  y  va  se  complétant  de 
plus  en  plus,  au  lieu  de  se  contredire  :  il  s'y  fait  une  évolution  c(ms- 
tante,  et  pas  <le  révolution. 

Avec  le  Philèbe  d'ailleurs,  elle  réapparaît  dans  toute  sa  force,  et 
parce  que  le  sujet  y  conduit  naturellement.  Platon  y  pose  nettement 
k  question  de  savoir  s'il  y  a  des  idées  indivisibles,  éternelles,  im- 
muables et  subsistantes,  séparées  par  là  même  de  la  nature;  et  il  y 
i^pond  aflirmativement^.  «  Je  soutiens,  dit-il,  que  l'un  et  le  plusieurs 
se  trouvent  partout  et  toujours,  de  tout  temps  comme  aujourd'hui, 
^îins  chacune  des  choses  dont  on  ])arle.  Jamais  ils  ne  cesseront  d'être  ; 
<**  ils  n(^  sont  point  nés  d'hier;  à  mon  s(»ns,  ils  sont  dans  nos  dis- 
<*ours  des  éléments  immortels  et  incapables  de  vieillir  {^iSv  Xéywv 
^iv  iBâvcnov  nxai  ày^QCOP  naôoç  iv  i/fjitv*.  »  La  même  assertion  revient 
5*  la  page  suivante,  16  c.  Bien  plus,  Platon  se  demande  au  même  en- 
uroit^  comment  les  idées  se  ra[)portent  aux  choses  sensibles;  et  il 
••carte  l'hypothèse  de  rimmanence*:  ce  qui  ne  laisse  de  place  qu'à 

3(y9  r.  —  Il  ne  faut  pas  s'ottusquer  ici  du  mol  ^ôja  ;  la  terminologie  Pla- 
l^nicienne  cîst  mobile  comme  celle  de  la  conversation  ;  et  le  sens  de  ce  mot  est 
saffisammenl  fixé  par  le  contexte. 

'I.  507a-509c.  Voir  d'ailleurs  sur  cette  question  un  article  de  M.  J.  Lachf- 
•^'^«,  intitulé  note  sur  le  Philèbe  (Revue  de  Métaphrsif/ue  et  de  morale,  p.  218  et 
**?<!•.  Mars  1902). 
!  15  a-c. 

•I5b. 

9  rrâvTwv  à'JuvaTWTCfTOv  «oeévotr  à/,  raÙTÔv  xuî  sv  «pia   iv   ivt  ti  xii   -'/ÀÀot; 
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plicite.  «  Il  faut  recoiinaîtro,  dit-il,  IVxistcMioe  do  Tidée  iëïdoç)  toujours 
la  même,  qui  n'a  pas  coniniencé  et  ne  finira  pas,  ([ui  ne  reçoit  en 
elle  rien  d'étranger  et  ne  sort  pas  (Telle-nK^nie,  (|ui  est  invisible,  in- 
saisissable à  tous  les  sens,  que  la  j)(»nsée  seule  peut  contempler*.  » 
N'est-ce  donc  pas  là  l'idéolofrie  «  moyenn(»  >»  de  Platon  (»t  dans  tout 
son  éclat  ? 

Résumons  maintenant  cette  encpiète. 

1°  Les  idées  de  Platon  sont  «  séparées»  de  la  nature,  soit  h  cauae 
de  leur  unité,  soit  à  cause  de  leur  lixité,  soit  à  cause  de  leur  absolue 
perfection  :  c'est  ce  qui  résulte  directement  ou  indirectement  de 
tous  les  dialogues  qui  dépassent  la  période  socratique,  même  des 
dialogues  qu'on  appelle  dialectiques. 

2"  Par  conti*e,  les  idées  de  Platon  ne»  sont  jamais  «  séparées  »  de  la 
pensée.  Dès  l'aube  de  la  théorie  d(»s  idées-subsistantes,  Tàme  consi- 
dérée eu  elle-même  nous  est  donnée  comm(î  étant  de  la  famille  de 
'être,  de  la  vérité*;  et  cette  manière  de  voir  se  maintient  jusqu'au 
Iwut',  avec  des  variantes  qui  viennent  de  la  diversité  des  points  de 
vue  mais  qui  n'en  détruisent  pas  lidontité. 

3*  Les  idées  n'ont  jamais  été,  d'après  Platon,  des  modalités  de 
'intelligence  humaine  ou  <livine,  ce  (|u<'  Ton  appel!<»  proprement  des 
^'oncepts.  F^es  idées  sont  «les  di'terminations  essentielles  de  l'être  qui 
*^ïïtpour  cause  l'action  de  VàyaGor  ou  ntQaç.  Kt  la  pensi't»  elle-même, 
*'^nsi(lén:e  en  son  fond,  n'est  que  l'uiu»  dt»  ces  déterminations:  c'est 
une  idée,  la  plus  importante»  de  tont<»s  après  cedle  du  «  l)ie»n  »,  vu 
quelle  enveloppe  tout  le  re»ste  et  se  [>f'»nètre  edle-même;  mais  qui 
ï>en  demeure  pas  moins  incapable  de*  rien  changer  à  son  e>bjet  ;  elle 
île  le  fait  pas,  elle  ne  le  modifie  pas:  son  nMe  se  borne  à  le»  décou- 
vrir. Il  n'y  a  pas  d'Aristotélisme  dans  l'idéologie  de  Platon  ;  et  il  faut 
moins  encore  y  chercher  l'ombre»  de  Kant.  l/int(»rprétation  de  M. 
Liitoslawski  est  le  roman  du  Platonisme». 


DISCUSSION 

M.  Wemer  (Genève).  —  Je  suis  j)leinenie»nt  eraccord  avee»  M.  Fabbé  Plat 
|uand   il  se  refuse  à  admettre  la  théorie  de  M.   Lutoslawski  selon  laquelle 

>  51  «î-52a. 

*   \ten.,  81  b  ot  scjq  ;  —  Vrai.  (fin). 

'   Phcrdo.,  Z'I  o  el  sqq.  ;  79  d  :  92  a  cl  sqq  ;   —  Pluvdr.,  246<l-r  :  1\Z  v  o\  s<j(|.  ; 
-  ffep,  X,  597  h-d  ;  611  a- 6 12  a. 
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Platon,  dans  les  dialogues  <lo  la  dcniiore  j>éri<Kle,  aurait  abandonué  la  théorie 
dos  idoos.  Mais  jo  crois  i\vlo  M.  Piat  a  tort  de  contester,  pour  soutenir  sa  thèse, 
Tauthenticité  du  Parménide.  On  ne  peut  nier  qu'il  y  ait  ou  une  évolution  dans 
la  pensée  de  Platon.  Après  avoir  \h)»6  les  idées  comme  séparées  les  unes  dt»s 
autres  et  séparées  du  monde  scMisihle,  il  s'est  demandé  de  quelle  manière  les 
idées  communiquent  entre  elles  et  quel  rapport  elles  soutiennent  avec  le  monde 
sensible.  Les  dialogues  de  la  dernière  période  répondent  a  ces  questions.  L<» 
problème  du  rapport  des  idées  entre  elles  est  traité  dans  le  S<>phisite  ;  celui  du 
rapport  îles  idées  aux  choses  sensibles  est  traité  dans  le  Timée,  Le  ParménicU-, 
lui,  pose  les  deux  (piestions.  Il  marque  la  transition  entre  la  phase  du  Phédon 
et  la  phase  an  Sophiste  et  du  Thnév.  Le  supprimer,  c'est  s'exposer  à  méconnaître 
l«»  sens  dans  lequel  s'est  développée  la  doctrine  platonicienne. 


LE  DIEU  D'ARISTOTE 

Par  M.  Ch.  W'erneh 


Ia"  monde,  selon  Aristote,  est  une  hiérarchie  (Tètres  plus  ou  moins 
ai-h*^vés  et  correspondant  à  des  fonctions  plus  ou  moins  hautes.  Dieu 
fst  an  sommet  de  cette  série.  Il  est  Tétre  parfait.  Comme  tel,  il  ac- 
complit sans  interruption  la  fonction  la  plus  excellente.  H  pense  con- 
tiiuiement.  VA,  ne  pouvant  penser  c|ue  l'objet  le  j)lus  excellent,  il  se 
f*eiis<'  soi-même.  Dieu  est  pensée  éterntdle  et  pensée  de  la  pensée. 

Kst-ce  à  dij-e  que  Dieu  soit  une  foinie  (pii  n'est  réalisée  dans  au- 
c-uiic  matière?  C'est  là  ce  qu'on  admet  ordinairement.  Mais  cette  in- 
f  «»rpi'étation  ne  va  à  rien  moins  (|u*à  mettre  le  premier  principe  en 
dehors  des  conditions  de  la  réalité.  En  effet,  selon  Aristote,  pour  qu'il 
y  ait  intelliji^ihilité,  il  faut  qu'il  y  ait  de  la  forme,  de  la  détermination. 
>lais  qui  dit  forme  dit  chose  conformée;  la  détermination  suppose 
cjuelqu(»    chose  qui  puisse  être   déterminé,    [/intelligible   implique 

'  Nous  croyons  devoir  publier  cette  comiiniiiicalioki  telle  que  nous  l'avons 
présentée  au  Conjçrès,  bien  que  uolre  interprétation  se  soit  quelque  peu  niodi- 
liée  iïntis  lintcrvalle.  La  ttu>se  que  nous  soutenions  nous  parait  toujours  aussi 
fondée  :  le  Dieu  d'Aristote  est  l'ànie  du  ciel  (nous  dirions,  plus  justement  :  l'âme 
(lu  inonde,  si  nous  ne  voulions  écarter  ici  toute  discussion  sur  la  relation  que 
Dieu  soutient  avec  les  autres  êtres).  Et  les  considérations  que,  pour  démontrer 
«•elle  thèse,  nous  présentions  sur  le  rapport  de  mobile  à  moteur  qui  exisie 
entre  le  ciel  et  Dieu  ainsi  que  sur  la  nature  spéciale  du  mouvement  circulaire 
nous  semblent  toujours  exactes.  Mais  nous  ne  soutiendrions  plus  maintenant 
que  Oieu  est  une  forme  réalisée  <lans  une  matière  :  Aristote.  dans  sa  théori*'  de 
la.  iniitière.  est  resté  plus  que  nous  le  supjiosions  fidèle  à  la  tradition  plato- 
nicienne. Nous  nous  attacherions  bit'n  plutôt  à  montrer  que  Dieu  peut  avoir 
iifi  corps  sans  être,  de  ce  t'ait,  entaché  de  matière.  Nous  comptons  d'ailleurs 
exposer  en  détail  cette  interprétation  dans  un  ouvra«;e  qui  paraîtra  prt>clîaine- 
nieiit  sous  ce  titre  :  Les  Principes  de  la  philosophie  d  Aristote.  Kl  nous  nous 
permettons  de  renvoyer  à  ce  livre  pour  un  développement  cl.  nous  1  espérons. 
une  justilîcation  de  la  thèse  qui  fait  l'objet  de  cette  communication. 


2M)  c:il.    WKRNKK 

doiK*  uno  inatirn^  on  inrnu*  temps  qiriine  forme.  Ainsi  la  forme  et  la 
matière,  ruiie  déterminante,  l'autre  déterminée,  sont  les  conditions 
de  rintelligihilité.  Mais  elles  sont  aussi  les  conditions  do  la  réalité, 
pnis(|ue  la  philosophie  grecque  a  toujours  confondu  le  réel  et  l'inlel- 
ligihle.  Kt  sans  doute  il  pourrait  se  faire  ({u'Aristote  eùl  considéré 
l'être  suprême  comme  élevé  au-dessus  des  conditions  de  l'être.  Los 
phis  grands  systèmes  ne  sont  pas  les  moins  exempts  de  contradiction. 
Mais  nous  croyons  (pi'une  l'tude  attentive  n'autorise  pas  cette  con- 
clusion. Le  DiiMi  (TAristote  est  une  forme  (|ui,  comme  tonte»  les  au- 
tres formes,  <»st  réalisée  dans  une  matière.  Il  est  Tàme  du  ciel. 


1 

I)'aj)rès  Aristote,  h»  mouviMuent  est  éternel.  Il  n'en  résulte  pas  qu'il 
failhî  supposer  une  sr.r'w  infinie  de  causes  motrices.  On  doit,  au  con- 
traire, admettre  un  premier  moteur  immohile  et  éternel.  Ce  moteur, 
c'est  Dieu.  -  D'autre  part,  le  mouvement  éU'rnel  ne  peut  être  qu'un 
mouvement  de  IranslatitMi  circulaire.  De  même  ([u'il  existe  dos  corps 
simph's  s(»  nKMivant  en  ligne»  «Iroite,  de  même  il  doit  exister  un  corps 
simple  s<»  niouvaiit  en  cercle,  ('e  eînquième  l'iément  est  IVthor.  (Vest 
lui  qui  constitue  le  ciel,  (l'est  donc  lui  (|ui  est  mù  par  Di(*n.  Quelle 
relation  <*.\iste-l-il  de  vr  fait  entre  DicMi  et  le  ciel  } 

Le  MKMivcnirnl  des  elcinciils  (|ui  composent  le  monde  suhluiiaire 
est  un  inouveinent  «  naturel  •'.  e'est-à-dire  se  produisant  en  vertu 
d  im  principe  inlernr.  L;i  Icrii'.  l'eau,  Tair  et  le  ïvw  sont  mnsparlein* 
forme  agissaiil  en  laiif  (jurM  jms(*  finale.  On  |>eut  comparer  ctqte  forme 
il  ràinc  des  animaux:  ràim',  rn  rlfet,  est  il  la  lois  forrn»^  rt  prinripe 
nioti'iir. 

1!  srinMr  <>vi(leiil  (|U(>  Ir  eicl,  (|uaiit  à  la  façon  dont  le  niouvenient 
lui  est  coinmuiiiiiue,  est  exaeleineni  enn)j)aral)le  aux  «dénionts  suh- 
lunairrs.  M  doit  porter  m  s()i-inèin<*  le  principe»  de  son  mouvenionl. 
A«lmeltrr  \r  eoiilrairc.  c'est  rcduire  \r  ciel  au  rang  des  choses  artifi- 
cirjlrs.  Les  <»l)jrts  (l'art,  cil  rllrl,  sr  distinguent  des  choses  naturel- 
1rs  puM'isi'inrut  cil  ceci  (|u  ils  ii'oiif  pas  en  eux-mêmes  un  principe 
(le  inouvcinciit.  ()r(|iM  iicNoit  l'ahsurditi'Mrun  pareil  rapprocheniiMit  ? 

lin  fait.  Arisfolr  (h'clarc  cxprcssi'incnl  (pie,  <lu  moment  qu'il  existe 
"  naturclictnriit  ■  un  inoincinciit  cir(Milair(\  il  doit  y  avoir  un  corps 
qui  sr  incuvr  ■<  naturel Irinriit  ••  st'lon  un  cci'ch\  de  nu'*nn»  (|ue  la  terre 
.se  incul    «  naturcllcmml  ■   \rrs  le  has  et  le  l'eu  vers  le  haiit.    Pnisijue 
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donc  un  niouvoment  «  n<itiirel  «  no  peut  être  (communiqué  (|uo  par  un 
principe  interne  an  mobile  ;  puisque,  d'autre  part,  ce  principe  interne, 
cette  «  nature»,  est  la  forme  ou  TAme  du  mo])ile  sur  lequel  il  a^it;  il  est 
juste  de  dire  que  le  ciel  se  meut  sous  faction  de  sa  forme,  de  son  Ame. 
Ici  encore,  nous  pouvons  invoquer  le  témoi^naj^e  formel  dWristote. 
Notre  philosophe  déclare,  en  eilet,  qu'on  se  trompe  en  considérant 
les  astres  comme  inanimés:  il  convient,  bien  au  contraire,  de  leur 
reconnaître  une  vie  semblable  à  celle  dos  animaux  et  des  plantes. 

Mais  la  cause  (jui  produit  le  mouvement  éternel  du  ciel  n'est  autreque 
Dieu.  Dieu  se  comporte  donc  par  rapport  au  ciel  comme  un  principe 
interne  de  mouvement,  comme  une  Ame.  On  ne  peut  échappera  cette 
conclusion:  Dieu  est  TAme  du  ciol.  Fit  la  complaisance  avec  laquelle 
Aristote  insiste  sur  le  caractère  divin  du  ciel  n'est  pas  pour  Tinfirmer. 
Il  importe  de  remarquer  que  l'analogie  entre  le  corps  simple  et 
Taninial  peut  s'établir  d'une  manière  beaucoup  plus  étroite  à  propos 
de  Téther  qu'à  propos  des  éléments  sublunaires.  Comment,  en  effet, 
Tâme  de  Tanimal  meut-elle  le  corps?  Par  le  désir  qui,  lui-même,  est 
suscité  par  la  représentation  du  plaisir.  Or  il  est  difficile  de  recon- 
naître dans  l'élément  sublunaire  la  présence  du  désir.  Le  désir,  en 
effet,  suppose  l'imagination,  (|ui,  ollo-mome,   suppose  la  sensation. 
Dira-t-on  que  la  terre  ou  le  feu  sont  capables  de  sensation  ?  Dira-t-on, 
«rautre  part,  qu'ils  ressentent  le  plaisir  et  la  douleur?  On  ne  peut  se 
dissimuler  que  la  fonction  <les  éléments  sublunaires  est  d'un  tout 
autre  ordre  que  celle  des  animaux.  Mais  il   n'en  est  plus  de  même 
pour  rélénienl  céleste.  La  forme  ou  l'Ame  de  l'éther  n'est  pas,  comme 
celle  de  la  terre  ou  du  feu,  la  faculté  d'occuper  tel  lieu  dans  l'espace. 
Elle  est  pensée.  Ici,  comme  chez  les  êtres  vivants,  le  mouvement  dans 
le  lieu  n'est  pas  produit  en  vue  du  point  de  l'espace  qui  en  constitue 
le  terme.  Il  s'effectue  selon  une  (in  (pii  le  dépasse.  Et  cette  fin  est  du 
même  ordre  que  celle  vers  quoi  tend  le  mouvement  des  animaux.  De 
même  que  la  sensation  continue  et  dépasse  la   nutrition,  de  même 
que  la  pensée  humaine  continue  et  dépasse  la  sensation,  d(î  même 
rintellîg^ence  divine  s'élève  au-dessus  de  la  pensée  humaine.  Pour- 
quoi donc  ne  pas  admettre  que  le  mouvement  du  ciel  se  produit  sous 
Fattrait  d'un  plaisir  qui  provoque  l'ardeur  du  désir?  Aussi  bien,  tan- 
dis qu'on  ne  peut  attribuer  un  sentiment  de  plaisir  à  la  terre  ou  au 
feu,  est-on  en  droit  d'afïirmer  ([ue  l'Ame  du  ciol  ressent  un  plaisir  in- 
défectible. A  l'acte  suprême  correspond  le  plaisir  le  plus  haut.  (leMe 
félicité  que  nous-mêmes  ne  r<»ssentons  ([u'à  dt»   rares   intervalles  et 
qu'imparfaitement,  Dieu  la  possède  oontinuoment.  Par  suite*.   Dion 
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chant  ne  peut  être  distingué  de  la  forme  qu'il  revêt.   Et   si  Ton  peut 
dire  d'une  chose,  sans  la  comparer  avec  une  autre,  qu'elle  est  en  puis- 
sance, ce  n'est  que  par  rapport  à  l'accomplissement  actuel  de  sa  fonc- 
tion propre:  la  hache  dont  on  ne  se  sert  pas  est  en  puissance  quant 
à  l'acte  de  couper;  l'animal  qui  sommeille  est  en  puissance  quant  a 
la  sensation.  Mais  qu'il  se  présente  un  être  tel  qu'on  n'en  puisse  ima- 
giner de  supérieur  dans  la  hiérarchie  des  formes;  tel  aussi  qu'il  ac- 
complisse sans  relâche  la  fonction  qui  lui  est  propre,  on  devra  dire  que 
cet  être,  bien  que  composé  de  matière  en  même  temps  que  de  forme, 
€st  indemne  de  toute  participation  à  la  puissance  et  au  non-étre. 

C'est  précisément  pour  avoir  confondu  la  matière  entendue  comme 
l'un  des  éléments  constitutifs  de  l'être  avec  la  matière  entendue 
«omme  puissance  et  non-étre  qu'on  a  mal  interprété  la  différence 
établie  par  Aristote  entre  la  nature  et  Dieu,  entre  l'objet  de  la  physi- 
<)Qeet  celui  de  la  théologie.  En  affirmant  que  les  choses  naturelles 
sont  mêlées  à  la  matière  tandis  que  Dieu  en  est  séparé,  Aristote  a 
voulu  parler  de  cette  matière  qui,  se  rapportant  à  la  notion  du  mou- 
vement, est  synonyme  de  puissance  et  de  non-être.  Il  a  voulu  dis- 
tinguer les  choses  qui  naissent,  croissent,  diminuent,  s'altèrent,  pé- 
rissent de  ce  qui  subsiste  éternellement  le  même. 

Une  difficulté  se  présente  cependant.  La  production  du  mouvement 
suppose  la  distinction  de  la  puissance  et  de  l'acte.  Tout  mobile  est 
^^  puissance  par  rapport  au  terme  de  son  mouvement.  Tout  mobile, 
inconséquence,  est  entaché  de  matière  —  ce  mot  entendu  au  sens  de 
puissance  et  non-être.  Or  le  ciel  est  en  mouvement.  Il  se  meut  du 
mouvement  de  translation.  Et  l'on  nous  dit  qu'il  possède  la  matière 

■ 

•  nécessaire  à  ce  mouvement.  Peut-on,  dès  lors,  admettre  que  ce  corps 
•*^*l  indemne  de  toute  virtualité,  de  toute  imperfection  ? 

Pour  résoudre  convenablement  cette  question,   il  faut  distinguer 
le  mouvement  dans  le  lieu  des  autres  espèces  du   mouvement.   La 
translation,  selon  Aristote,  est  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mon- 
ument». C'est  celui  dans  lequel  le  mobile  subit  la  moindre  modifica- 
i   tion.  Le  mouvement  dans  le  lieu  ne  s'applique  qu'aux  choses  qui  ont 
f  uéjà  presque  atteint  la  plénitude  de  leur  être.    En   conséquence,   la 
matière  qui  affecte  le  mobile  sujet  à  la  translation  est  bien  différente 
d6  celle  que  supposent  toutes  les  autres  sortes  du  mouvement.  Cette 
différence  s'accentue  encore  si  l'on  considère  la  translation   circu- 
laire. Car,  de  même  que  le  mouvement  dans  le  lieu  est  le  premier  et 
ie  plus  parfait  des  mouvements,  de  même  le  mouvement  circulaire 
est  le  premier  et  le  plus  parfait  des  mouvements  dans  le  lieu.  Et  l'on 
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M.  Bovet  (Xeuchâtel).  —  Le  Dieu  d'Aristote  tel  que  dous  Ta  présenté 
M.  Werner,  présente  sous  un  jour  nouveau  la  relation  qui  existe  entre  la  théo- 
logie (le  Platon  et  celle  de  son  disciple.  Si  le  Dieu  d'Aristote,  supérieur  aux 
conditions  mêmes  de  Texistence,  rappelle  le  mot  du  I.  VI  de  la  République  re- 
latif à  ridée  du  Bien  qu^on  a  couramment  —  et  à  tort  selon  moi  -  -  identifié 
wec  le  Dieu  de  Platon,  le  Dieu  d'Aristote  conçu  comme  l'Ame  de  l'éther  est 
très  proche   parent  du  Dieu  des  TA>is  et  des  derniers  dialogues  en  général, 
àme  parfaite  et  principe  de  mouvement.  Avec  Tinterprétation  de  M.  Werner, 
peut-être  les  rapports  d'Aristote  et  de  Platon  s'éclairent-ils  d'un  jour  nouveau. 

M.  Lasson  (Berlin).  —  Il  semble  s'agir  de  cette  question  :  le  Dieu  d'Aristote 
doit-0  être  compris  comme  âme  ou  comme  esprit':* Or  l'attribut  essentiel  qu'Aris- 
tote  donne  à  Dieu,  c'est  la  pensée.  Dieu  pense,  et  l'objet  de  sa  pensée  c'est 
Dien-Diéme.  Donc  Dieu  est  esprit.  Mais,  en  même  temps,  A  ristote  insiste  sur 
fe  fait  que  penser  et  vouloir  sont  inséparables.  Dans  l'éthique  d'Aristote,  c'est 
t  htùQki^  lu  pure  contemplation  des  choses  éternelles,  qui  transforme  l'homme 
tout  entier,  lui  et  sa  volonté.  Donc  la  {H'nsée  de  Dieu,  la  contemplation,  dans 
^•qnelle,  selon  Aristote,  Dieu  persévère  éternellement,  tandis  que  l'homme  n'en 
peut  jouir  que  par  moments,  cette  pensée  est  créatrice.  En   se  pensant  lui- 
même,  Dieu  crée  l'univers  et  réalise  ainsi  toute  la  richesse  qu'il  voit  contenue 
en  son  essence.  Dieu  est  esprit,  forme  des  formes  ;  ce  qu'il  forme,  c'ent  la 
Dtttière.  Mais  la  matière  n'est  pas  d'elle-même,  elle  est  produite  par  l'essence 
'leDieu.  Car  toujours,  selon  Aristote,  la  forme  est  ce  qui  précède,  Trçoréçor,  et 
^  matière  est  ce  qui  suit,  vGifqov.  La  matière  en  elle-même  est  inintelligible, 
^e  ne  reçoit  son  sens  que  de  la  forme  qui  s'unit  avec  la  matière.  La  matière, 
«omme  le  mouvement,  c'est  vrai,  n'a  pas  de  commencement  ;  elle  fut  toujours. 
^  cela  ne  veut  pas  dire  que  dans  l'éternité  il  y  ait  eu  deux  principes,  indé- 
pendants l'un  de  l'autre.  Car  il  n\v  a  qu'un  seul  principe,  selon  Aristote  ;  à  c(^ 
principe  unique  sont  suspendus  le  ciel  et  la  terre.  La  matière  fut  dans  tous  les 
tempe;  sa  durée  égale  celle  du  temps  lui-même,  qui  n'est  que  la  mesure  du 
^▼ement.  Dieu  seul  est  étemel,  et  avec  Dieu  est  éternel  tout  ce  qui  provient 
^l'intellect  et  de  la  volonté  de  Dieu;  la  matière  est  temporelle,  mais  elle  existe 
^  tout  temps,  non  comme  actualité^  mais  comme  possibilité. 

Ain»  il  n'y  a  rien  au  delà  de  l'espace,  qui  pourtant  est  fini  ;  il  n'y  a  rien  au 
^à  du  temps,  qui  de  même  est  fini.  Car  un  objet  infini  cjui  serait  actuel,  selon 
'opinion  fondamentale  d'Aristote,  serait  un  pur  non  sens.  Le  monde  a  son  ori- 
|ûieen  Dieu,  et  tout  le  mouvement  du  monde  se  dirige  vers  Dieu,  auteur  de 
^  mouvement,  objet  de  l'amour  et  de  la  connaissance. 

Le  grand  maître  de  la  philosophie  grecque  est  devenu  ainsi  l'auteur  classique 
Al  théisme.  Ce  n'est  pas  par  hasard  ou  par  méprise  que  les  grands  théologiens 
ifu  moyen  âge  ont  puisé  les  fondements  de  la  doctrine  chréti(»nne  dans  Aris- 
tote. En  effet,  il  y  a  toute  raison  de  croire  que  les  chrétiens  de  tous  les  temps 
adoptèrent  le  Dieu  d'Aristote  comme  le  Dieu  de  Unir  croyance  non  par  erreur, 
mais  par  un  jugement  solide  de  la  théorie  Aristotélicienne. 


NOTE  SUR  UN  MANUSCRIT  D'AVERROÈI 


Par  M.  Hartwig  Derenbourg 

Membre  de  l'Institot  de  France. 


M.  Derenbourg  signale,  dans  le  manuscrit  arabe  XXXVll  de  la 
bliothèque  Nationale  de  Madrid,  le  texte  original  du   commenta 
•  arabe  d'Averroès  sur  les  petits  écrits  physiques  d'Arîstote,  dont 
noms  suivent  : 

1^  ^uaixT?  oixpoadtç  ;  2^  Ilipi  Gvpavoîj  xac  xôorfxou  ;  3®  ïlepi  yêvéo 

vLOLi  (fBopdç  ;    4**   MereopoXoytnd  ;    5®  Ilepi  ^xfi^  ;    6®  Extraits  ( 

Le  commentaire  d'Averroès  a  été  composé  par  lui  en  554  de  Tl 
gire  (1159  de  notre  ère),  à  Pépoque  de  sa  pleine  maturité,  puisq 
né  en  520  1126;,  il  était  alors  Agé  de  ti^ente-quatre  années  mus 
mânes,  de  trente-trois  années  solaires.  Le  précieux  manuscrit 
Madrid,  peu  poslérieur  à  la  mort  de  l'auteur  en  595  ;I198|  méritei 
d'être  reproduit  dans  une  édition  intégrale,  avec  une  traduction  ji 
cise  et  claire  dans  une  langue  qui  nous  soit  accessible,  avec  aussi 
commentaire  européen,  compétent  et  substantiel,  sur  le  commenta 
oriental  (TAverroès.  Les  arabisants  trouveront  sur  ce  manuscrit  < 
détails  plus  abondants  dans  llartwig  Dekknbolrg,  Notes  critiques  < 
les  Manuscrits  arrihes  de  la  Hibliotheque  Nationale  de  Madrid  iPai 
1904,  p.  7  et   ll-l,S. 
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«LE  MONDE»  DES  DESCARTES 


Von  K.  Jlngmann 

Horn. 


Descartes  betont  immer  uiid  immor  wioder,  class  aile  seine  Pro- 
blème aufs  innigste  mit  einander  zusammenhënjj^en.  Es  wird  daher 
auch  jedes  Problem  der  Descartes-Forschun^  aiif  das  Zentrum  seines 
Denkens  zurûckfuhren  und  jeder  Lôsun^sversuch  aufs  innigste  mit 
der  AufFassung  der  Descartes'schen  Philosophie  iiberhaupt  zusani- 
nienhângen. 

I. 

l.Den  Resultaten  derNatorp'sohen  Untersuchiingen  uber  Descartes 

•Rejçulîp  ad  directionem  ingenii  »  wird  man  sich  kaum  entziehen 

konnen,  wohl  aber  seiner  Schlussfolgerung,   wonach  die   géniale 

Jugendkonzeption  in  einer  zweiten  Période  seines  Denkens  in  ihr 

Gegenleil  verkehrt  worden  soin  soll.  Natorp  weist  selbst  den  Weg 

dazu,  der  heisst  :  Durohdenken  wir  einmal  den  Physiker,  den  Natiir- 

philosophen  Deseartes  und  beleuchten  wir  von  hier  aus  seine  meta- 

physischen    Spekulationen.    Zugegeben,    dass   dabei    eine    gewisse 

Kinseitigkeit  mit  unterlaufen  mag.  Ist  aber  nicht  auch  der  andere 

^tandpunkt  einseitig,  der  Descaries  Physik  entweder  ignoriert  oder 

3US  seiner  sog.  «  Metaphysik  »  heraus  zu  erkliiren  sucht?  DasUnter- 

nchmeii  entspringt  nicht  gedanklicher  Willkfir.  Schon  aus  den  Tage- 

ouchnotizen  von  lOlî)  spricht  der  Grundgedanke  der  unerbittlichen 

Zwangsnotwendigkeit    ailes    physischen    Geschehens   und   damais 

[     wzeichnet  es  Descartes  als  eines  der  drei  einzigen  Wunder,  dass  der 

Mensch  inmitten  dieser  mechanischen  (lesetzmâssigkeit  einen  freien 

Millen  besitze.  Ihm,  d.  h.  der  Seele,  durch  klare  und  bestimmte 

f^rkenntnis    des    physischen    Geschehens,    durch    eine    Physik    mit 

iinbezweifelbaren   Wahrheiten  ein  Mittei  in  die  Hand  zu  geben  zu 

r/chliger  Lcitung  des  I^ebens,  das  ist  das  eigentliche  Ziel  Descartes, 

der  Inhalt  seiner  Forschertâtigkeit  in  lloliand. 

\ur  die  Mathematik  ist   bisher  zu  uiibezweifelbaren  Wahriieiten 
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Fundament    der    Krkeiintnis    erblickt,    ist    l)esc«Trtes    iinbedin^ter 
Empirist. 

Xur  die  logische  Welt  ist  erkeniibar,  und  meiiie  erste  Aufgahe 
besteht  darin,  jede  einzelne  Idée  klar  und  hestimmt  zii  erfassen. 
Dabei  ergibt  sich  eine  Zweiteilung  derselben  in  geistige  und  kf»rper- 
liche  Ideen.  Die  Wahrhaftigkeit  Gottes  verbiirgl,  dass  dem  Unter- 
schied  der  Ideen  in  mir  cin  LInterscbied  der  Objekte  ausser  ent- 
spricht  ;  es  gibt  also  zwei  Substanzen  :  ausgedehntes  und  geistiges 
Sein.  Damitistdas  ontologischo  Problem  auf*  vollstandig  subjektiv<M* 
Grundiage  gelrtst,  der  In  hait  des  Geistes  bevvusst  nach  aussen  pro- 
jiziert.  In  Bczug  auf  die  Erkenntnis  besteht  kein  Unterschied  zwischen 
Physik  und  Metaphysik  ;  «  keine  Wissenschafl  ist  (Uinkler  und 
schwieriger  als  die  andere  ».  —  Xur  die  Wahrhaftigkeît  Gottes  ver- 
bûrgt,  dass  ich  durch  klare  und  bestimmte  Erkenntnis  der  logischen 
AVelt  zugleich  die  Welt  an  sich  erkenne.  Aber  selbst  fiir  Descartes 
hat  dieser  Bûrgschein  keine  absolute  Gi'iltigkeit  ;  denn  immer  und 
imnier  wieder  betont  er,  die  Welt  sei  vielleicht  doch  anders  beschaf- 
fen  und  entstanden,  als  wir  zu  erkennen  vermOgen  ivide  Dilthey  ; 
Archivf.  Gesch.d.Ph.,  VI.,  p.  352  . 

In  diesen  erkenntnistheoretischen  GrundiVagen  stimnien  Descartes 
ondHobbes,  sofern  ich  richtigsehe,  vollstandig  mit  einanderiiberein. 
Beide  gehOrten  dem  Uilmlichen  Freundeskreise  an,  dcssen  Mittel- 
punkl  Mersenne  bildete  und  es  scheint,  als  hatten  wir  es  hier  mit 
«iner  historisch  vielleicht  noch  nicht  geni'igend  gewi'irdigten  Mani- 
festation stoischer  Gedanken  gegen  die  <>(Ientliche  aristotelische 
Auloritât  zu  tun. 

2.  Z//  den  Fundamenten  der  Descartes'sc/ten  Phfjsi/c  gehùren  seine 
Losung  des  Erkenntnisproblems  und  die  dadurch  bedingten  L<>sun- 
Ifen  des  ontologischen  und  kosmologischen  Problems.  Korper- 
Ausdehnung  ;  ailes  Geschehen  ist  durch  Gestall  und  Bewegung  zu 
erklâren  ;  UnmOglichkeit  des  leeren  Raumes  ;  unendliche  Teilbar- 
*Ht  u.  s.  w.,  ailes  von  der  Vernunft  aus  den  in  ihr  enthaltenen  logi- 
schen Ideen  mit  zwîngender  Notwendigkeit  abgeleitete  Wahrheiten, 
A'e,  wie  sich  mît  ziemlicher  Sicherheit  feststellen  liisst,  spiitestens 
ini  Juli  1629  bestimmt  formuliert  gewesen  sind. 

Zu  den    Fundamenten   der  Descartes'schen  Phvsik  mùssen  aber 

auch  die  W^irbeltheorie  und  die  Elementenlehre  gezâhlt  werden.  Sie 

sind  nicht  logisch  notwendig.  Logisch  ist  eine  unendliche  Mannig- 

faltigkeit  kreisfôrraiger  Bewegungen  ides  mouvements  circulaires 

und  eine  unendliche  Mannigfalligkeit  von  Teilen  mOglich.  Welche 
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Formelle  und  sachlichc  Grûnde  sprechen  gegen  die  Moglichkeit, 
dass  einer  dieserbeiden  Teile  des  Xachlasswerkes  eine  Umarbeitung 
sein  kOnnte.  Wohl  hat  Descartes  eine  Umarbeitung  des  zweiten 
Teiles  :  «  L^homme  »  in  Angriffgenonimen,  aber  nicht  durchgefûhrt. 
Wir  haben  dabei  an  das  Fragment  :  «  De  la  formation  du  fœtus  »  zu 
denken . 

Der  ursprûnglîche  «  î.e  Monde  »-Plan  ist  nicht  ausgefuhrtworden. 
ErsoUte  das  ganze  menschliche  Wissen  umfassen,  und  eine  stilis- 
tische  Untersuchung  macht  es  wahrscheinlich,  dass  er  als  Dialog 
I  gedacht  war.  Die  stilistische  Grundform  der  Schriften  Descartes  ist 
das  belebte  Selbstgesprfich.  In  «  Le  Monde  »  aber  tritt  dazu  noch  ein 
(^ewisscs  Dirigieren  der  Aufmerksamkeit  (îngierter  ZuhOrer  durch 
hâuGg  eingestreute  Imperative  2.  plur.  :  regardez,  voyez,  etc.  — 
Dièse  stilistische  Eigentûmlichkeit  rùckt  auch  das  Fragment:  «  î^a 
Recherche  de  la  vérité  »  in  die  Nâhe  des  «  Le  Monde  ».  Es  steht  aber 
auch  sachlich  damit  in  Verbindung  ;  denn  es  enthâlt  den  Plan  einer 
Darstellung  des  ganzen  menschlichen  Wissens,  dessen  Disposition 
wiederum  ùbereinstimmt  mit  der  Disposition  der  «  Regeln  ».  Dièse 
Talsachen  lassen  vermuten,  der  in  dem  Fragmente  :  «  La  Recherche 
delà  vérité  »  enthaltene,  umfassonde  Arbeitsplan  Descartes,  sei  der 
eigentliche  «  Le  Monde  «-Plan  von  1020. 

Dièse  Resultate  ûber  «  Le  Monde  »  von  1039  stimmen  voilstândig 
mit  dem  Ciberein,  vvas  Descartes  im  «  Discours  de  la  méthode  »  V 
erzâhh  ;  nur  erscheinen  hier  die  Talsachen  durch  den  Zauber  poeti- 
scher  Diction  zu  einem  ki'instlerischen  Bilde  abgerundet. 

III 

1.  Descartes'  metaphysische  Spekulationen  bilden  nur  ein  Funda- 
nient  seiner  Physik. 

2.  Der  eigentliche  «  Le  Monde  »-Plan  von  1(529  ist  nicht  ausgefûhrt 
Worden;  als  Dialog  gedacht,  scheint  er  in  dem  Fragment:  «  La 
Recherche  de  la  vérité  »  erhalten  zu  sein. 

3.  Das  1633  wegen  der  Verurteilung  Galileis  der  Oeirentlichkeit 

vorenthaltene  Werk,  das  Mersenne  den  eigentlichen  «  Le  Monde  » 

ersetzen  sollte,  ist  nicht  verloren  gegangen,  sondern  beinahe  voll- 

stândig  erhalten  geblieben  in  dem  Nachlasswerke  :  «  Le  Monde  ou 

traité  de  la    lumière  »    (incl.  getrennt  ediertem  :   «<  L'homme  »    als 

«  Chap.  18  »i. 

— *-«J-^>-* — 
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LOUIS  BOURGUET 

SON  PROJET  D'ÉDITION  DES  ŒUVRES   DE  I«EIBNIZ 

Par  M.  Pierre  Bovet 

Profes84Mir  à  l' Académie  de  NeuchAtel. 


I/Asso<-ialioii  intcriintîonalo  des  Académies,  qui  a  tenu  ses  pre- 
mirres  assises  a  Paris  en  lîMM),  a  «léeidé  d'entreprendre  une  édition 
eoniplrte  des  oeuvres  de  Leibniz.  I/Aeadêmie  impériale  de  Vienne, 
rArad«''nii«'  rovale  de  Rerliii  et,  à  Paris,  l'Académie  des  sciences  mo* 
raies  et  p(diti(|ues  ont  été  plus  spécialement  chargées  de  diriger  celle 
publication,  et  elles  en  onl  abordé  les  travaux  préliminaires  avec  1« 
plus  ^rand  soin.  (Test  <pi<»  la  tache  tpii  leur  est  proposée  n*est  rien 
moins  t\ur  facile.  Leibniz,  en  ell'el,  n'a  publié  lui-même  qu'un  seul 
«MiNia^^e:  la  Thratlicrr.  Lf  jrste  <le  sa  philosophie  était  coniui  à  ses 
contemporains  |)ar  des  aiticles  très  nombreux  publiés  dans  divers 
recueils.  notamm«*nt  les  Achi  vrudilnrum  de  Leipzi*^  et  le  Joimm 
(h's  Sti\uins^  et  aussi  par  ses  liMlres  particulières  à  des  hommes  île 
s<-ienc<*  di'  tous  |)ays.  Mais  lii  ne  s'était  pas  bornée  l'activité  littéraire 
du  ))hi1osoplie  :  ses  j»a|)iers.  consiMVfs  à  la  Hibliothècpie  royale  <ie 
Hanovre,  l'enlermenl  encore  d'imuH'nses  ti'<'\sors;  c'est  de  là  tjuoiia 
tire  jadis  les  \(hiku'<iu.i'  rssttis  et  la  Mofuiditla^ie :  M.  (iouturat  vient 
d'en  extraire  enc(He  la  matière  d'un  volume  iVftpnsctt/es  et  de  fi'*'r' 
nirnls  inrdits  sur  lescpiels  il  l'onde  une  inleipr<*tal!ou  noïivelle  del«ul 
le  système,  et,  à  ce  volume,  il  a  mis  pour  épigraphe  ce  mol  d'une 
lettre  de  Leibniz  à  Paccins  «{ui  e>t  bien  pro))re  à  nous  taire  réfléchir'. 
■<  ()ui  me  non  nisi  editis  novil.  non  novit.  » 

Il  y  a  d(mc  lieu  de  publier'  um'  édition  complète  des  ouvrages  el 
<les  articles,  de  la  correspondance  el  des   papiejs  de  Leibniz.  Cest 
dejîi,  v\\  soi,  un  travail  immense,  el  si  l'on  v(»ul  faire  une  édition  vrai- 
ment définitive.  (|ui  soit  digne  des  e(Hps  savants  ipii  en   ont   décidé 
l'exécution,  (pii   puisse,   par  exemple,  être  c<Mnj)arée  à    l'éilition  de 
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Ce  qui  nous  occupera  ici,  c'est  uniquement  le  projet  longtemps 
caressé,  mais  qui  ne  fut  jamais  exécuté,  par  Bourguet,  de  donner  une 
édition  des  œuvres  de  l'illustre  philosophe  dont  il  avait  été  Tami.  Le 
premier  qui  ait  mené  à  bien  une  entreprise  analogue,  Dutens  connaît 
la  tentative  de  Bourguet,  il  y  fait  une  brève  allusion  (vol.  I,  p.  III).  Les 
papiers  déposés  à  la  Bibliothèque  de  Neuchatel  montrent  que  c'avait 
été  son  rêve  pendant  plus  de  vingt  ans,  et  qu'il  avait,  pour  le  réaliser, 
fait  des  démarches  nombreuses,  qu'il  vaut  la  peine  de  retracer. 


Ce  projet  de  Bourguet  a  passé  par  trois  phases   qu'il   est   bon  de 

distinguer. 

Dans  la  première,  qui  commence  sans  doute  immédiatement  après 
la  mort  de  Leibniz  et  va  jusqu'en  1728,  Bourguet  ne  songe  qu'à  ce 
qui  concerne  la  philosophie  et  la  dynamique  de  Leibniz;  il  n'est  pas 
préoccupé  de  ne  donner  que  des  pièces  inédites  et  recueille  lui-même 
ou  fait  recueillir  par  d'autres  les  articles  donnés  par  le  philosophe 
aux  divers  journaux.  Ses  papiers  renferment  en  grand  nombre  des 
copies  de  a  pièces  »  de  Leibniz  qui  se  rattachent  sans  aucun  doute  à 
<^e  projet.  Nous  savons,  par  sa  lettre  à  Du  Lignon,  du  28  décembre  1720, 
<ïu'il  comptait  sur  la  collaboration  d'AnAUzir,  de  Genève,  «  pour  ce 
qu'ilya  de  mathématiques  dans  la  philosophie  de  M.  Leibniz  ».  D'une 
manière  générale,  il  profita  de  ses  relations  épistolaires  pour  sollici- 
*^rdes  manuscrits  ou  des  lettres  de  Leibniz.  Chr.  Wolff  lui  écrit  de 
Marbourg  le  29  mars  1727  :  «  Leibnitianorum  qua»  desideras  nihil  ha- 
0^0;  quodsi  tamen  iis  potiundi  occasio  sese  oflerat,  Tui,  quod  debeo, 
<lesidprii  memor  ero.  » 

En  1728,  Bourguet  entre  en  rapport  avec  Charlrs-Ktienne  Jordan, 
'^  futur  premier  vice-président  de  l'Académie  de  Berlin.  Celui-ci  a 
^u  main  un  très  grand  nombre  de  papiers  précieux.  Kntre  les  deux 
uomraes  une  entente  est  décidée.  Du  coup  le  projet  d'édition  s'élar- 
git. Jordan  écrit  de  Prentzlau,  où  il  était  pasteur,  en  date  du  14  jan- 
vieri729:  «  Jamais  mon  nom  ne  pourroit  être  mieux  placé  qu'à  cùté 
^u  vôtre...  Je  seray  votre  satellite,  et  mihi  eris  Jupiter... 

«  Voici  ce  que  je  fourniray  pour  le  Recueil  (|ue  nous  publierons 
ensemble...  Lettres  de  M.  de  Spanheim,  à  Leibniz,  et  quelques  ré- 
Panses  de  Leibniz;  quelques-unes  à  Messieurs  Besser,  Cotneau,  M"** 
^iDERi,  une  très  curieuse  à  I'Evèque  de  Meaux,  à  M.  des  Vignoles, 
*  Tabbé  Bignon,  à  M.  de  Fuchs,  à  M.  Danckelman,  une  à  Mrs  de  I'Aca- 
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OU  des  personnes  qui  lui  ont  écrit.  Entre  celles-ci  il  y  a  des  Princes- 
ses, des  Princes  et  des  Seif^neurs  de  la  plus  haute  distinction.  Ce 
qu'il  y  a  d'agréable  pour  moi,  c'est  que  ce  sont  leurs  originaux  et  les 
minutes  ou  les  extraits  de  ses  Réponses  de  la  propre  main  de  M.  de 
Leibniz.  » 

Bourguet  lui-même  écrit  de  tous  cAtés  pour  enrichir  sa  collection 
de  lettres.  Ses  lettres  à  Seigneux  de  Correvon  *  nous  donnent  une 
idée  du  zèle  qu'il  déployait  à  cet  effet  :  «  Je  vous  remercie  très  hum- 
blement, Monsieur,  de  la  bonté  que  vous  avez  eu  d'écrire  à  Paris  pour 
m'obtenîr  quelques  lettres  de  M.  Leibniz.  Il  seroit  à  souhaiter  que 
le  P.  DesMolets  de  TOratoire  voulut  avoir  la  bonté  de  faire  chercher 
les  Lettres  dont  vous  parlez.  Ils  ont  tant  de  gens  inactifs  dans   les 
couvents  qu'il  est  étonnant,  qu'on  vous  mande  qu'il  seroit  si  dillicile 
(le  découvrir  les  Lettres  de  M.  Leibniz  au  P.  Malebr anche.  Quoiqu'il 
(•n  soit,  je  ne  vous  en  ay  pas  moins  d'obligation...  C'est  une  chose 
certaine  qu'il  doit  y  avoir  dans  la  Bibliothèque  de  Hanovre  un  Re- 
cueil de  Lettres  entre  M.  Leibniz  et  M.  Aiinavd  sur  des  matières  pa- 
reilles à  celles  dont  le  premier  a  parlé  dans  sa  Théodicée.  Cela  pa- 
rtit par  une  lettre  qu'il  écrivit  à  M.  de  la  Croze.  Il  lui  mandoit  même 
qu'il  donneroit  ce  Recueil  à  imprimer  à  Ilumbert.  Je  soubçonne  que 
1  avarice  de  cet  imprimeur  a  été  cause  que  le  public  se  voit  privé 
d  Un  livre  aussi  curieux.  Malheureusement  le  Bibliothécaire  de  Ha- 
ï^ovre  n'est  apparemment  pas  capable  de  donner  au  public  un  Re- 
cueil des  Ecrits  de  Leibniz.  Peut-être  (ju'à  cause  des  Anglois,  grands 
admirateurs  de  M.  Newton,  on  laissera,  par  politique,  tous  ces  Ecrits 
ensevelis  parmi  les  manuscrits  de  la  Bibliothèque  électorale.  Ce  qui 
ïne  console,  c'est  que  Mrs.  Bernoulli  et  IIerman  m'ont  promis  tout  ce 
qu'ils  ont  de  notre  Philosophe.  Il  seroit  bon  que  M.  De  Bochat,  notre 
illustre  ami,  peut  obtenir  de  M.  Pfaff  ou  qu'il  fasse  imprimer  toutes 
*Ps  Lettres  de  M.  Leibniz,  ou  qu'il  nous  les  communique.  » 

Les  démarches  de  Seigneux  à  Paris  aboutirent,  par  l'intermédiaire 
^e  l'académicien  De  Vèze  et  du  P.  Desmolets,  à  la  découverte  des 
*eltres  de  Leibniz  à  Malebranche  et  au  P.  Lelong,  ces  dernières  au 
'Nombre  d'une  vingtaine,  uniquement  littéraires  et  relatives  à  la  Bi- 
Wothèque  sacrée.  Jordan,  qui  passa  à  Paris  au  printemps  de  1733*, 
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'  Ce»  lettres  sont  aux  mains  de  M.  G.  de  Soigneux  à  Genève,  (|ui  a  eu  l'obli- 
Reancc  de  nous  les  communiquer. 
'  [Jordan],  Histoire  d'un  voyage  littéraire  fait  en  MDCCXXXIII.  — La  Haye 

JI»  CoTfonk»  iNTKRN.  ns  Philosophir,  1904.  17 
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conserver  en  ordre.  Je  voi  que  plusieurs  de  mes  lettres  y  manquent, 
soit  qu'elles  se  soient  perdues  ou  que  je  n'en  ave  point  ^ardé  de 
copie,  car  je  n'ai  jamais  laissé  M.  Leibniz  sans  réponse.  » 

On  voit  quels  riches  matériaux,  plus  de  (piatre  cents  lettres,  Hour- 
guet  avait  amassés.  Le  plan  suivant  lecjuel  il  comptait  les  mettre  en 
œuvre  était  également  arrêté.  Une  lettre  de  lui  au  président  Bouhier* 
(7  août  1736)  nous  renseigne  à  ce  sujet  :  «  Je  voulais  donner  les  écrits 
de  M.Leibniz  dans  un  certain  ordre:  T  Tout  ce  qui  concerne  sa  Dy- 
namique où  la  philosophie  s'unit  aux  mathématicfues  ;  2"  sa  Monado- 
lo^e  et  son  Harmonie  préétablie  ;  3**  les  autres  pièces  philosophiques 
et  physiques  ;  4®  celles  de  littérature  ;  5°  celles  qui  concernent  sa  Dtja- 
dique  et  son  Arithmétique  binaire;  (>^  peut-être  enfin  les  pièces  de  ma- 
thématiques. J'aurais  évité  de  donner  ce  qui  a  déjà  paru  dans  le  re- 
cueil de  M.  des  Maizeaux,  dans  celui  d'Kccart,  dans  celui  de  Feller, 
et  il  faudra  aussi  omettre  ce  que  M.  Kortholt  de  Leipzig  a  donné  en 
dernier  lieu,  je  veux  dire  depuis  deux  ou  trois  ans.  » 

Ce  beau  projet  ne  devait  pas  aboutir.  Au  printemps  de  1733,  la 
santé  de Bourguet  est  gravement  atteinte.  «  I/on  m'a  défendu  pres- 
<iue  toute  occupation»,  écrit-il.  Kn  même  temps,  sa  situation  maté- 
nelle  déjà  compromise,  par  «  deux  malheureuses  banqueroutes,  » 
dans  lesquelles  il  s'était  trouvé  enveloppé,  l'obligeait  à  la  plus  stricte 
économie.  «Votre  lettre,  écrit-il  à  Seigneux,  m'a  coûté  10  kr.  et  vous 
ï^  ignorez  pas,  Monsieur,  que  je  ne  suis  pas  en  état  de  faire  de  la  dé- 
pense, outre  que  les  ports  de  Lettres  m'attirent  assez  souvent  des 
<iuerelles  domestiques.  C'est  aussi  la  raison  pourquoi  je  diminue 
autant  que  je  puis  mes  correspondances  littéraires.  »  Naturellement, 
Bourguet  n'était  pas  en  état  de  payer  un  copiste.  «  Mes  amis  meprcs- 
*^nt,  je  souhaite  plus  qu'eux  de  donner  ces  Pièces  au  public,  je  tra- 
vaille et  cependant  je  n'avance  pas.» 

Kien  d'étonnant  à  ce  que  Jordan,  rentré  à  Berlin  à  la  fin  de  1733, 
ccnve,  dans  des  lettres  reçues  à  NeuchAt<d,  au  milieu  de  mars  : 
«Monsieur  Des  Maizeaux  à  I^ondres  m'a  fort  parlé  de  notre  projet; 
niais  lui  aussi  bien  que  moi  craignons  qu'il  puisse  être  exécuté,  puis- 
que vous  êtes  fort  occupé  soit  par  vos  études  particulières,  soit  par 
vos  fonctions  publiques...  et  d'ailleurs.  Monsieur,  vous  pouvez  em- 
ployer votre  temps  à  des  choses  plus  utiles  et  plus  intéressantes.  Si 
celaétoit,  vous  me  feriez  plaisir  de  m'envoyer  mon  Mss.  » 


'  Les  lettres  de  Boiirguel  à    Bouhier  sont  à  Pari»,  à  la  Bibliothèque  natio- 
oale.  Nous  eu  devons  la  connaissance,  à  M.  le  prof.  A.  Piagel  à  IVcuchàtcl. 
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I.(»  22  mars  1734,  Bourguot  renvoyait  à  Jordan  cent-cinquante 
lettres  ;  en  mùme  temps,  i]  réexpédiait  à  BernouUi  et  à  Ilernian  un 
^ros  et  un  j)etit  paquet. 


* 


Mais,  même  après  ces  dépouillements,  il  restait  à  Bourguet  un  tré- 
sor, sa  propre  correspondance  avec  I^'ibniz.  II  Tavait  soigneusement 
mise  au  net  et  la  montrait  parfois  à  des  amis.  De  toutes  parts,  on  le 
sollicitait  de  ne  pas  la  tenir  plus  longtemps  inédite.  A  la  fin  de  1735, 
J.-R.  Brun  ne  r,  professeur  à  Berne,  fait  auprès  de  Bourguet  des  dé- 
marches très  pressantes,  il  lui  signale  un  éditeur  d'Amsterdam. 
D'autre  part,  le  23  juin  173(),  Jordan  informe  Bourguet  que  lui-même 
renonce  absolument  à  rien  faire:  «Je  n'ay  pas  le  temps  dépensera 
cela...  Je  serois  ravi.  Monsieur,  que  vous  voulussiez  entreprendre 
Texécution  du  projet  promis  au  Public  depuis  si  longtemps.  »  Là- 
(l(»ssus,  Bourguet  reprend  courage;  laissant  pour  le  moment  décote 
son  rèv(»  d'une  édition  complète,  il  fera  d'abord  un  premier  volume 
de  ce  tju'il  a  sous  la  main.  «J'envoyai  l'autre  semaine  une  copie  de 
ma  correspondance  avec  M.  Leibniz  à  quelques  amis  pour  les  prier 
de  m'indiqner  les  endroits  ({ui  exigeraient  quelques  notes.  Après  que 
le  manuscrit  aura  ainsi  passé  sous  les  yeux  de  quelques  amis,  j'y 
ajouterai  les  explications  nécessair(»s  et  le  donnerai  à  rimprimeur. 
J'ai  fait  prccMMier  l'extrait  de  la  lettre  du  P.  Bocvkt  à  M.  Leibniz  sur 
sa  l)yadi(iiie  (jui  fut  Tocc^asion  de»  la  correspondance  dont  ce  j^^raiio 
pliilos(>|)lie  m'honora  depuis  1707  jus(in*à  sa  mort.  11  y  a  encore  quatre 
letti-es  ou  extraits  (jue  j'('*crivis  alors  à  M.  Jablonski,  puis  une  lettr'' 
au  P.  Bouvet  ;  vingt-cin(|  l(»ttres*  ensuite  tant  de  M.  Leibniz  que  df 


'  t 'i  (Ir  lifibiii/.  iM  11  (le  Hoiirguct  (cf.  ( jeriiai'dt.  <>[>.  cit.  ci  Ist'ly,  op.  cil.l.  I'^ 
prcinirrr  pircr  (U'  Loihiii/  (ionni-e  pai*  (  îtM'liarih  os!  une  vrait?  lellrc.  Klli'  «*l;'*^ 
rciilj'riiKM'  «lîiiis  iiur  l<'ltr«'  «le  .lahloiiski  à  Bourguet,  datée  de  Berlin  le  18  1'*' 
vricr  1708.  (|ui  «(Uilifril  rrs  mots  :  «  Quas  H.  1*.  Bonvelo  destinaras  excellori- 
(issiiiM)  Lril>nil/io  roinnirnda\ i  ijui  <|na  ralioiie  eas  euravoril  adjuiictis  ipsc  >*' 
^iiilîcat.  Ilpislola  aniaim«Misis  manu  srripla  est,  ad  rateeni  ver.»  aliquol  lin«*** 
manu  ipsius  Lrihiiilii  snnl  exarata'.   •• 

P(Mir  i'ivr  r(>mplr(.  r«''dil('ui'  futur  devra  iain?  préeéder  toute  eetle  rorrr?*'' 
pondancc  «Ir  la  Icilro  fie  iM^uri^uct  au  I^.  I»<)u>et  dont  parle  Jablonski.  Klic  t*^* 
du  .">  mars  1707.  On  on  Inuive  le  texte  dans  le  Afercure  suisse  de  murs  17.'J4. 

.Ial)lt>riski  continua  à  si-rvir  oerasiùiundlement   d  intermédiaire  entre  l.cil>»i^ 
et     Bourguet.  l'ne    letli'e  <\\\  'J<i  d('>('cnil)r('   1710    à   ce    dernier    lui    explique  '*'* 
rau.sos  diviM-srs    ipii  ont    r«M;ir<l(''  la     Irltre    qu  il  a    adrtfssée   A    Leiluii/..  pui»  ■'' 
ri'jxuisr  de  ('«■lui-ci. 
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moi  sur  divers  articles  de  littérature  et  de  philosophie,  en  particulier 
s'il  est  possible  de  prouver  la  création  par  les  seules  lumières  de  la 
nature.  Enfin  j'ai  joint  à  ce  recueil  sept  lettres  latines  qui  contiennent 
ma  correspondance  avec  un  abhé  vénitien  qui,  depuis,  a  été  ou  est 
peut-être  encore  à  Paris,  sur  cette  question  du  système  de  M.  Leib- 
niz, si  Dieu  a  créé  le  plus  parfait  de  tous  les  mondes  possibles  »  (à 
Bouhier,  7  août  1736).  1/abbé  en  question  est  Tabbé  Petricini.  Cette 
partie  de  la  collection  est  conservée  à  XeuchàteP. 

L'entrain  est  revenu  à  Bourguet,  il  recommence  ses  recherches. 
«Ne  pourrait-on  pas,  écrit-il  à  Bouhier  le  12  novembre  1730,  obtenir 
par  votre  crédit  une  copie  des  lettres  que  M.  Leibniz  avait  écrites  à 
divers  savants  jésuites:  au  Père  le  (ioBiKx,  au  P.  Grimaldi,  au  P. 
Bouvet,  au  P.  Tourxemixe  peut-être  et  à  plusieurs  autres?  Ces  mo- 
numents de  la  modération  et  du  savoir  de  ce  grand  homme  feraient 
beaucoup  d'honneuràsa  mémoire  et  aux  savants  à  qui  il  écrivait,  sur- 
tout si  Ton  pouvait  recouvrer  des  copies  des  lettres  qu'ils  lui  écrivi- 
rent à  leur  tour.  «  I^e  caractère  de  M.  Leibniz,  qui  aimait  à  rendre  jus- 
ticeàchacun,  est  si  aimable,  il  est  si  estimable  (ju'on  ne  saurait  assez 
le  présenter  aux  savants  afin  de  leur  faire  perdre  la  jalousie  et  Tani- 
mositéqui  ne  régnent  que  trop  souvent  entre  eux.  »  —  «  Le  P.  de  Tour- 
nemine  ne  m'a  point  fait  de  réponse,  mande  Bouhier  le  1(5  mars  1737, 
*urla  demande  que  je  lui  avois  faite  des  lettres  de  ce  grand  homme, 
jen  suis  très  en  colère  contre  lui.  »>  —  »  Permettez-moi,  Monsieur, 
écrit  Bourguet  (2  août  1737),  de  remanjuer  à  cette  occasion  que  le 
»  •  Tourneniine  cache  les  lettres  de  M.  Leibniz  parce  qu'elles  con- 
tiennent les  raisons  qui  l'empêchaient  de  se  rangera  l'Eglise  romaine 
^l^ioiqu'il  eut-des  idées  à  quehfues  égards  plus  douces  que  le  reste  des 
protestants.  J'ai  une  anecdote  là-dessus  que  vous  verrez,  s'il  plait  à 
wu,  dans  le  recueil  de  lettres  que  je  prépare.  » 

I/année  suivante  (28  novembre  1738),  Bourguet  essaie  de  lancer 
Bouhier  sur  une  nouvelle  piste:  «  Ne  pourroit-on  pas  obtenir  par 
^otre  moyen  les  lettres  de  M.  de  Leibniz  à  feu  M.  de  Lantin,  con- 
seiller à  votre  parlement.  Mais  Bouhiei  lui  répond  que  c'est  peine 
perdue.  Le  fils  du  conseiller 'est  un  homme  intraitable,  «  tant  qu'il 
^'*vra,  il  ne  faut  pas  espérer  les  tirer  de  ses  mains.  » 

I^a  Bibliothèque  de  Rouen  possède  un  nis.  arluellenienl  eoté  1113  (U.l{9) 
•"f.  0.62,  «(Contenant  copie  de  lettres  de  Leibniz.  Bourguet.  etc.,  et  à  la  suite 
'^8  leiij.«>s  de  Bourguet  à  Michel  Petricino,  438  et  52  pp.  »  (^est  probablement 
'* recueil  même  de  Bourguet,  et  celui  dont  Dutens  (II,  p.  324  a  eu  coniiais- 
*aoce  par  F,ecat. 
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travaux  commencés  ;  il  semble  que  leur  supplique  soit  restée  sans 
réponse. 

«  Je  suis  un  trop  petit  objet,  écrit  Bourj^uet  à  Bouhier,  pour  qu'un 
si  grand  prince  puisse  penser  jamais  à  moi.  Je  souhaiterais  seule- 
ment d'être  mis  en  état  de  pouvoir  penser  uniquement  de  donner  au 
public  les  différentes  pièces  que  je  ne  puis  jamais  trouver  le  temps 
d'achever.  Mais  d'autres  acquitteront  cent  fois  mieux  que  moi  mes 
dettes  envers  le  public  de  sorte  qu'il  n'y  aura  pas  une  grande  perte 
quand  même  je  resterais  insolvable.  » 

Au  moment  où  la  fçrande  dette  de  la  postérité  envers  Leibniz  est 
sur  le  point  d'être  payée,  il  n'était  cjue  juste  de  faire  connaître  les  ef- 
forts d'un  homme  «  trop  modeste  »>,  comme  De  Vèze  l'écrivait  à  Sei- 
{(neux,  —  qui  peina  vingt  ans  en  vain  pour  apporter  son  tribut  au  gé- 
nie d'un  ami. 


DISCUSSION 


H.  Tannery  (Paris).  —  M.  Paul  Tanner}'  demande  la  permission  de  dire 
^luelques  mots  non  sur  la  question  traitée  par  M.  Bovet,  mais  sur  celle  qu'il 
>vait  annoncée  :  Les  traducteurs  de  Descartes,  Dans  la  nouvelle  édition  des 
Œuvres  de  Descartes,  le  volume  IX,  qui  contiendra  les  premières  traductions 
françaises,  revues  par  Descartes,  des  Méditations,  Objections  et  Réponses,  et  des 
Principes,  paraîtra  très  prochainement;  les  éditeurs  ont  indiqué  par  des  dispo- 
«tiong  typographiques,  les  changements  notables,  les  additions  et  suppressions 
apportés  au  texte  latin.  Mais  dans  bien  des  cas,  la  question  se  pose  de  savoir  si 
ces  changements  sont  bien  du  fait  de  Descartes,  et  un  travail  comme  celui  que 
«e  proposait  M.  Bovet  serait  très  important.  En  ce  qui  concerne  la  terminologie 
philosophique,  Pinflaence  de  ces  traductions  a  peut-être  au  reste  été  moins  con- 
sidérable qu'on  ne  serait  tenté  de  le  croire. 
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J.-J.  ROUSSEAU'S 

FORDERUNG  DER  RÛCKKBHR  ZUR  NATUR 

Von  J.  Bknrubi 

D'  Phil.  Berlin. 


Kousscaus  klcntifizieriiiif^  des   Idcalzustaiidcs   mit  dcm  Naturzu- 
stande  ist  vorhiin^nisvoll  fur  das  Vcrslilndnis  seiner  Lebcnsanschau- 
uii^  ^owesen.  Man  hat  scinoii  Riif  «  Retournons  à  la  nature!  »  gemein- 
hin  so  au%efasst,  als  ob  er  das  lleil  des  Menschengeschlechts  inder 
Ruckkelir  zu  <»inem  idylliselK^i  Xaturzustande  gesehen  hâtte.  Weil 
man  aberzumal  se'il  Sc/iopen/ta fier  und  Dnrmn  indcrXatur  die  Zûge 
einer   giganlisehen    Unvernunft,    eines   blindwùtigen    Kampfes  zu 
sehen  <^el(*rnt  hat,  so  erblickl  man  in  Rousseaus  Idéal  nicht  das  Heil, 
sondern  das   \  erdorbcn,  di<»   Kntartun^,  den    Tod  der  Mensehhoit. 
So  l)(»zriehnol  z.  H.  Kd.  v.  /A//7////^//?/?  Phanomenologie  d(»s  sitllichen 
B(»wussts('iiis,  Hcriin  1879,  p;  'Mï.ii    Rousseaus  Idéal  als  eine  «  In- 
selHildsschwannercM*  »,  und  dah<M'  verwirft  er  es  ;  denn   vin    solcIi»'^ 
Id<»al  <(  vcrkenntden  ^esehiehllichen  Mntwicklun^sgangder Menscli- 
heil  vollstîindijj^.  )>  Xichi  andeis  verlahrl  VawW  Feucrlein    u  Rousseaus 
Stiidieii)'    in    (1er    /eitselnifl    «Dcm*  (iedanke»   Bd.   Il,  N"  0.   p.  17^ . 
weini  er  als  das  Idéal  Rs  die  Uiiekkehr  auf  ein  Ciegebenes,  nàmlirh 
auf  el<*ineiilare    /ustande   betraehtet    und   daher  es  gleiehfalls  vnr- 
wirl'l.  <(  So    Ian;^e   sein     R  s     Idéal  sfaff   ^'on\'(irts,   rfic/nvt'irts  lie^<*n 
bleiht,  "  ineint  F.,   a  lu  Ut  das  nieht  weiter.  Hs  gilt  ihm  das  entwick- 
lun(,^slose,    sta^nierende  Sein  (ïir  das  Wiinsehenswcrte.  »  F/\  Niel:- 
.sr/f(\  (1er  Rousseau  des  lî),  Jahrhunderts,  wie  ihn  Hichl  nennt    «  Fr. 
Nietzsche,  iWv  Kiiiisller  und  dei'  Denkei»  p.  72   ruft  auch  mit  R.aus: 
'<  Retournons  [\  la  nature!  ••,  aher  die  Ruekkehr,  die  er  predigt,  ist,  so 
nicinl  rr,  o;iun(lversehie(len    von  (1er   Riiekkehr  zum   Naturzustaiide 
Rousseaus.   «Aueh  ieh,  »    saj^t  Nietzsche,     Gotzendammernng,    Aus- 
i^ahe  V.  Nauuïann,  |).  'i8    -  lede  von  ,,  Ruekkehr  zur  Xatnr*',  obwohl 
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s  eigentlich  iiicht  ein  Ziirûckgehen,  sondern  ein  Ilinaui'komnien 
5t —  hinauf  in  die  hohe,  freie,  scibst  furchtbare  Nalur  und  Natûr- 
ichkeit,  cine  solche,  die  mit  grossen  Aufgaben  spîelt,  spieleii 
arf...  Aber  R.,  dieser  Idealist  und  Canaille  in  einer  Person,  wohin 
iTollte  er  ?  » 

Ich  halte  es  nicht  fur  nOtig,  hier  andere  Beurteiler  Rousseaus  in 
letracht  zu  ziehen,  da  ich  glaube,  dass  in  dem  oben  Angefûhrten 
lie  Vorwfirfe,  die  man  gewOhnlich  R.  macht,  geni'igend  zum  Aus- 
Iruck  konimen,  nâmlich  dass  er  1)  den  Xaturzustand  als  eine  Tat- 
iache  betrachte,  und  2)  das  Idéal,  statt  in  der  Bereicherung  des  Le- 
>ensinha]ts,  in  der  Rûckkehr  zur  urspHinglichen  Lebensarnfiut  sehe. 

Der  erste  Vorwurf  verdankt  m.  K.  seine  Rntstehung  vornehmlieh 
len  Ausfûhrungen  im  zweiten  Discours.  Dass  in  dieser  Abhandiung 
ftine  Verherrlichung  des  Naturzustandes,  ja  sogar  des  Zustandes  der 
Wildheit  stattfîndet,  ist  allerdings  nieht  zu  leugnen.  Will  man  aber 
R.  gerechtbeurteilen,  so  ist  es  unbedingt  notwendig,  dass  man  sich 
tlar  mâche,  waruni  er  das  tut.  Vor  allem  will  er  uns  keine  exakte 
historische  Abhandiung  geben,  keine  Tatsachen,  sondern  nur  Mut- 
^lassungen.  So  erklârt  er  in  der  Vorrede  (Œuvres  complètes  de 
I.-J.  Rousseau,  édit.  Hachette  &  0%  Paris,  1873,  Tome  f,  p.  79)  : 
«  Que  mes  lecteurs  ne  s'imaginent  donc  pas  (pie  j'ose  me  flatter 
il'avoir  vu  ce  qui  me  paraît  si  difficile  à  voir.  J'ai  commencé  quelques 
i^isonnements,  j*ai  hasardé  quelques  conjectitresy  moins  dans  l'es- 
poir de  résouflre  la  question  que  dans  l'intention  de  l'éclaircir  et  de 
U  réduire  à  son  véritable  état.  D'autres  pourront  aisément  aller  plus 
loin  dans  la  même  route,  sans  qu'il  soit  facile  à  personne  d'arriver 
^u  terme;  car  ce  n'est  pas  une  légère  entreprise  de  démêler  ce  qu'il 
y  a  d'originaire  et  d'artificiel  dans  la  nature  actuelle  de  l'homme,  et 
fie  bien  connaître  un  état  qui  n'existe  plus,  qui  n  a  peut-être  point 
^-ristè,  gui  probablement  n  existera  jamais,  et  dont  il  est  pourtant 
nécessaire  d'avoir  des  notions  justes,  pour  bien  juger  de  notre  état 
présent.  »  Also  wie  der  Naturzustand  in  Wirklichkeit  war,  das  ISsst 
R.  vollstândig  im  Ungewissen.  Aber  das  hindert  ihn  nicht,  hypo- 
hetisch  anzunehmen,  dass  die  menschliche  Natur  im  Urmenschen 
•einer  ausgedrûckt  war  als  im  heutigen  entarteten  Menschen.  Haben 
las  nicht  aile  Dichter  der  Vorwelt  getan?  Denkt  sich  nicht  sogar 
rœthe  den  Adam  als  «  den  schOnsten  Mann,  so  vollkommen  wie 
lan  sich  ihn  nur  zu  denken  fôhig  ist  »  ?  [Eckcrmann,  ««  Gesprciche  mit 
rœthe,  2(5.  Mârz  1830).  Ebenso  erklart  R.  am  F^ingange  derAbhand- 
iiig,  dass  man  sich  hûten  musse,  seine»  Ausfuhiiing(»ii  aïs  historische 
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meint,  das  H*s  Riif  «  Retournons  à  la  nature!  »  nicht  ein  /itickgang, 
sondern  vielmchr  eine  Hitvkkehr  bedeutet.  «  Rousseau  woUte  ini 
Grunde  nicht,»  heisst  es  in  der  «Anthropologie))  (II.  Tcil,  Ausg. 
Rosenkr.,  Bd.  7,  II,  208  ,  «  dass  der  Mensch  wiederum  in  den  Natur- 
zustaiid  zuruck^eAe/i,  sondern  von  der  Stufe,  auf  der  er  jetzt  steht, 
dahin  zuvi^Q\isehen  sollte.  »  (Vergl.  aueh  «  Zuni  ewigen  Fricden  », 
Bd.  7,  I,  242-f)i.  Aueh  Fivhte  hetrachtet  den  Naturzustand  R's  als 
eine  leitende  Idée;  daher  wendet  er  sich  mit  Kntriistung  f(egen  die 
Erapiristen,  îndein  er  die  Frajjfe  erhebt:  «  wer  heisst  euch  unsere 
Ideen  in  der  vvirkliehen  Welt  aufsuchen,  der  Naturzustand  sollte  da 
sein  !  » 

Dagegen  vcrdient  die  Tatsaehe  nachdrucklich  betont  zu  werden, 
dass  R.  in  seinen  spâteren  Schriften  den  radikalen  Standpunkt  der 
zweiten  Abhandlung  so  gut  wie  j^anz  verlassen  hat.  Seine  eigent- 
lichcnTendenzen  kommenûberhaupterstin  seinen  spiiteren  Schriften 
klarzum  Ausdruck.  Daher  verlauf^ter  drinfrend,  dass  man,  um  seine 
Lehren  richtig  zu  verstehen,  mil  der  Lektiire  seiner  Ilauptwerke, 
nameiitlich  aber  mit  dem  «Emile»  anfangen  musse.  So  sagt  «le 
Français  »  im  111  Dialog  iOeuvres  IX,  285  ï.):  «  J'avais  senti  dès  ma 
première  lecture  que  ces  écrits  marchaient  dans  un  certain  ordre 
^u'il  fallait  trouver  pour  suivre  la  chaîne  de  leur  contenu.  J'avais  cru 
que  cet  ordre  était  rétrograde  à  celui  de  leur  publication,  et  que 
•  auteur  remontant  de  principes  en  principes,  n'avait  atteint  les  pre- 
ïniers  que  dans  ces  derniers  écrits.  Il  fallait  donc,  pour  marcher  par 
synthèse,  commencer  par  ceux-ci,  et  c'est  ce  que  je  fis  en  m'attachant 

.   uabordà  l'Emile,  parlecjuel  il  a  (ini,   les  deux  autres  écrits  qu'il  a 
publiés  depuis  ne  faisant  plus  partie  de  son  système,  et  n'étant  desti- 

»  'ï^s  qu'à  la  défense  personnelle  de  sa  patrie  et  de  son  bonheur.  )> 
trsl  aus  den  spftteren  Schriften  geht  klar  hervor,  dass  das,  vvas  R. 
ïn  der  Xatur  suchte,  weit  ûber  dem  Ilorizont  des  Wilden  hinauslag; 
tlaher  geben  diesc  Schriften,  wie  Ilôffding  richtig  bemerkt  i^Rous- 
s^'au  und  seine  Philosophie»,  II.  Aufl.,  p.  110)  «  nicht  nur  eine  Wei- 
^  ^^rfthrung,  sondern  aueh  eine  Berichtigung  jener  Abhandlung.  » 
î^o  ist  es  z.  B.  eine  Berichtigung,  wenn  R.  im  «  Emile  »  den  «  Na- 
turzustand »  vom  «  natûrlichen  Zustand  »  unterscheidet.  «  11  v  a  bien 
ue  la  différence  entre  l'homme  naturel  vivant  dans  Tétat  de  nature, 
^1  l'homme  naturel  vivant  dans  l'état  de  société,»  heisst  es  im  lll. 
Bûche  (Œuvres  II,  177).  «Emile  n'est  pas  un  sauvage  à  reléguer  dans 
les  déserts  ;  c'est  un  sauvage  fait  pour  habiter  les  villes,  il  faut  qu'il 

sache  y  trouver  son  nécessaire,  tirer  parti  de  leurs  habitantset  vivre, 
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gibt   sich,  dass  die  Bcschuldigun^en,   welche   er  ge^j^en  die  Kultur 

schleuderte,  nicht  die  Bekâmpfung  der  Kultur  iiberhaupt,  sondera 

nur  einer  solcheii  Kultur  bezweckten,  die  eine  Verschlechterung  der 

Xatur  darstellt.  li's  Kampf  gegen  die  Kultur  ist  im    Grunde  nur  ein 

Versuch  einer  Ehrenrettung  der  Moral,  Es  ist  daher  ein   unverzeih- 

licher  Irrtum,  wenn  man  dcn  Kampf,  den  R.  im  Interesse  der  Moral 

fûhrl,  alseinen  Angriffauf  die  echte  Kultur  betrachtet.  Kr  bekftmpft 

nicht  dieBildung  ûberhaupt,  sondern  nurdas  Bildungsphilisterium, 

die  Halbbildung.  Er  greift  nur  eine   solche  Wissenschaft  an,  die 

den  Menschcn  zu  einem  blossen  Werkzeug   seiner   eigcnen   Arbeit 

herabsetzt.  Besteht  dagegen  das  Ziel  der  Wissenschaft  darin,  den 

Mcnschen  dazu  zu  fuhren,  dass  er  sich  ailes  Vernunftlose  zu  unter- 

werfen,  frei  und  nach  eigenem  Gosetze  es  zu  beherrscheaim  stande 

sei,  kurz  den  Menschen  selbstiindigzu  machen,  so  ist  R.   nicht  nur 

kein  Feind  der  Kultur,  sondern  er  stellt  vielmehr  sein  ganzes  Werk 

in  den  Dicnst  derselben. 

Nicht  wesentlich  anders  ist  das  Résultat  der  Betrachtung  der  Stell- 
^^%Ks7MV  Kunst.  Auch  auf  diescm  Gebiele  ist  seine  Endabsicht, 
nicht  so  sehr  zu  streiten,  als  vielmehr  fur  die  Unabhlingigkeit  der 
Moral  energîsch  einzutreten  (namentlich  gilt  das  von  seinen  Angrif- 
fen  gegen  dasTheateri.  Nicht  die  Kunst  ùberhauptbekâmpfl  R.,  son- 
^«Pn  nur  diejenige,  die  im  Widerspruch  mit  der  Xatur  steht.  Un- 
ïïalùrlich  ist  aber  fur  ihn  jede  Kunst,  die  als  Mittel  gcbraucht  wird, 
cnlweder  umdie  Langeweile  zu  vertreihen,  oder  uni  Propaganda  fur 
<li<^  Moral  zu  machen.  Unnaturlich  ist  ferner  jede  Kunst,  die  nicht 
'^^chgeahmte  Natur  ist,  d.  h.  durch  welche  wir  nicht  in  reinere 
^phàren  i^ersetzt  werden.  Unnaturlich  ist  schliesslich  jede  Kunst, 
^*c  nicht  zugleich  ein  Tonicum  fiir  Kftrper  und  Geist  ist.  Nur  die- 

• 

j^nige  Kunst  hat  nach  R.  eine  Bedeutung  fûrdasGanze  des  Lebens, 
^'dche  sich  bescheidet,  nur  eine  Seite  der  Wirklichkeit  zu  sein  und 
^'«Iche  eben  darum  dem  Menschen  zurBefreiung,  zum  Wiederfinden 
reines  echten  Selbst  verhilft. 

Die  géniale  Einseitigkeit  R's  kommt  erst  auf  dem  Gebiete  der  Re- 
^on  zum  vollen  Ausdruck.  Sowohl  in  seinem  Kampfe  gegen  die 
'''îue  kritische  Weisheit  der  KnzyklopKdisten  wie  in  den  Angriffen 
&^gen  die  Kirche  ist  er  bestrebt,  dem  ganzen  Menschen  gerecht  zu 
^'frden.  Gegenûber  der  ersteren  betont  er,  dass  die  Religion  weder 
f^n  blosses  Erzeugnis  der  Vernunftnoch  ein  Symptom  der  Schwache, 
sondern  dass  sie  vielmehr  ein  Bediïrfnis  des  ganzen  Menschen  ist, 
welches  befriedigt  werden   muss,  um  die  rein  menschliche  Natur 
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nislosigkeît  niacht  das  Wcsen  de»  ll'schon  Naturbogrilïs  ans;  iiatur- 
lich  ist  ffir  ihn  vielmehr  ailes,  was  j^esund  und  lehensf^rderiid  ist, 
kurz  ailes,  was  ziirEntfaltiing  des  spezifisch  Menschlichen  im  Men- 
schen,  zur  Veredelung  und  VergOttlichung  des  Mcnschcntypus  bei- 
trâgt.  DasNatûrliche,  d.  h.  das  Normale  liegt  also  nach  R.  im  Grunde 
nicht  kinter  uns,  sondern  s^or  uns,  nîcht  in  der  Vergaiigciiheit,  son- 
dera in  der  Ziikunft  ;  es  ist  schliesslich  nir/it  ein  (iegebencs,  sondern 
vielmehr  eine  fortwâhrende  Tat,  Fur  R.  sage  ich  mit  Fivhte  i«  Ueber 
die  Bestimmung  des  Gelehrlen  »,  éd.  Reclam,  p.  50  f.j  bedeutet  Huck- 
kehr  Fort  gang;  «ihm  istjener  verlassene  Naturstand  das  letzte  Ziel, 
zuwelchem  die  jetzt  verdorbene  und  verbildete  Menschheit  endlich 
gelangen  muss.  Er  tut  demiiach  geradedas,  was  wir  tun;  er  arheitety 
uni  die  Menschheit  nach  seine  r  Art  tveiter  zu  hringen^  und  ibr  Fort- 
ichreiten  gegen  ihrletztes  hochstes  /iel  zu  befOrdorn.  » 


LA  SAGESSE  DU  DOCTEUR  BONHOMME 

Par   M.    Rkiniiold  Geuer 

Profesflour  à  l'Université  d'TTpsal. 


Dans  riiistoiro  dos  belles-lettres  suédoises,  une  place  très  remar- 
quable est  occupée  par  Charles  Gustave  de  I^éopold  (175(5-1829),  se- 
crétaire privé  et  ami  intime  du  roi  Gustave  III,  poète  et  critique  lit- 
téraire vers  la  fin  du  XVIIl''  siècle  et  au  commencement  du  XIX'» 
généralement  reconnu  j)our  le  coryphée  du  «  Goût  français»,  lequel 
devait  bi(»nt<M  être  attacpié,  avec  tant  d'impétuosité  et  si  peu  de  piété, 
par  les  «  phosphoristes  >•  ou  néo-romantiques  suédois.  Mais  LéopoW 
était  aussi  philosophe,  philosophe  amateur,  si  Ton  veut,  ou  ce  que 
les  Anglais  appellent  «<  essayiste  »,  mais  très  distingué  et  très  iti- 
nomnié  surfont  j)our  son  sfyh*  facile,  souvent  spirituel  et  toujours 
d'une  limpidité  e!  d'une  élé<^ancr  presque  françaises.  Disciple  de 
LocKK  et  de  SnAiTESHUHY,  de  Popk  (»!  de  Voltaire,  il  avait  débute 
comme  auteur  pliilosophi({ue  pai*  une  analyse  critique  assez  sévère  du 
«  (iriinf/lc\i(ffng  zrir  Mcfap/it/st'A'  fier  Siffen  »  de  Kant.  Kt,  en  efl'et,  '• 
n'a  jamais  voulu  accepter,  ou  pu  s'approprier,  ni  la  ])hilosophi('  kan- 
tienne |)r()premrnt  dite,  ni,  et  certes  beaucoup  moins  encore,  leî^ 
phases  successives  de  la  philosophie  «  transcendentale  »  représen- 
t<M'  pai"  h^cniK  et  Schkllixc;.  Cependant,  cela  n'empêche  point  qui' 
ait  subi  ptni  à  peu  une  tiès  foitc»  inlluence  de  la  part  de  Kant  qui' 
n'a  pas  c<*sse  (rétudi<M'  de  plus  en  plus  profondément,  influence  qu' 
s'accuse  à  plusieurs  é<^^ai"(ls,  comme  nous  allons  voir. 

l'jiviron  dix  ans  avant  sa  mort,  Léopold  avait  perdu  lavue,  etvoil« 
|)Our(iuoi  ses  (puvres  posthumes  sont  publiées  sous  le  titre  de  Mèdi' 
tfffio/fs  p/iff(fs()/t/ff(/u('s  d*nn  hoDinir  (H'CNgle.  ï.e  dernier  groupe  de  ces 
nH'dilalions  (»st  forme  de  <  IVatrments  ])hilosophiques  »  qui  se  dou- 
nenl  pour  avoir  r{r  tiouvés  «<  dans  le  j)oit<*feuille  du  Docteur  Bon- 
homme "     (iodman,   (lUtniann  .    Il   commence  par  une  lettre  où  M* 
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iloiit  le  sens,  au  reste,  revi(»nl  assez  souvent  dans  craiitres  pa^es  de 
ces  fragments,  il  nous  semble  ressortir  eomme  le  résumé  de  toute 
la  philosophie  éthique  de  Léopold-Bonhomme,  que  Tessenee  la  plus 
intime  delà  vraie  moralité,  e'est  la  bonté  pure  et  désintéressée,  ou 
la  bienveillance  universelle,  avec,  c»n  j)lus,  h»  «  sentiment  témoin» 
de  la  valeur  sublime  d'une  telle  disposition  moralr. 

5.  et  ().  Mais  ce  même  seiitim<»nt  moral,  voyons  s'il  ne  pourrait  ser- 
vir encore  de  fcmdement  à  cett<*  conviction  certaine  et  inébranlable, 
dont  nous  avons  tant  bc»soin,  (piant  à  rexistenc(»  de  Dieu,  de  même 
qu'à  l'espoir  d'une  vie  éternelle  après  la  mort.  Kn  abordant  cette 
partie  de  notre  jurande  question  de  concoui's  nous  sortons  du  domaine 
de  réthi(|ue  pure,  pour  entrer  dans  celui  de  j'éthi<|ue  relif^iouse,  ou, 
si  l'on  veut,  de  la  philosophie  de  la  rc^lijrion  ". 

Xotreauteur  parle  assez  souvent,  cfune  manière  plus  ou  moins  j^éné- 
rale,  d'une  certaine  «  nécessité  s<Mitimentale»,  ou  si  vous  préférez  d'un 
sentiment  obligatoire,  <[ui  nous  fait  supposer  et  même  croire  fer- 
mement, que  ni  la  vie  humaine,  ni  la  nature,  ou   tout  ce  (jui  existe 
engrènerai,  ne  saurait  constituer  un  immense  mensonge,  une  illusion 
énorme,  c'est-à-dire  manquer  de  toute  valeur  en  soi  et  de  touteespèce 
':    début  réalisable.  Ainsi,  par  exempl<%   nous  citei'ons  ici  un   endroit 
■    «ù  il  déclare  absurde  «le  s'imaginer  l'univers  autrement  (|ue  comme 
\    une  M  institution  rationnelle»  iVernunflseinrichtung),  c'est-à-dire  un 
ï    ensemble  ou  tout  un  système  de  buts  et  d(»  moyens,  d'organes  et  de 
•onctions,  en   poursuivant  ensuite  son  argumentatioii  ainsi  entamée 
[    jnsqu'à  proclamer  l'hypothèse  s'imjjosant  par  nécessité  d'une  véritable 
i    raison  substantielle  et  individuelle  comme  principe  etauteur  de  cette 
f    institution,  de  ce  système,  laquelle  raison  ne  j)ourrait  être  imaginée 
J   '|ue  SOUS  la  forme  d'un  Dieu  personnel  aux  attributs  immanents  d'in- 
HIect  et  de  volonté*. 

Mais  si  ce  n'est  qu'à  l'aide  de  cei'tains  raisonnements  y  afférents 
Que  nous  arrivons  ainsi  <le  ladite  nécessité  sentimentale ^'•éwé/Yi/^,  ou 
**»  d'autres  mots  de  notre  besoin  impérieux  de  trouver  à  l'existence 
un  sens  rationnel  quelconque,  juscfu'à  la  théorie  du  Théisme  comme 

Les  citations  suivantes  sont  puisées  en  partie  clans  un  traité  plus  ancien  de 
M^pold,  s'intîtulant:  Idées  sur  une  philosophie  populaire  concernant  Dieu  et 
'îninortalitéf  où  se  trouve  l'exposition  la  plus  ample  de  ses  vues  à  ce  sujet. 

'  Citons  encore  ces  mots   qui   impliquent  en   effet   tout   ce  qui   vient   d'être 

expliqué  tant  soit  peu  séparément  :  «  11  nous  serait  impossible  de  iw  pas  tomber 

«'ans  le  désespoir  le  plus   irrémédiable,  si  nous   n'avions  qu'à  nous   considérer 

comme  des  grains  de   poussière  engloutis  dans   ce  gAchis  d'un  chaos   immense 

«ans  loi.  ni  régime  aucun.  » 


LA    SAr.ESSK    DU     DOCTKril     HOMIOM.MK  27l> 

Certainement    non.   Une  certitude  de  connaissance   telle  que  nous 
rofTre   la  stricte  logique  ne  pourra  jamais  nous  être  fournie  par  «le 
principe  du  sentiment.  »  Mais  de  cela   il   n'a    jamais  été  question. 
Ce  dont  il  s'agit  ici,  Tobjet  de   nos  recherches  actuelles  en  vue  de  la 
solution  de  la  «grande»  question,  c'est  de  trouver —  n'est-ce  pas? 
—  une  certitude  d'un  tout  autre  genre,  cpii  puisse  suppléer  à  la  cer- 
titude démonstrative  qui   se  refuse  à  nous  autres  pauvres  mortels 
dans  ces  sujets  «   si    sublimes  et   si    distants.  »    Ht  nous  la  tenons 
cette  certitude  supplémentaire,  c'est  celle  de  la  coiwiction  morale  — 
conviction  qui  dépend  en  dernier  lieu   «  d'une  fidélité  constante  de 
notre  part,  ne  nous  permettant  jamais  de  manquer  à  ce  qu'il  y  a  de 
meilleur  et  de  plus  noble  dans  notre  nature,  »  et  dont  la  valeur  n'est 
pas  diminuée  par  ce  fait  qu'il  nous  faut  la  conquérir  par  des  luttes. 

•  .\u  contraire,  il  s'y  ajoutera  ainsi,  d'une  manièn»  inséparable,  la 
valeur  la  plus  sublime  de  toutes  les  valeurs  de  cette  existence  mor- 
telle, à  savoir  celle  de  la  force  victorieuse  de  la  moralité,  » 

J'ai  fini  l'exposé  succinct  qui  devait  être  le  sujet  de  cette  communi- 
cation. On  me  permettra  d'y  ajouter,  au  point  de  vue  historique,  quel- 
ques brèves  remarques. 
En  voyant  Léopold  insister  avec  tant  de  vigueur  et  de  résolution 
\     sur  notre  sentiment  moral  comme  la  source  primaire  de  toute  obli- 
\     galion  morale  et  en  même  tempsde  toute  éthi(|ue,  qui  pourrait  douter 
que  cette  assertion  de  sa  part  ne  soit  un  rejeton  direct  de  la  théorie 
t     célèbre  du  «  sens  moral  »  de  Shaftesburi/?  Mais,  de  l'autre  côté,  il  n'en 
I      ^8l  pas  moins  évident  que  cette  théorie  commune  à  Shaftesbury  et 
it  Léopold,  d'un  sens  moral  se  manifestant  originairement  par  des 
sentiments  moraux,  se  retrouve  chez  Léopold  sous  une  forme  essen- 
Mlement  modifiée,  et  mieux  précisée,  accusant,  d'une  manière  tout 
>  lait  palpable,  l'influence  puissante  de  Kant,  notamment  d<»  sa  doc- 
trine de  «  l'impératif  catégorique.  »  On  ne  pourrait  s'y  tromper,  car 
Léopold  ne  se  contente  pas  de  proclamer   son    «  principe  de  s(»nti- 
ïnent»  en  l'opposant  à  «  l'usurpation  d'autorité  »  de  la  part  de  toute 
Diaxime  formulée  par  l'entendement  ou  de  toute  règle  générale  et 
*l>8traite  ;   mais  il   revendique   encore,    pour  ce  principe,  et   d'une 
Dianière  non  moins  vigoureuse  et  emphati(|ue,  le  caractère  d'impli- 
quer, ou  bien  de  constituer,  à  sa  guise,  un  principe  d'évaluation  tout 
•^ussi  spontanée,  absolue  et  «  catégorique  »  que  celle  de  la  «  raison 
pï^tique  »  de  Kant.  Et,  ici,  il  mérite  bien  d'être  observé  que  Léopold 

*  déjà  compris  parfaitement  que  tout  jugement  d'appréciation  ou 
"évaluation   dépend,  en  dernier  lieu,  d'un   sentiment  ([uelconque. 
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vérité  psycholo^icinc  très  élémontairr  sans  doute,  mais  qui  avvi// 
échappé  à  Kaiit  liii-méin<*  via  bon  nombre  de  a  Kantiens,  »  et  quer/r 
nos  jours,  Lofzc,  par  exemple,  a  si  bien  relevé,  en  Texprimant  ainsi: 
«  Ks  gibt  ^ar  keinen  Wert  oder  l'nwert,  der  an  sich  einem  Diii^' 
zukommen  k^nnte;  beîde  existieren  l)1oss  in  (lestall  von  liiist  nmi 
(/nhist,  die  ein  j^elnhlsflibij^er  Geist  erHihrt.  »• 

Kt  quant  à  ht  tentative  de  trouvt^'dans  h>  sentiment  moi*al  le  point 
de  départ  et  hi  justideation  <h»  notre  foi  en  un  Dieu  et  en  Tim mortalité 
de  notre  jbne,  on  trouvera  facih'ment  combien,  après  tout,  et  malgré 
la  difî'érence  que  présentent  certains  détails   de  peu   d'importance, 
toute  cette  argumentation  rappelle  non  seulement  les  »  postulats  pra- 
tiques »  de  Kanl,  à  titre  (\i\  vérités  de   «foi  rationnelle,  >>  mais  aussi, 
et  même  davantage,  les  arguments  (hinl  Fichte  se  sert  pour  justifier 
sa  croyance  à  un  (t  ordr<*  moral  de  Tunivers.  >•  Mais  il  ne  manque  pas 
non  plus  (Tanalop^ies  avec  répocpie  contemporaine  :  Ainsi  celle  que 
nous  oll're  la  définition  donnée  par  Ilarald  I/ô/jTding'^  selon  laquelle 
le  p(»int  essentiel  delà  reliposité  et  de  toute  religion  serait  u  la  foi 
à  la  jxM'manence  de  la  valeur.  »>  De  même,  nous  pourrions  alléjîuei" 
les    recherches  spéciales    sur    la    psycholof^ie  du  jugement  éthico— 
religieux  et  sa  portée,  comme  principe  de  connaissance,  ivcherches* 
dont  s'occupent  avec  j)rédilection   aussi  bien  les  théologiens  que  le?» 
philosophes  les   plus  distingut's  de  nos  jours,   \vs  Alh.   Itifsrhi,  les 
lind.   Riirh'cn.  |)our  |)n)uver,   (|ue,  du  moins^   la  manière  dtint  notre 
auteui'  a  posi*  son  problème  n'a   rien  p(M'<lu,  Jus(prii   présent,  en  Oûî 
<rjictnalit<''. 


FICHTE  UND  COMTE 


Von  Prof.  Dr.  Windelband. 


Von  den  beiden  Philosophen,  die  ich  hier  einaiider  gegenûber 
stellen  mOehte,  wird  nian  wohl  sagen  durfen,  dass  sie  je  in  ihrer 
Heiniat  wâhrend  des  verflossenen  Jahrhunderls  die  einflussreichsten 
gewesensind  —  wenn  nian  unterdeni  Ein fin sseiner  Philosophie  nicht 
nur  ihre  positiven  Auszweigungen,  sondern  auch  die  Widersprûche 
versteht,  die  sie  hervorgeruten  haben.  Fiir  Comte  wird  das  hinsicht- 
ïich  der  franzôsischen  Philosophie  wohl  unbcanstandet  zugegeben 
werden,  fur  Fichte  hinsichllich  Deiitschlands  um  so  mehr,  je  weniger 
Hïan  ubersieht,  dass  seine  I^ehre  den  grossen  Durchgangspunkt  ge- 
O'idet  hat,  durch  den  von  Kant  her  sich  die  Entwickhing  der  Denk- 
Hïotive  von  Schelling,  Schleierniacher  uiid  Hegel  ebenso  wie  von 
Schopcnhauer,  Herbart,  Lotze  und  Hartmann  vol'zog. 

Die  Welt-  und  f>ebensanschauungen  dieser  beiden  Mânner  nun  ist 
™an  wohl  geneigt,  auf  den  ersten  Anblick  als  diamétral  einander 
entgegengesetzt  zu  betrachten  ;  und  das  ist,  wie  ich  selber  nicht  ver- 
sâumen  werde  auszufûhren,  im  Wesentlichen  durchaus  richtig.  Al- 
Wnwiesooft  erweist  sich  auch  hier,  dass  der  Kontrast  nnr  ein 
Grenzfall  der  Aehnlichkeit  ist  —  dass  derGegensatz  auf  dem  Boden 
ciner  Gemeinsarakeit  sich  auseinanderlegt. 

Dièse  Gemeinschalt  sehe  ich  darin,  dass  beide  von  Grund  aus 
praktische  Denkernaturen  waren,  —  dass  sie  nicht  das  Wissen  und 
Krkennen  um  seiner  selbst  wîllen  suchten,  sondern  dass  sie  mit  edel- 
ster  Begeîsterung  die  vernûnftige  Gestaltung  des  Lebens,  einç  totale 
Umwandlung  des  Zustandes  der  menschlichen  Gesellschaft  zu  ihrem 
Ziele  hatten.  Es  ist  bei  beiden  das  platonische  Erbe,  der  Wunsch 
und  die  Hoffnung,  das  Leben  durch  die  Wissenschaftzu  reformieren, 
einem  unhaltbar  und  unertrâglich  gewordenen  Zustande  des  Offent- 
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DISCUSSION 

M.  Straszewski  (Oracovie).  —  M.  Straszewski  est  complètement  d'accord 
quant  à  Taffinité  intellectuelle  qu'il  y  a  entre  Comte  et  P^chte  et  ajoute  que 
leurs  deux  systèmes  ont  une  mère  commune  qui  est  la  révolution  française,  avec 
cette  différence  que  le  système  de  Fichte  a  eu  pour  père  Kant  et  celui  de  Comte 
Ijaplace,  C'est  dans  l'un  comme  dans  l'autre  la  même  infiltration  des  tendances 
TéTolutionnaires  du  domaine  de  la  politique  dans  le  domaine  social.  Comme  en 
pratique  la  révolution  française,  partie  de  certaines  réformes  politiques,  s'est 
transformée  ensuite  en  révolution  sociale  que  l'impérialisme  a  interrompue,  de 
même  en  théorie  les  raisonnements  philosophico-politiques  se  sont  transformés 
en  théories  philosophico-sociales.  Le  nouvel  ordre  des  choses  exige  non  seule- 
ment une  nouvelle  organisation  politique,  mais  en  général  une  nouvelle  orga- 
nisation de  la  société,  de  nouvelles  réformes  de  la  vie  sociale.  La  révolution 
politique  ne  suffit  plus,  c'est  la  révolution  sociale  qui  est  inévitable.  Voilà  ce 
<iae  demandent  Comte  et  Fichte  au  nom  de  la  science.  Ce  n'est  pas  la  liberté 
<ini  leur  importe  mais  une  transformation  complète  de  la  société  humaine.  Chez 
Fichte  le  nouvel  état  de  la  vie  sociale  diffère  en  tous  points  de  l'ancien.  Chez 
Comte  c'est  plutôt  l'esprit  d'entente  qui  triomphe  et  cet  esprit  d'entente  il  le  tient 
des  chefs  du  parti  réactionnaire  contre  la  révolution.  Pour  Fichte  le  seul  état 
de  chose  social  qui  aurait  de  la  valeur  ce  serait  un  état  dynamique  continuel,  — 
pour  Comte,  an  contraire,  le  but  de  la  société  doit  être  le  calme  et  l'équilibre. 
Le  point  de  départ  de  Comte  ce  sont  les  sciences  mathématiques  et  mécaniques, 
c'est  pourquoi  il  considère  l'équilibre  comme  le  but  idéal  ;  pour  Fichte  c'est 
l'action  —  c'est  le  développement  incessant,   car  pour  lui  ce  qui  constitue 
IWnce  même  de  l'or4re  universel,  ce  n'est  pas  la  tendance  à  l'équilibre  mais 
à  un  perfectionnement  progressif  et  continuel. 


Ont  encore  parlé  liM.  Alexander  et  Stein. 
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Mvpointde  départ,  le  seul  possible,  est  celui  qu'admet  la  philosophie 
j|ique  :  le  savoir,  qui  est  sinon  TAbsolu  en  soi,  du  moins  sa  forme, 
;  et  qui,  étant  une  réflexion,  en  même  temps  qu'il  est  un  est 
tiple,  susceptible  de  division  à  l'infini  *.  L'unité,  grâce  à  laquelle 
ivoir  forme  un  système  clos  et  non  une  série  dont  l'infinité  se 
rait  dans  le  vide,  est  la  loi  du  savoir,  sa  détermination  origi- 
;  l'infinité,  la  matière  même  dont  la  réflexion  tisse  sa  trame, 
it  passer  la  multiplicité  que  l'unité  enferme*  «du  zéro  de  la 
blé  où  le  savoir  se  borne  à  être  sans  se  connaître,  successive- 
JtOt  et  progressivement  à  la  clarté  absolue  où  il  se  pénètre  et  ha- 
Ib  en  soi  »  ^.  Ce  passage,  à  travers  les  divisions  de  la  réflexion,  de 
iconscient  où  le  savoir  est,  à  l'origine,  pour  la  réflexion  un  néant, 
ie  limite  absolue,  un  être  en  soi^,  à  la  conscience  de  soi,  constitue 
lirogrès  même  de  l'esprit  et  fournit  aussi  Texplication  de  l'exis- 
jtee  du  Monde.  Par  cette  conception,  Fichte  entend  rectifier  une 
nble  erreur  de  Schelling  :  la  première  consiste  à  faire  sortir  le 
roir  de  l'être,  alors  que  le  savoir  ne  suppose  rien  en  dehors  de  lui 
le  sa  propre  possibilité^,  grosse  dans  son  unité,  encore  indivise 
I l'univers  entier*.  Car  le  savoir  se  tire  tout  entier  de  cette  possi- 
lîté  même,  il  n'y  a  pas  d'être  en  dehors  de  lui,  et  c'est  cette  fer- 
Bture  du  savojr  à  tout  ce  qui  est  étranger,  c'est  ce  caractère  absolu 
t  savoir  qui  est  la  marque  de  l'Idéalisme  transcendentaP.  La  se- 
nde  erreur  —  et  celle-ci  sépare  radicalement  la  Théorie  de  la 
'ience  des  nouveaux  systèmes  à  la  Spinoza  —  consiste  à  faire  du 
voir  réfléchi  un  progrès  nécessaire  de  l'Etre,  alors  qu'au  fond  il 
t  un  accident,  l'Accident  absolu.  La  réflexion  est,  en  eftet,  un  acte 
:  liberté,  de  spontanéité  absolue,  un  acte  dont  on  peut  dire  qu'une 
is  paru  il  a  sa  détermination  nécessaire  :  la  réalisation  du  savoir 
conscient,  mais  dont  la  position  est,  en  soi,  purement  contin- 
nte  *. 

'  Darsteliung  der  Wissenschaftslehre  aus  dem  Jahre  1801,  ^  10,  p.  21. 
»  lùid  ,  §  32.  p.  89  et  90,  §  36.  p.  106  et  110. 
*Ibid.,  j^  4,  p.  12. 
'Ibid..  §  26.  p.  63. 
'  Ibid.,  §  id.  et  §  42,  p.  132. 
'Ibid.,'^^,  p.  10. 
Ibid..  §  17.  p.  35,  et  §  18,  p.  37. 

'  Hier  liegt  abermals  ein  HauptdifTereiizpunkt  oder  vieliiiehr  eine  Folge  des 
en  Differenzpunktes  des  wahren  Idealismiis  der  Wissenschaftslehre  von  spi- 
:îrtrenden  neueren  Systemen.  In  ihnen  soll  —  und  norh  dazu  das  empirischc 
,Ti  —  das  Wissen  als  sein  nothwcndiges  Résultat,  als  u  hôhere  Potonz  »  des- 
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sième  des  points  traités  par  Schelling  dans  VEjposifion  de  son  sys- 
tème. 

Le  monde  ainsi  construit  mérite-t-il  Taccusation  de  formalisme 
que  déjà  Schelling  avait  lancée  contre  la  Théorie  de  la  Science  ?Non, 
si  Ton  remarque,  avec  Fichte,  que  le  formalisme  du  savoir  et  laphé- 
noménalité  du  Monde  des  sens  —  auquel  sans  doute  n'appartient  pas 
la  réalité  absolue  —  sont  les  conditions  de  réalisation  de  Tordre  pu- 
rement intelligible,  qu'ils  ont  pour  but  rétablissement  du  pur  Mo- 
ralisme ^  Ce  Moralisme  est  la  clef  de  voûte  de  Tldéalisme  transcen- 
dental*,  Schelling  ne  Ta  jamais  compris:  de  là  son  naturalisme,  de 
là  sa  radicale  inintelligence  de  la  Théorie  de  la  Science, 

^Exposition  de  mon  Système  de  Philosophie  auquel  répond  Fichte 
dans  Y  Exposition  de  la  Théorie  de  la  Science  est  de  1801  ;  en  1802, 
Schelling  fait  paraître  Bruno  et  V Exposition  ultérieure  du  Système 
de  Philosophie .  Et,  dans  ces  deux  ouvrages,  il  attaque  de  nouveau  la 
^  doctrine  de  Fichte  qu'il  prétend  dépasser.  C'est  dans  la  seconde  et 
i  la  troisième  parties  (B  et  C)  de  son  dialogue  que  l'auteur  (Bruno) 
confronte  sa  philosophie  avec  celle  de  Fichte  (Lucien).  Il  reproche  à 
Fichte  d'en  être  resté  à  un  Idéalisme  tout  relatif,  au  point  de  vue  du 
Savoir  de  la  conscience  qui  oppose  encore  l'objet  au  sujet,  le  réel  à 
Hdéal,  l'être  (Seynj  au  Savoir  (IVissenj,  ce  sont  les  expressions  me- 
nées de  Schelling.  Le  Savoir  et  l'Etre  se  conditionnant  réciproque- 
ïnent  ne  peuvent  être  principe;  le  principe  doit  être  cherché  en  de- 
hors de  cette  relation,  dans  l'unité  absolue  des  deux  termes,  dans  la 
conscience  pure;  cela,  Fichte  Ta  bien  vu;  mais  cette  unité  ne  peut 
être  pour  lui  qu'un  but  inaccessible,  que  l'objet  du  devoir:  c'est  au 
fond  une  croyance.  De  plus  cette  unité  est  ainsi  conçue  par  Fichte 
non  pas  comme  une  conciliation,  une  identification  des  deux  termes 

*  Nun  kann  es  wohl  seyn...  dass  sich  in  der  Wissenschaftslehre,  doch  ihm 
oniergeordnet  eine  hôchste  reale  Ansicht  finden  werde,  nach  der  zwar  das 
^^issen  auch  absolut  sich  selbst  schaiFt  und  dainit  ailes  Geschaffeiie  iind  zu 
^haffende,  aber  nur  der  Form  nach,  der  Materie  nach  aber  nach  einem  abso- 
'QtenGesetze  (worein  sich  eben  das  absolute  Seyn  verwandelt)  welches  Gesetz 
''Qo  einiges  Wissen  und  dadurch  Seyn,  als  die  hôchste  Position  negirt.  Reiner 
^'oralismus,  der  realistisch  (praktisch)  durchaus  dasselbe  ist,  was  die  Wissen- 
^cWtsIchre  formai  und  idealistisch,  §  26,  p.  64. 

Der  Ausdruck  SinnenM'e//  involviert  der  Strengo   nach  cinen  Widerspruch. 

**^  isl  hier,   in  der  Anschanung,   in  der  That  kein  l'niversum  und  keine  Tota- 

'^àt,  sondern  die  schwimmcnde,   unbestimmte  Unendlichkeit,    die  nie  gefasst 

'*'ïrd.  Universum   isl  nur  fûrs  Denken,  dann  aber  ist's  schon  ein   sittliches  Uni- 

'^^rsum.  Man   kann  hiemach  gewisse  Theorien  ûber  die  Natnr  beurteilen,  §  42, 

P  135. 
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Monde  ou  de  sacrifier  Dieu  :  «  no  voulant  pas  sacrifier  le  Monde,  ayant 
le  devoir  de  ne  pas  sacrifier  Dieu^  » 

A  la  fin  de  Tannée  où  il  faisait  cecours,  Fichte  entreprenait  pour  le 
semestre  d'hiver  1804-1805  une  série  de  conférences  sur  les   «  Traits 
caractéristiques  du  temps  présenta  ;  puis, no  ni  nié  quelques  m  ois  plus 
tard  à  rUniversité  d'Erlangen,  il  y  ouvrait  en  mai  1805  une  série  de 
leçons  sur  tu  L'essence  du  sachant  et  ses  manifestations  dans  le  domaine 
de  la  liberté»  et  dans  ce  double  enseifçnenient  il  faut  voir  encore 
une  réplique  à  Schelling,  aux  «  Leçons  sur  la  méthode  du  travail aca^ 
démique»  professées  à  léna  en  1802  et  publiées  en  1803.  Cette  réplique 
porte  sur  la  conception  du  savoir  dans  le  Monde  comme  révélation  et 
comme  image  de  l'Absolu,  d'un  Savoir  qui  n'est  pas  un  simple  instru- 
ment pour  Faction  ;  elle  porte  en  second  lieu  sur  les  rapports  de  l'his- 
toire et  de  la  religion,  sur  la  construction  historique  du  Christianisme. 
En  ce  qui  concerne  le  premier  point,  Schelling  faisait  de  tout  savoir 
une  participation  au  Savoir  absolu  identique  à   l'Absolu   même,  un 
eflbrt  pour  atteindre  à  l'identité  entre  la  pensée  et  l'être;  il  faisait 
de  la  connaissance  totale  de  Tunivers,  l'image  de  la  nature  divine,  la 
révélation  de  Dieu*.  Et  ce  caractère  même  du  Savoir  d'être  en  quel- 
que manière  un  Absolu,  une  fin  en    soi    contredisait   la  doctrine  de 
Fichte  qui  faisait  du  Savoir  un  pur  instrument  pour  TAction^. 

A  cette  objection  Fichte  répond  dans  ses  leçons  d'Erlangen.  Cher- 
chant, lui  aussi,  le  principe  supérieur  du  savoir,  il  déclare  à  son  tour 
qu'on  peut  très  bien  appeller  «  le  principe  supérieur  de  ce  phéno- 
mène dans  la  plus  haute  généralité  l'idée  divine  *  »  et  considérer  le 
Savoir  et  l'Univers  qui  en  est  le  rellet  comme  une  manifestation  de 
Dieu,  une  extériorisation  de  l'Absolu,  sa  «  Darstellung»  :  c'est  le 
mot  même  qu'employait  Schelling'^;  mais  il  ajoute  aussitôt  le  sens 


»  W.  L..  1804,  Vorlrag,  VIIÎ.  p.   1'j7. 

*  Vorlesungen  ûher  die  Méthode  des  akademischen  Studiums,  Vorlosung  I, 
p.  215.  218. 

■  Wir  habcn  gegeii  die  Unbedingtheit  der  VVissenschaft  eiiien  selir  gang- 
baren  Einwurf  zu  erwarten,  dem  wir  einen  hohercn  Ausdruck  leiheii  wollen, 
als  er  gewôhnlich  annimint,  namlich  :  dass  von  jeucr  in  der  Unendlichkeit  zu  ent- 
-werfendeu  Darslellung  des  Absoluten  das  Wissen  selbst  nur  ein  Tlieil  in  ihr 
^vieder  nur  als  Mittel  begriflcn  sey,  zu  dem  sich  das  Ilandeln  als  Zweck  verhalte. 

Handeln,  Handeln  ist  der  Ruf,  der  zwar  von  vielen  Seiten  erlônt,  am  laute- 
sten  aber  von  denjenigen  angestimint  wird.  bei  denen  es  mit  dem  Wissen  nicht 
fort  will...  Ihid.,  I.  p.  217-219. 

*  Ueber  das  Wesen  des  Gelehrten,  etc.,  Vorle.suiig,  I,  p,  351,  N.  \V.,  VI. 

*  Ibid  ,  Vorl.  II,  p.  361. 
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pas  complète  et  satisfaisante:  la  véritable  explication  est  une  exj>li- 
eation  métaphysique  qui  fait  de  la  transmission  de  la  civilisation  à 
Iravers  les  générations  l'expression,  dans  le  temj)s,  de  l'éternité  et 
de  l'universalité  du  savoir;  l'espèce  est  ici  le  substrat  qui  établit  la 
continuité  du  prof^rrès  de  la  raison  dans  le  devenir* .  (le  progrès  est 
possible  parce  qu'à  travers  les  consécjuences  de  nos  actions  voulues 
—  ces  conséquences  qui  échappent  à  notre  pouvoir  et  constituent  la 
trame  de  la  nécessité,  de  l'inconscient  dans  le  monde  — se  manifeste 
le  progrès  même  de  la  liberté  absolue,  en  sorte  que  le  développement 
<lu  monde  révèle  un  accord  de  plus  en  plus  profond  entre  la  nécessité 
et  la  liberté,  entre  l'inconscience  et  la  raison.  Kt  l'histoire  apparaît 
alors  comme  la  Révélation  proj^ressive  de  Dieu,  qui  autrement  de- 
meurerait inconscient,  comme  un  drame  divin  sans  fin  dont  nous  ne 
sommes  pas  seulement  les  sj)ectateurs,  mais  les  acteurs.  Ce  point  de 
vue,  qui  est  celui  de  la  Providence  ou  de  la  Reli|^ion,  succède  à  celui 
où  dominait  la  loi  purement  civile  et  son  rè^nequasi  mécanique  dans 
le  monde  romain;  point  de  vue  (pie  précédait  à  son  tour  le  rèj^ne  du 
hasard  de  la  civilisation  anticpie,  le  rèp^ne  du  pur  despotisme  *. 
Ce  lieu  de  la  Providence  ou  de  la  Reli^non^  Schellin^  s'applique 
à  le  définir  dans  s(»s  dernièr(»s  leçons  en  précisant  le  sens  histo- 
nque  du  (Christianisme,  substituant  à  la  conception  païenne  d'un 
Dieu  fini,  qui  prend  la  forme  de  la  Nature  et  s'exprime  j)ar  un  poly- 
théisme, l'idée  d'un  Dieu  un  et  infini,  intérieur  à  la  conscience,  qui 
péiU'tre  la  nature  d'esprit,  d'infinité  et  se  réalise  à  travers  l'histoire 
par  le  progrès  de  la  lilxMté;  pénétrati(»n  el  réalisation  rendues  pos- 
sibles par  l'existenci»  et  le  sacrifice  de  l'Ilomiue-Dieu,  du  (Jirist*. 

Fichte  reprend,  mais  pour  la  combattre,  cette  conception  de  l'his- 
toire dans  les  Leçons  sur  les  traits  rnractèristif/ttes  du  temps  présent, 
''emprunte  à  Schellin|,^  et  presque  textuellement,  le  principe  d'où 
sort  le  développement  de  la  civilisation;  le  passade  de  l'instinct  à  la 
conscience;  de  la  raison  naturelle  à  la   raison  réfléchie^;  l'idée  d'un 

r-rklaruiig  iiur  weiler  zurùrk.   Vorlesungeii  ùtter  die  Méthode  des  nkademischen 

^Uidiums,  \\,  Vorl..  p.  224-22r). 
^  Ibih.,  id..  224. 

*  Voir  Srsteni  des  transcendent aleti  Idealismus,  IV,  p.  GOl-604  (S.  VV..  llî).  .lu- 

'|uel  Srhelliiig   renvoie    Iiii-inèiiie   rhuis    sa   liiiilièiiic   leçon    sur    la    conslnirliori 

historique  Hu   christianisme    p.  '290  :    Ich   liahe    srhon   an<iei*wàrts    jim    System 

c/es  transcendentalen  Idealismusl  j^^ezeigt,  dass  wir  nh(>rliaupt  drei  Perioden  Her 

Gescliirhte  <lie  der  Natur,  des  Schieksals  und  <ler  Vorsehung,  annehmen  mùssen 

»  Ibid.,  VIII,  Vorlesung.  287-295. 

*  Durch  dièse  Bemerkung  z.erfalll  /.uv<»r<lerst,  nacli  deni  aufgestellten  Grund- 

II"*  CoNiJRÏ-.s  I.XT^KN.   m-:  Pii.i.osoiMiii:.  lîMi'i.  20 
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<ie  Tiinivers^  C^esl  a  esquisser  ce  prop^rès  de  la  vraie  seienee,  de  la 
science  de  la  liaison  à  travers  Thistoire  (jue  Ficlile  s'est  efForcé  dans 
ces  leçons,  et  c'est  le  sens  qu'il  faut  attribuer  à  cette  détermination 
(les  époques  de  Thumanité,  (jui  en  est  la  clé  de  voiUe,  depuis  l'époque 
de  la  raison  instinctive  et  inconsciente  —  l'époque  de  l'innocence  — 
jusqu'à  l'époque  de  la  raison  réfléchie  et  librement  réalisée,  —  l'épo- 
que du  rè^ne  des  fins  —  en  passant  par  les  époques  intermédiaires 
(le  la  contrainte,  de  la  révolte  i époque  de  la  criti(jue,  de  la  liberté 
naissante,  mais  sans  frein i,  de  la  moralité   liberté  soumise  à  la  loi  de 
la  raison*.  Kn  parlant  ici  le  lan^a^e  de  Schelling,  en  faisant  du  dé- 
veloppement de  l'histoire  et  de  la  raison  une  extériorisation  de  Dieu, 
Fichte  met  dans  les  mêmes  paroles  un  tout  autre  sens  :  il  fait  non 
pas  précisément  du  monde  la  révélation  d'un  Dieu  d'abord   posé, 
mais  de  Dieu,  l'idéal  du  monde,  le  rè^ne  des  fins  qui  est,  en  effet,  la 
Cité  divine  et  l'imap^e  de  Dieu  ;  et  il  a  soin,  pour  préciser  sa  pensée, 
(l'établir  que  la  philosophie  de  la  Nature  dans  son  explication  de 
l histoire  en  reste  encore  à  l'époque  inférieure  de  la  révolte  contre  la 
faison,  if^norant  Tépoque  où  la  raison  se  possède  et  cpie  s'efforce  de 
définir  la  Théorie  de  la  science.  Loin  d'être,  comme  Schellinjf  l'af- 
firme, un   progrès  sur  elle,  la    philosophie  de  la    Nature    est  donc 
dun  stade  antérieur;  et  les  compléments  ([u'elle  prétend  donner  si 
la  Théorie  de  la  science  —  en  particulier  la  philosophie  de  l'histoire 
-celle-ci   les  contient  en  ji^erme.  Fichte  en  donne  ce  traité  même 
pour  preuve. 

Autre  réponse  encore  à  Schellinjr,  le  cours  fait  par  Fichte. à  Berlin 
l'année  suivante,  durant  le  semestre  d'hiver  1805-180(),  sur  V Ensei- 
gnement de  la  Vie  bienheureuse;   réponse  au    petit  traité    intitulé  : 
Philosophie  et  religion j  et  paru  en  180^4. 

Le  dualisme  du  Savoir  et  <le  l'Action,  de  la  Nature  et  de  la  Mora- 
lité que  Schellin^  avait  <iénoncé  chez  Fichte  dans  ses  Leçons  sur  la 
Méthode  du  travail  académique,  aboutissait  en  somme  à  mutiler  la 
philosophie  en  la  séparant  <le  la  Relijrion,  en  reléjrnant  dans  le  do- 
maine de  la  foi  l'Absolu  dont  la  connaissance  était  interdite  à  la  phi- 
losophie ^;  ce  divorce,  né  de  la  philosophie  kantienne  et  (|u'ex|)li- 
quait  la  nécessité  de  conserv(M'  à  la  philosophie»  sa  pureté  (*n  face 
d'une   religion    adultérée  par  les    croyances    populaires,  Schelling 

'  Grundzûge  des  Gegemvdrtigen  Zeitulters.  Vorl.  VII.  p.  11'»- 127. 
«  Vorl    L  p.  6-15  et  H.  p.   16-18. 

'  Vnrlt»siingen  ûher  die  Methttdc  des  Akademischrn  Studiunis.  I.  Vorlosiinjr, 
p.  21H.222.  et  VM.  p.  276-2:9. 
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peuple  éducateur  du  genre  humain  et  détenteur  de  la  civilisât  v/// 
(Nornialvolkj  *,  la  conception  de  Thistoire  comme  révélation  pro^rv.*- 
sîve  et  jamais  achevée  de  l'Absolu,  de  la  liberté  et  de  la  Raison  ^  ;  les 
stades  mêmes  de  cette  évolution:  civilisation  asiatique  et  règne  du 
despotisme;  civilisation  gréco-romaine,  règne  de  la  loi  civile;  révo- 
lution et  civilisation  chrétienne,  règne  moral  et  religieux,  règne  de 
l'esprit  fondé  sur  l'idéede  THomme-Dieu,  de  la  Nature-Ksprit'.  Mais 
en  suivant  Schelling,  comme  pas  à  pas,  il  est  visible  que  Fichte  entend 
le  combattre. 

Il  le   combat  d'abord  ouvertement  dans  sa  huitième  leçon,  oii  il 
montre  dans  la  philosophie  de  la  Nature  un  produit  de  la  corruption 
du  temps,  la  fantaisie  arbitraire  d'une  imagination  individuelle,  un 
rêve  de  visionnaire,  une  magie  née  d'une  réaction  contre  cet  autre 
produit  de  la  corruption  du  temps,  le  plat  rationnalisme  de  Nicolaï  ; 
il  voit  dans  cet  appel  à  l'inconcevable  (lu'est  le  principe  de  Schelling, 
une  impuissance  de  la  réflexion  et  de  la  raison;  dans  ses  prétentions 
scienlili(pies  la  négation  de  la  vraie  science;  dans  sa  divinisation  de 
la  iNature  une  profanation  de  la  Religion;  et  il  oppose  à  cette  philoso- 
phie pipée  la  norme  de  la  raison,  seule  source  de  la  vérité,  seul  prin- 
cipe eiïicace  de  l'action,  seul  fondement  de  la  vie  morale  et  reli- 
gieuse; la  norme  de  la   raison  dont  la  science  est   une  science  lah»- 
rieuse  qui  exige  (ju'oii  y  consacre  sa  vie  entière  et  n'a  rien  de  commun 
avec  les  visions  de  ceux  qui  s'imaginent  déchiffrer  d'emblée  lesecrd 

begride,  dns  Errlcnlt'hcii  dt's  MtMisclieiîgesrhlechls  in  zwei  llauplepoclien  umi 
Zeitaller:  die  einc.  lia  die  Gatliin^  lebt  und  isl.  oliiic  iioch  mil  Freiheit  ihro 
Verhiilhiissf  iiacli  (ier  Vorninifl  cintrerirhlcM  /u  liahcii  (Herrschaft  des  Vernunfl- 
instinklsi  uiul  dio  andcro.  da  sic  <li(»s('  veniunftniaissige  Eiurichtuiijç  mil  Krci- 
heil  zu  Slaiide  briiij^l  i Hcrrscliîilt  i\vv  Vornuiiftwissenschafl).  Grundzn^e  <i^^ 
gegeinvnrtigen  Zeitalters,  1.  VorI  .  p.  8  <»l  y.  S.  W..  VII. 

^  ForiH'i'  /M  den  iiuieriMi  Ik'stiiiiiiiiiiit^cn  dcr  Moiisrliheil  gehôrt  os.  dass  sje  m 
diesem  ilireni  crstcn  l'^rdcnloben  mil  Frcihoit  zum  Ausdrucke  dor  VeriiuiiH^'f" 
erbaiie.  Atx'i*  zuvordcrsl  :  ans  niclits  wird  iiichls  iiiid  die  Vernunftlosigkeil  kaor» 
nie  ziir  Vcriiunn  koininon  ;   weiiio-stens  in    l'^iiien   Puiikte  seiuos   Dasevns  daber' 
miiss  das  Mcrisrlieii^c  srlib'ilil  in  si'Îiht  allfriiltt'sten  Geslall  rein  veniùnftig  ^  ' 
wcscu  seyii.  olmc  aile  Anslrcn^mitr  odor  Freihoil...  wir   sind    dahor  zu  keino»^'» 
\voiUw«Jclieiid<Mi  Scliliisso  hcrcclil  it;l  als  zu  i\v\\\  dass  der  Zustand  der  absol»l<*"*^ 
\  crnnnftij^fkeil  nui-  ii-tccnduo  vorhanticn  jr^vvesen   seyn  musse.  Wir  werden  vo«* 
di«'S(in  Si'bliissc  ;ms  ti^ctiiclx'n  znr  Annabmooines  urspriniglicben  Normabt>lK«-*=" 
das    dnnli  sein    blosscs  Daseyn    (diiie    aile   Wissenscbafl    oder    Kuusl    sich  i*^ 
Zustainir  dvv  vollkoniincnon   \  ernunileullur  befundeu  habe.  IX,  VorI.,  p- '•^** 

*  ihid  .  ici.,  i:;(i-i;i-j. 

^  Xn.  V(,rl.,  i:.-)-i8r);  Xlll.  Vnrl..  i»     18.V189. 
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monde  rimmortalité.  Kt  pour  que   rimmort.ilité  des  âmes  fût  pos- 
sible en  face  de  la  réalité  de  Dieu,  pour  que  l'accession  des  êtres 
finis  à  rinfinité  fut  non  pas  la  négation,  mais  la  pleine  révélation 
de  Dieu,  Schelliufç  admettait  de  la  part  de  l'Absolu  cette  parfaite 
indifférence  ou   absence  dVnvie  à  IVgard  de  son  image  qui  réalise, 
d'après  la  formule  de  Spinoza,  l'acte  suivant  lequel  Dieu  s'aime  d'un 
amour  infinie  Cette  union  avec  Dieu,  cette  participations)  l'amour 
divin  où  l'homme  a  sa  destinée  et  trouve  sa  félicité,  était  non  un  état 
orijrinel,  mais  un  retour  à  Dieu,  une    régénération  consécutive  à  la 
chute  d'où  était  sorti  le  monde,  laquelle  consistait  dans  un  acte  non 
pas  de  Dieu  sans  doute  et  contraire  à  son  essence,  mais  de  l'image 
où  il  est  forcé  de  s'extérioriser,  de  se  révéler  pour  se  connaître*.  (]ar 
cette  image  où  l'Absolu    se  redouble   et  se  représente  exactement, 
sans  être  un  principe  distinct  de  l'Absolu   et   qui  le   contredirait^, 
prétendait,  en  vertu  de  la  liberté  même  (ju'elle  tenait  de  l'Absolu* 
s'attribuer  une  existence  à  soi,  s'ériger  en  absolu.  Dans  cette  sépa- 
ration, son  acte  propre,  Schelling  [)lavait  l'origine  du  mal,  le  prin- 
cipe de  l'attribution  de  l'être  à  qui  n'a  pas  en  soi  sa  raison  d'être,  à 
l^tre  fini.  Cette  image  de  Dieu  était  pour  Schelling  exactement  le 
Moi  de  Fichte  dont  l'acte  prétend  s'ériger  en  absolu  et  qui  n'est  rien 
en  dehors  de  cet  acte;  le  Moi  d'ofi  ne  peut  sortir  ((u'une  philosophie 
du  néant  dont  le  seul  mérite  est  d'avoir  rendu  possible,  par  opposi- 


dieser  BegrifT  deu  eiiier  iudividuellen  Fortdaiier  in  sich  schlicssl.  Demi  da  dièse 
oicht  ohoe  die  Beziehung  auT  das  Kndliche  uiid  den  Leib  gedaclil  werdeii 
tann,  so  wàre  Unslerblirhkeit  iu  dieseni  Siiiii  wahrhaft  niir  eine  forlgeselzte 
Sferkiichkeit  und  keine  Befreiung,   soiideru    eine  forlwiihrende  Gefangensrhafl 

derSeele.  Philosophie  ifnd  Religion,  S.  W.,  IV,  p.  60. 
Wàhrend  dagcgen  in  denjenigen,  welclie  schon  hier  von  deni   Ewigen    erfiillt 

geweseo  sind  und  den  Dânion  in  sich  am  nieisten  befreit  haben,  Gewissheit  der 

Ewigkcit  und  nicht  nur  die  Veraehtung,  sondern  die  Liebe  des  Todes  enlslehl. 

Ihid..  p.  61. 

*  Mit  dieser  Ansicht  voliendet  sich  erst  das  Bild  jener  Indiffèrent  oder 
Neidlosigkeit  des  Absoluten  gegen  das  Gegenbild,  welche  Spinoza  trefdich  in 
dem  Satz  ausdrûckt  ;  dass  Gott  sich  selbst  mit  intellectualer  Liebe  uneudiich 
bebt.  l'nter  dieseni  BiJd  der  I^iebe  Goltes  zu  sich  selbst  (der  schônsten  Vor- 
stelluog  der  Subject-Objeklivirung)  ist  dann  aiich  der  l'rsprungdes  Univcrsunis 
aus  ihm  und  sein  Verhaltnis  /u  dieseni  in  alleu  denjenigen  Keligionsformen 
dargestellt  worden,  derenGeist  iin  Wesen  der  Sittlichkeil  gegrùndel  ist.  Ibid., 
p.  63-6'#. 

«  Ihid..  p.  3'i. 
»  Ibid..  p.  30-35. 

*  Ibid..  p.  39. 
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à  chercher  le  bonheur*  ;  d'enseij^ner,  elle  aussi,  qu'il  n'y  «i  pas  de 
Micité  et  d'éternité  outre-tombe,  ni  dans  la  série  des  vies  futures, 
sinon  pour  ceux  qui  ont  su  les  conquérir  en  cette  vie  et  les  trouver 
déjà  en  eux-.  11  ajoutait  (|ue  si  la  félicité  consistait  dans  la  possession 
de  ridéal,  dans  l'élévation  à  la  vie  pure  de  l'esprit,  il  ne  pouvait  y 
avoir  de  félicité  en  dehors  de  la  pensée  et  que  la  théorie  de  la  féli- 
cité était  nécessairement  une  théorie  de  la  Science^. 

Fichte  précisait  seulement  en  (juel  sens  était  possible  cette  réali- 
sation de  l'Esprit,  cette  possession  de  Dieu  qui  est  la  vie  religieuse, 
la  vie  bienheureuse.  Il  montrait  encore  une  fois  qu'un  rapport  direct 
et  immédiat  de  Thomme  à  l'Absolu  posé  en  soi,  qu'un  saut  dans 
1  Absolu  était  inconcevable,  que  nous  n'atteignons  l'Absolu  que  dans 
sa  forme.  De  cette  forme,  la  forme  même  du  Savoir,  le  Concept, 
susceptible,  comme  réih»xion,  d'une  division  à  Tinlini,  il  faisait  sor- 
tir le  Monde  ;  et  là  où  Schelling  n\ivait  vu  que  le  résultat  d'une 
t^hute,  il  voyait  au  contraire  l'instrument  de  la  réalisation  de  l'Ksprit, 
U  condition  du  progrès  de  la  Réflexion*.  11  montrait  dans  l'existence 
des  consciences  individuelles,  dans  leur  ellbrt  douloureux  pour  ac- 
complir le  devoir,  l'intermédiaire  nécessaire  à  la  réalisation  de 
ndéal;la  moralité  demeurait  toujours  pour  lui,  en  dépit  des  préten- 
tions de  Schelling,  la  condition  de  hi  vie  religieuse,  de  l'élévation  à 
*a  vie  divine  :  Dieu  est  ce  que  fait  celui  ([ui  s'est  consacré  à  lui,  qui 
s  inspire  de  lui;  si  vous  voulez  voir  Dieu  face  à  face,  tel  qu'il  est  en 
soi,  ne  le  cherchez  pas  au  delà  des  nuages.  Vous  pouvez  le  trouver 
partout  où  vous  êtes.  Voyez  la  vie  de  ceux  qui  se  consacrent  à  lui  et 


*  Die  Anweisung  zum  seligen  Lehen  oder  auch  die  Heligionslehre.  S.W.  Vor- 
lesung.  p.  403-408. 

'  Vielleicht  auch  leistcii  sic  Verzichl  aiit'  Bcfriodi^uiig  iiur  fur  dièses  ir- 
dische  Leben  ;  lasscn  sifh  ;ib(îr  dagejçeu  einc  gewisso,  durch  Tradition  auf 
un»  gekonimene  Anweisunjç  auf  eiiie  Selijçkcit  jcnseits  des  Grabes  gefallen. 
In  wclrher  bejammernswerten  Tiiusrhung  bolinden  sie  sich  1  Ganz  gowiss  zwar 
liegt  die  Seligkeit  auch  jen^eits  des  Grabes  fiir  denjenigen,  fur  welchcn  sie 
jKchon  diesseits  desselben  begonneu  hal,  uud  iu  keiiier  uuderen  Weise  uiid  Art 
als  sie  diesseits,  in  jedem  Augenblick.  beginneu  kanu  ;  durch  tias  blosse  sich  be- 
^rabenlassen  aber  kommt  man  nicht  in  die  Seligkeit  ;  und  sie  werden  im  kûnf- 
tîgeo  Leben  die  Seligkeit  ebenso  vergebens  suchen  aïs  sie  dieselbe  in  dem 
jçegenwàrtigeu  Leben  vergebens  gesucht  haben,  \v<»nn  sie  dieselbe  in  etwas  an- 
derein  suchen  als  in  dem,  \vassies<-hon  hier  so  nahe  unigiebt,  das  es  denselbenin 
der  ganzen  rnendlichkeil  nie  iiaher  gebrarhl  werden  kanii.  in  dem  Ewigen. 
Die  Anweisung  zum  seligen  Lehen  oder  auch  die  Heligionslehre.  S.  W.  Vorle- 
sung,  p.  'i08-409. 

»  Ihid..  p.  'ilO.     *  /hid.,  IV.  pp.  V.'i-'iô  :  ni.  '15'!  .  456;  'i58. 
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en  quelque  sorte   sa   déchéance,   mais  le  sacrifice  en  vertu   duciuel 
l'individu  renonce  totalement   à  soi  pour  s'anéantir  dans  l'Absolu. 
Le  problème  des  rapports  de  Dieu  et  du  monde  soulevé  dans  Phi- 
losophie  et  Religion^  Schellin^  le  reprit,  pour  l'approfondir,  en  1809, 
dans  ses  Recherches philoHophùpies  sur  l'essence  de  la  liberté  humaine^ 
le  premier  ouvrage  important  qu'il  publia  ensuite.  Il  s'agissait  sans 
doute  d'expliquer  l'existence    du   monde  en   face  de  l'existence  de 
Dieu,  le  principe  de  l'explication  consistant   toujours    dans  Texis- 
lence  d'une  divinité  dérivée  du  «  (Concept  médiateur»  iMittelbe^rifT*) 
de  toute  la  philosophie  (jui  divinise  la  Nature  et  concilie  le  Réalisme 
panthéiste  de  Spinoza  et  l'Idéalisme  formel  de  Fichte  '.  La  Nature 
représente  à  travers  ses  diifénMites  formes  les  différentes  puissances 
du  vouloir,  jusqu'à  la  forme  de   l'humanité  où   s'exprime   la  liberté 
du  Moi  ;  et  ce  vouloir  (pii  est  le  fond   de  la  Nature  réalise  à  travers 
la  hiérarchie  de  ses  degrés  la  puissance   même  de  Dieu  ;  Dieu,  sous 
la  forme  de  son  image  et  de  la  liberté  qui  lui  est  inhérente,  est  ainsi 
immanent  à  la  Nature  et   se   révèle  en  elle.  Mais  dans  cette    révéla- 
lion  il  ne  s'afïirme  pleinement  que  par  le  triomphe   sur  le  maP  ;  ce 
mal,  inconcevable    en     Dieu,  a   sa    cause    réelle    dans   l'orgueil    de 
Ihomme  qui,  au  lieu  de  reconnaître  sa  dépendance  ila  dépendance 
même  de   l'image  d'où   il  sorti    et    de    s'unir   à  Dieu,   s'érige,  pure 
image,  en  réalité  absolue,   et  divinise  son  Moi  ;  et  cette   séparation 
d'avec  Dieu,  cette  divinisation  de   l'existence   individuelle  qui  est  la 
*aute  même  se  retrouve  à  travers  toutes  les  formes  du  voidoir.  Main- 
tenant si  le  mal  a  sa  cause  effective  dans  le  vouloir  des  êtres  limités. 
Impossibilité  s'en  trouve  en  Dieu  même  :  dans  la  dualité  de  l'essence 
*f(le  l'existence   manifestée;    de  l'existence   inconsciente  ou   puis- 
sance, vouloir   aveugle   (»t    de    l'existence  consciente    de   soi;  de  la 
Aalure  et  de  l'esprit.  C(?s  deux  éléments  coéternels  en  Dieu  chez  lui 
se  supposent  et  s'identifient  par  un    jjassage  direct  nécessaire,   par 
procès  intérieur,  par  une  sorte  de  production  divine  d'où  sort  juste- 
ment le    monde*;  mais   cette    identification   n'est  ni  nécessaire,   ni 
immédiate  en  l'homme  ^,  dont  la   liberté  peut   exclure  un  terme  de 

*  Der  Begriff  einer  derivirleii  Absohilheil  oder  Gottlichki'it  ist  so  weiiig 
widersprechend,  dass  ervielmchr  der  Miltf  Ihegriff  der  gan/.t'n  Philosophie  isl. 
Eine  solchc  Gôlllichkeit  koninit  der  Nalur  zii.  Philosophische  Untersuchiingen 
ùber  das  Wesen  der  menschlichen  Freiheit,  S.  W.  VI,  p.  3'i7. 

«  Ihid.,  p.  350-55. 

»  Ihid.,  p.  373-377-380. 

*  Ihid..  p.  357-^)8  et  36-2-63. 

*  Ibld.,  p.  388-89. 
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conscience  et  qui  est  une  pure  forme,  de  reconnaître  ce  caractère 
tout  conceptuel  du  savoir  et  d'affirmer  TAbsolu  comme  sa  limite 
nu^me  *. 

Cet  Absolu  Fichte  le  conçoit  d'ailleurs,  non  pas  à  la  façon  de 
Schelling  comme  un  htre,  ce  qui  est  la  vieille  erreur  du  dogma- 
tisme, mais  comme  un  ordre  intelligible,  comme  Tunité  absolue  des 
esprits  qu'exige  sans  doute  la  conscience,  mais  que  sa  forme 
même,  l'opposition  du  sujet  et  de  l'objet  lui  interdit  d'atteindre  ;  et 
l'existence  de  cet  ordre  dont  Tavènement  est  le  but  nécessaire  du 
monde  donne  son  sens  et  sa  valeur  au  monde  de  la  Nature,  simple 
produit  de  la  réflexion,  sans  réalité  en  soi  comme  la  lui  prétait 
Schelling*. 

^  Die  Wissenschapslehre,  1812.  p.  34'i. 
I  '  Die  Natur  ist  dcr  InbegrifTdicses  fakiischen,  d.  i.  grundlosen  Seins,  das  nun. 

eben  fur  das  faktische  Sehen,  ist  srhlechtweg.  weil  es  eben  ist,  absolut.  In 
[  dieser  Ansicht  puht  die  Naturphilosophic  :  wer  wird  ihnen  das  bestreiteii  ?  Wir 
I  aber  peflecliren  auf  das  Prinzip  einer  Natur  ùberhaupt  und  so  verliert  sie  ihre 
I  Absoluthcit...  Wir  rufen  es  so  laut  als  man  will  :  ja.  die  Natur  ist  das  einzige 
UQd  alleinige  faktische  Sein,  das  absolut  faktische  Sein  ;  so  laut  als  jene  :  das 
fohische  nainlich.  Abernicht  das  einzige  Sein  ùberhaupt  ;  wir  haben  die  idéale, 
Reisiige  als  die  eigentlicho  Erscheinung  (iottcs,  die  an  sich  unsichtbar  ist  und 
*'cbtbar  wird  nur  iu  dcr  wirklichen.  faktisohen  Welt.  Dièse  wird  uns  daher  zur 
blossen  Sichtbarkeit  von  jener.  Dies  ist  das  eigeatliche  Verhaltnis  unserer  Phi- 
losophie zu  jener.  Nicht  Ëinverstiindigung  !  Was  sie  sagen,  laugnen  wir  durch- 
^os  nicht,  die  Absolutheit  der  Natur  im  faklischen  Sinne  ;  wir  wiinsrhten. 
dasses  aile  so  gut  wùssten  als  wir.  Sie  kônnen  es  gar  nicht  so  keck  behaupten. 
Heosowenig  widersprechen  sie  uns  denn  die  Welt.  von  der  wir  reden,  ken- 
D*n  sie  uicht.  W^as  wir  sagen,  ziehen  sie  herab  in  ihre  Sphiire  und  da  ists 
^«fkehrl.  Sie  kennen  nur  ei/ie,  wir  zivei  Welten,  unier  dem  hôheron  Einheils- 
bande  derselben,  Gott,  dem  iiberweltlichen  Triiger  und  Grùnder  der  Welt.  Ihid., 

p.  m. 

VVo  liegt  denn  darum  der  Streit  der    W.   L.    mil    der  Naturphilosophie  und 
allen  dogroatischen  Systemen,  und  wo  die  Punkte  ihres  l'ebereinkommens  ?  Die 
/aklische  Welt  ist  ein  System  von  Bildcrn  und  Begrilfen  von  gewissen  Bestini- 
mungen  des  Schens  und   schlechthiu    nichts    anderes.    Dies  ist    der   Idealismus 
der  W.  L...  Kein  Sein  an  5irA  darum  in  dieser  faklischen  Welt  auch  ohne  Sehen 
und  ausser  dem  Sehen.  das  nur  hier  und  dazufiiliig  zum  Sehen  hindurdibriiche. 
Hier  der  Widerspruch  gegen  die  anderen  Philosophien.  Darin  aber,  dass  sie  dièse 
blosse  faktische  Anschauung  nicht  fiir  ein  Absolûtes  wolien  geiten  lasseu.  son- 
dern  rinen  hôhern  Grund  derselben  ausser  ihr  selbst  suchen.  slimint  ihnen  die 
W.  L.  bei  (und  wenn  sie  uns  darin  bestreiten  und  meinen    uns   darùbcr    beleh- 
reii  zu  mûssen,  so  haben  Sie  uns  gar  nicht  bis  zu  Ende  vernomm<'n).  Nur  sollen 
sie  zu  diesem  Grunde  nicht  niachen  ein  anderes  ohjektis'es  Sein,  ausser  dem  Ob- 
jektiven  in  der  Anschauung,    das   nun    in    dieser    Anschauung    subjekt  objektiv 
werde.  Ein  Gesetz  (des  Sehens  niimlich)  ist  Viicser  Grund  ;  uiid  zu  diesem   mus- 
se n  sie  sich  erheben.  Ihid.,  p.  428. 


FICHTK    CONTRE    SCHRM.INC  'Ml 

sion  (le  Schelling  dans  ses  /{('cherches ;  mais  Fichte  lui  donnait  un 
tout  autre  sens.  Schellinjr  voyait  dans  le  Vouloir  la  cause  du  mal, 
rëlévation  de  Tindividu  à  l'Absolu  et  il  voyait  ce  mal  se  préparer 
clans  les  profondeurs  mêmes  de  la  Nature  jusqu'au  moment  où  avec 
la  Volonté  réfléchie  de  Thonime  il  devient  proprement  la  faute; 
Fichte,  au  contraire,  par  cette  conception  s'efforce  dans  les  Données 
de  la  conscience  de  rattacher  la  Xature  à  la  Moralité,  de  faire  de  la 
Nature  rincarnation  de  l'Esprit. 

Si  le  Vouloir  est  le  principe  de  la  Xature,  il  est  aussi  l'acte  du  Moi, 
l'acte  essentiel  du  sujet,  l'expression  de  sa  liberté,  le  (Concept  objec- 
tivé, le  Concept  pratique.  Dès  lors,  entre  le  V'ouloir  comme  Xature 
•?l  la  Vcdonté  comme  causalité  intellijrible  plus  d'irréductibilité;  la 
\olonté étant  à  la  fois  Xature  et  Maison,  l'accomplissement  du  devoir 
devient  possible^.  Cette  réalisation  implique  un  profçrès  indéfini  et 
I      s'exprime  par  une  obligation  :  l'Idéal,  qui  est  ici  objet  de  la  Volonté 
,      étant  un  objet  infini,  dépassant   toute  donnée*.  Et  ce   ()rof(rès  est 
lufuvre  de  l'humanité  raisonnable,  car  c'est   seulement  à  travers  la 
multiplicité  des  consciences  individuelles  que  la  Raison  s'exprime  et 
se  manifeste.  L*existenc(»  des  individus  —  inexplicable   pour  Schel- 
Hnjï  qui  part  de  Dieu,  sinon  par  une  déchéance  au   fond  contradic- 
toire avec  son  existence  —  devient  pour  h'ichtc  la  condition  de  réa- 
lisation de  l'Idéal:  elle  est  compatible  avec  l'unité  du  monde,  puis([ue 
<'estun  seul  et  même  inonde  exprimé  à  divers  points  de  vu(»  que  se 
représentent  les  consciences  individuelles  et  sur  lequel  elles  aj^is- 
^nt,  puisque  la  division  du  monde  est  purement  formelle  idivision  de 
la  réflexion); avec  l'unité  de  la  Raison,  puiscpie  la  concpiéte  de  l'unité 
spirituelle  est  l'Idéal,  la  tache  même  de  toutes  les  consciences  indi- 
viduelles, leur  tache  commune^.  Mais  si  la  réalisation  de  l'Idéal  est 
le  but  même  de  l'action    humaine   et  si   la  Xaturt»  n'est  d'autre  [)art 
n'en  que  l'image  de  l'homme,   l'expression  de  sa  Volonté,  la   Nature 
par  fintermédiain;  de  l'homme  est  rex]>ression  de  l'Idéal,  et  Kichte 
peut  s'écrier  que,  «  depuis  la  poussière  (jue  soulève  le  vent  jus(|u'à  ces 
guerres  nationales  qui  dévastent  le  monde,  s'il  n'y   a  pas  en  elles  un 
principe  surnaturel,  un  Id('»al  ((ui  les  meut,  tout  est  un  seul  et  même 
néant,  une  pure  matière  dont  l'existence  consiste  tout  entière  dans  la 


*  Die  Thatsachen  des  Bewusstseiiis,  ISlIi;  VI  Vorlr..  'i59-67  :  Yll  Vorlr.,  471-78. 
«  /AiW.,  VlVortr..  '^65-66. 

»  Ihid.,  XII  Vortr..  p.  516-22.  MU  Vortr..  p.  ,V22-27  .  XIV  Voitr..  p.  528-29; 
XVII  Vortr.,  p.  545-551  ;  XIX  Vortr..  p.  5r)(i-5l>{. 
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spirituel,  l'idée  de  la  Raison  libératrice,  à  laquelle  le  (Christianisme 
a  donné  un  contenu*  :  la  réalisation  du  royaume  de  Dieu  sur  la 
terre,  le  rè^ne  des  lins  ;  et  cette  réalisation  est  pour  lui  la  tache  même 
<le  la  civilisation  moderne.  C'est  à  cet  avènement  de  l'esprit  saint  sur 
la  terre  que  travaille  la  Théorie  de  la  Science  d'accord  avec  le  Chris- 
tianisme*, préchant  Téternel  Rvanjjfile  des  temps  nouveaux  annoncé 
par  Lessin^  dans  son  «  Kducation  du  f^enre  humain  ». 

Kn  faisant  du  passage  de  la  foi  à   la  Raison,  de  la  Nature  (néces- 
sité; à  la  liberté  la  loi  <lu  progrès  historique,  Fichte,  indirectement, 
clénonvait  le  péril  que  lui  paraissait  faire  courir  à  Tesprit  humain 
la  théosophie  où  aboutissait  maintenant  le  système  de  Schelling  et 
C|ui  rappelait  la  mythologie  des  premiers  Ages;  il  dénonçait  ce  nou- 
veau  mysticisme  voisin  de   la  magie.  Kt  dans  une  introduction  qui 
avait   tout  Téclat  d'un  manifeste,  il    protestait  au   nom  de  la  vraie 
l>hilosophie,    de    la    philosophie    critique    contre   Tantiphilosophie 
<  Unphilosophie)  qu'était  le  système  de  Schelling;  opposant  au  point 
de  vue  de  Thtre  et  de  Intre    vraiment    inintelligible,  à  Tidolàtrie 
de  la  (Chose  en  soi,  le  point  de  vue  de  l'intelligibilité  des  choses,  le 
point  de  vue  du  concept,  de  la  loi  cpii  est  celui  de  la  Raison  ;  celle-ci 
ne  reconnaissant  d'autre  réalité  que  la  réalité  de  l'esprit,  et  posant 
l'Absolu  même  en  fonction  de  Tlntelligence^. 


*l'e  Eiilwickcluiig  von  Wahrhoil  .aus  ilim  gebrauchl  wordeii  :    in   Be/.iehiin^  auf 
*^'^  Form  der    Wahrheit    ^erade  ehi   so    grosses    Wunder   uiid  eine   so    mach- 
*'Ke  Fôpderung  der  Menschheit  als  fias  in  Jesu   in  Be/.iehung  auf  ihren  Gehah, 
«^ic,  Die  Staatslehre,  p.  570. 
'  Ihid.,  Noue  Welt.  570. 

^  IM.,  p.  528.570,  et  particulièrement  580.  582. 

'  So  denke  ioh  auch  uber  Philosophie  nieht  der  Erste^  oder  allein.  KanI  jçenau 
«o'  er  hat  sich  nur  nicht  mit  dieser  Bestimmtheit  ausjçesprochen.  Transcenden- 
laler  Idealismus  heisst  ganz  dasseibe.  Man  hat  ihn  nur  nicht  verstanden  ;  seit 
^raumer  Zeit  aber  ihn  giinzlich  verlassen.  sich  tiefer  als  jemals  in  den  Mate- 
rialismus  hincinbegeben  und  will  in  ihm  durch  riisonnirendes  Verkniipfen  eine 
Philosophie  haben  :  Naturphilosophie,  fbid..  p.  37'i. 

Deutlich  geworden  isl  :  der  Unphilosophie  sind  als  das  letzte  Seyn  Dirige. 
Der  Philosophie,  wie  wir  bisher  dargeslellt  haben,  Krkonntnisse  oder  Bilder. 
Ihid.,  p.  376. 

Dies  ein  anderer  Charakter  der  Philosophie:  sic»  ist  )£rkeniitniss.  die  sich 
jif*lbst  werden  sieht,  genetische  Krkennlniss.  Vorher:  nur  Erkenntniss  ist,  nicht 
Dirige:  hier  Erkenntniss  u'ird.  Dort  :  Anerkennlniss  dor  Krkennlniss  in  ihr(Mn  «/- 
leinigen  Seyn:  hier  das  Verstchen  d<'r  Erkeniihiiss  in  ihrrm  Crsprunge.  ver- 
staiidiges  Erkennen  des  Erkennens  eben  seibsl.  Dicsos  philosophischer  ÎVr- 
s i find.  jenefi  philosophischc  Anschauung.   Ihid..  p.  379. 

W  ir  haben  die  Philosophie  der  l'nphilosophii»  darin  enlgegengesetzl.  dass  die 
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Dans  cet  arliclr  sur  Ir  Conrrpt  dr  fa  Théorie  de  la  Science  et  la 
destinée  quil  a  eue  Jnsqu*ici^  Ficlite  so  «IrfVndait  «»xj)ressémrnt 
d'avoir  changé  de  dortrim^  et  se»  j>lai^nait  de  n'avoir  pas  été  en^ 
tendu. 

l*e  reproche  que  Sehelling  hii  a<lressait  d'être  un  formalisme,  une 
réflexion  qui  hiissait  échapper  l'htn»  ou  phitAt  en  face  de  laquelle 
il  fallait  poser  TKtre,  l'Absolu,  était  sa  justification  même  :  c'était 
raffirmation  propre  de  la  philosophie  crilicpie  n'admettant  pas  que 
l'Absolu  pénétrât  <lirectemenl  dans  nos  conscienct's,  n'admettant 
d'autre  connaissance  possible  <le  l'Absolu  pour  nous  (pi'une  con- 
naissance formelle,  et  plaçant  le  centre  de  l'uni v(»rs  non  pas  dans 
l'Ktre  Absolu  de  la  (Ih'  •  '.en  soi.  dans  l'Objet,  mais  dans  l'activité 
de  l'esprit,  dans  h»  sujt 

On  avait  tiré  argumeià  Juitre  la  Théorie  de  la  Science  dv  s'être, 
à  un  moment,  afïirmée  co"»me  une  théorie  <le  la  Vie,  de  l'Absolu;  et 
le  reproche  était  venu  d(»  cfux  (jui  donnaient  la  vie  à  l'être  abstrait 
et  mort  forgé  par  leur  imagination,  à  l'Absolu  en  soi  et  suspendu 
dans  le  vide;  à  l'Absolu  cpron  prétendait  pos(»r  sans  rapport  avec 
l'esprit  humain  alors  ((u'il  n'était  pourtant  au  fond  qu'une  afTirma- 
tion  de  l'esprit, (prun  concept.  Maison  oubliait  justement  ce  qu'avait 
montre  la  Théorie  de  la  Science  :  que  l'Absolu  ne  pouvait  vivre  qu'au 
fond  de  nos  consciences  et  ne  se  réalisait  (ju'à  travers  nos  esprits  : 
à  cette  condition  seulement  l'Absolu  n'<'»tait  pas  une  abstraction  et  la 
plus  vide  de  toutes,  la  plus  générale  ;  à  cette  condition  seulement 
on  pouvait  parler  d'une  vie  de  l'Absolu  '.  Ht   c'était  justement  c(»tte 


âii  sirli  gebrachlen  (iruinlsalzc  fiic  Sache  aiif  eiiu'ii  Punkt  gefùhrt  liât,  >vo  sic 
ziir  letzlen  Entscheiduiig  koinnicn  kanii.  Er  liai  Walirhoiton  ziigcstaiiden,  die  er 
vordciii  verwarf,  aber  er  liât  ziigleich  cine  so  argo  bieonsequciiz,  ein  so  unvoll- 
slâiidigeRBewusslscyn  von  <lem  Gehall  und  der  durclidriiigendeii  Kraft  dersclbeii 
gt^zeigt,  dass  maii  iiur  dièse  gcgcn  ilin  geiteiid  zu  macheii  brauchl,  uni  dieNieh- 
tigkoit  des  noch  ûbrig  bicibenden  Thciles  von  seinein  System  sielitlicli  darzu- 
thnn  oder  wenigsiens  ihn  selbst  zu  nôlhigen,  anrli  die  ersten  wioder  aufzugeben. 
Darlegung  des  wahren  Verhàltnisses  der  Natur philosophie  zur  verttesserten 
Fichte'schen  Lehre,  1806.  S.  W.,  VII.  p.  27-28. 

*  Was  in.sbe8onderedas  erste  aufgestellle  todte  Seiiibelriin  so  wiirde  erhellen, 
dass  dièses  durchaus  niclit  das  Absohitc,  sondcrn  dass  es  nnrdas  letzle  Produrt 
des  in  nns  iu  der  Form  des  Icli  eingelretenen  wahrhaft  absoluten  I-,eben8  sey  : 
das  Icl/.le,  sage  ich,  also  dasjenige,  in  welcheni  in  dieser  Korni  das  Lebeu 
abgeschlosscn,  erloselien  und  uusgestorben,  somit  in  ihm  sehlecliihin  gar 
keiiie  Realitiit  ùbrig  geblieben  ist.  l^s  wiirde  einleuehl<'n.  dass  eine  walirliatt 
lebendigc  Philosophie  von»  Leben  forigehen  musse  zum  Seyn  und  dass  der  Weg 
vom  Sev»  zum  Leben  voliig  verkehrl  sey  nnd  ein  in  allen  seinen  Teilen    irriges 
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Vie  — 1.1  Vie  même  de  rKsprit  —  que  la  Théorie  de  la  Science  z^mm^mi 
essayé   de    représenter,    enseignant     aujourd'hui    ce    qu'elle  a^»--^// 
enseigné  toujours  :  que  la  forme  du  Moi  ou  de  la  Réflexion  absolu/, 
était  le   fondement  et  la    racine  de  tout  savoir,  que  d'elle  éévv^'ait 
tout  ee  qui  pouvait  jamais  devenir  présent  au  Savoir*  et  tel  qu'î!  v 
entrait. 

Rt  c'était  pitié  de  voir  ce  sens  de  l'esprit,  le  sens  même  de  la 
Science,  qu'aj>rès  Kant,  la  Théorie  de  la  Science  s'était  efforcée  d«* 
révéler  à  riiumanité,  demeurer  lettre  close  et  d'assister,  après  l'œu— 
vre  de  la  (!rit4que,  à  la  renaissance  de  l'idole  qu'elle  avait  voulu  dé^ 
truire  :  la  ««  (Ihose  »  du  dogmatisme. 


SystcMii  orzc'ugoii  musse,  uiid  dass  diejoiiigcMi,  welcho  das  Absoliite  als  cin  Se)T» 
absolzeii,  dasselbt;    rein  aus  sich  ausgotiigt   habeii.    Auch    in  dcr  Wisscnschaf* 
kaiiu  inaii  das  Absolute  iiiclii  ausser  sich  ansohauen,  welchos  ein  reines  Hirn- — 
^es]>iiiiist  giebt.  sondern  niaii  muss  es  in  eigener  Person  das  Absolute  sept  unr*- 
leben,    tierichi  uher    den   Begriff  der    Wissenschaflslehre  und   die    hisheriger-^ 
Schicksale  derseWen  (1806).  S.  W.,  VIII,  p.  372. 

*  I)a  irh  soebrM»  die  eheraalijre  Darstellung  der  Wissenschaflslehre  fur  pi  ^ 
uiid  richtig  erklart  lialx',  so  verstehl  es  sich.  dass  niemals  eine  andere  liehr^-* 
von  niir  zu  erwarlou  isl  als  die  ehemals  an  das  Publikum  gebrachte.  Das  Wcsc^  > 
<ler  ehenials  dargelejifleu  Wissenschal'tsiehre  bestand  in  der  Behauplung,  daJ>  "^^ 
die  Ichrorm  oder  die  absolute  ReHexionsforni  der  Grand  und  die  Wurzel  aile*  ^ 
Wisseus  sey  und  das  lediglich  aus  ilir  lieraus  ailes,  was  jemals  zu  wisseii  voP"  -~ 
koiiimen  konne,  so  wie  es  in  deinselben  vorkoninie.  erfoljçe  ;  und  in  der  aualytisr  Wi 
syiillielischeii  iLrscliopfiiiijç  dieser  Korm  aus  drni  Mittelpunkle  einor  \Vechs«r  1- 
wirkuiij^  derabsoluteu  Substanlialiliit  mit  der  absolulen  Causaliuît;  und  dic»e_- w« 
Cliarakter  wird  der  Léser  in  allen  uiiseren  jetzifçen  und  kfinfligen  Erkiarunp».""*» 
liber  Wisssensrhaflslelire  unveraiid(?rl  wiederlinden. 


\ 


DIB   ANTHROPOLOGISCHE   VERNUNFTKRITIK 
VON   JAKOB   FRIEDRICH   PRIES 

Von  Th.  Elsenhans 

Privat-Dozont  an  tlcr  Uoivcrsitât  Heidelbcrg. 


Der  Gegensatz  der  erkeiintnistheoretischcii  Richlniif^en  der  Ge- 
K<*nwart  findct  wohl  seine  schUrfste  Ausprâguiif^in  demjenigen  zwi- 
schen  der  empirisehen  und  der  transzendentaleii  Méthode.    Fassen 
^vir  beide  in  ihrer  extremeii  Forimilieruiig  in's  Aiige,  in  welcher  ihr 
»  erhâltnis  ani  deutlichsten  hervortritt.  Psyvholo^ischer  Standpunkt  : 
"3s  Erkennen  ist  ein  psychischer  Vorgang;  eine  Théorie  des  Krken- 
"Pns  kann  daher  nichts  anderes  sein,  als  Psychoh>gie,  die  Ermitt- 
iung  und  Begrûndung  seiner  Prinzipien  nichts  anderes  alseinepsy- 
<îhologische  Untersuchung.  Transzendentaler^\.2iïn\[i\\n\il:  eine  psy- 
chologische  Erklârung  der  Entstehung  des  Flrkennens  und  seiner 
psychischen  Faktoren,  lur  welche  jede  beliehige  Aeusserung  eines 
Goisteskranken  (als  psychologische  Talsache'  dieselbe   Bedeutung 
hal,  wie  das  wissenschaftlich  wertvollste  Urteil,   kann   niemals  zur 
Bejrpûndung  einer  AUgemeinheit  und  Nolwendigkeit,  und  daniit  zu 
k«"iner  wirklichen  Flrkenntnis  fuhren.  Was  aile  Erkenntnis  erst  mOg- 
lich  macht,  kann  nicht  selbsl  Objekt  derselben  werden.  Die  Schârfe 
diesos  Gegensatzes  beruht  auf  dem  Zusammentreffen  zweier  Fakto- 
ren: der  Erneuerung  der  kantischen  Philosophie  und  der  erfolg- 
reichen  Arbeit  der  neueren  Psychologie.    In  gewissem  Sinne  stehen 
aber  beide  aufden  Schultern  Kant's.   Auch  die  psychologische  Mé- 
thode, und  der  sie  vertretende  Psychologisnuis.  Demi  von  Kant  bat 
er  gelernt,  dass  wir  die  F'rscheinungen  als  blosse  V'orslellungen  und 
iiicht  als  Dinge  an  sich  selbst  anzusehen  haben,  und  daraus  nuriun- 
ter  Nichtberûcksichtigung  der  anderen  Seite  der  kantischen  Position, 
nâmlich  des  empirischen  Realismusi  die  weitergehende  Folgerung 
gezogen,  dass  die  Flrkenntnis  der  Erscheinungen  ans  einer  Psycho- 
logie des  Vorstellens  sich  restlos  erklMren  lasse. 
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reinon  Veriiunft  hat  drr  Leitfaden  (Irr  Urtoilsformon   und    Sohliiss- 
foriiien.    Dièse  al)er  vvaren  erst  durrh  einen    l'eherhliek  der  franzeii 
lo^nsclieii  Aiifji^abe  festznstellen.    Sinn,   Be\vussls(»in,  Apperception, 
Kinhilduiii^skraft.  Verstand  sind  in  ihrem  ^e^eiiseitij^^Mi  Verhaltiiis 
als  Bestandteile  einer  Théorie  der  Krkeiuitnis  einjrofuhrt,  aber  eine 
aiisreicheiKle  psycholo^isehe  Théorie  derselben   ist    lûcht   ^ej^ebeii. 
Xoch  deutlicher  wird  jener  Manuel  iuhlbar,  wenii  wir  Kants  Bc- 
\vcLsçerfahren  iii  Betraeht  zieheii.  Kaiit  will  die  Giltij^keit  der  ineta- 
physischen  (jriindsiit/e  der  Xaturwisseiischaft  und  die  praktisehen 
(Irundsâtze  der  Religion sphilosophie  einem    Beweise  unterwerlen. 
Seinen  \acli\veisunj:jfen  kommt  aber  ei^entlich  eine  j^anz  andere  Be- 
(leutun^  zu,  als  es  nach  seiner  h)^isehen   Disposition  seheint.    Das 
Prinzip  der  Mo^lichkeit  der  Krfahrnnj^,  ans  welcheni  er  die   meta- 
physisohen  Grundsiitze  der  Naturvvissenschaft   beweist,   ist  ja  kein 
'  onlolo^iseher  (irund  eines  \atur^(»setzes  »,  sondern  nnr  ein  «  psy- 
^'holof^ischer  (irund   eines  Bedi'irfnisses  fiir  meine   Vernunft  ».    In 
\Virklichkcit  wird  dureh  Kant*s  Beweise  nicht  bewiesen,  dass  in  der 
•^atur  jed<»  Substanz  beharre,  jede  V(»randenin^  eine  Ursache  habe, 
<lass  ailes,  was  zuj^leieh  ist,  in  Weehselwirkun^  stehe,  sondern  nnr 
îîezeigt,  dftss  die  mensvhlichc  Vernunft  das  Bediirfnis  hahey  jene  (Je- 
^^tze  als  Wahrheiten  vaninsztisetzenyWvnn  sic  die  Erseheiuungen  als 
ïn  einem   Krfahrunji^sjifanzen   verbuiulen   benrteilen   wolle.    Hichli^ 
^'^^rstanden  ist  also  dièse  j^anze  B(»trachtun^  nnr  von  pst/chisch-an- 
fhropologîsr/ter  Natur.     Diesen    psycholo^isehen    (^barakter    seiner 
î(3»zcii  Untersnohnnp  hat  Kant  nb<»rsehen.    \\y  \riA\i  dayon  ans,  dass 
^lie  Vernunft  erst  sich   selbst  und  ihr   ei^enes    Vernuigen    kennen 
musse,  ehe  sie  mit  Aussicht  auf  Krfoljr  sieh  an  den  Aufl)au  eines  ei- 
goncn  Systems  wagen  durfe.    Allein  er  zog  nicht  in   Betraeht,   dass 
'iiese  Selbsterkenntnis  der  Vernunft  uns  auf  den  Standpunkt  der  An- 
thropologie aïs  Krfahrungswissenschaft  stelle,  da  wir  doch  zuletzt 
ïïUï*aiis  der  sinnliehen  inneren  Selbstansehauung  unseres  Denkens 
"nscre   Keniitnis   von    der  Besehaffenheit  unserer  Vernunft  selbst 
schOpfen  kOnnen'. 

In  einer  bcmerkenswerten  friiheren  Schrift  erlîiutert  Fries  diesen 
Slandpunkt  in  einer  Kritik  des  vieldeutigen  Terminus  «  Transzen- 
flentahy,  Transzendenlal  heisst  nach  Kant  eigentlieh  nicht  die  aprio- 
rische  Firkenntnis  selbst,  sondern  die  Kr/{enntnis  von  Krkenntnissen 


'  J.  F.  Kkiks,  Noue  Krilik  der  Vernunft.  2.  Aufl..  Vori^'clc  I,  XV.   (f.,  sy}.  aucli 
i\ïe  Scliiifl  :  Heinhold.  Fichte,  Schelling,  S.  200. 
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a  priori.   Der  Salz  z.  13.,  dass  jede  Veranderung  eine  Ursache  hahe— 
îst  selbst  metaphysisch,  aber  die  Einsicht,  dass  sivh  dieser  Gritndsat  _ 
in  nnserem  Verstande  finde^  und  wie  er  angewendet  ^'erden  mûss^^ 
îst  transzendental.    Diirch  die  transzendentale  Rrkenntnis  erkennoYj 
wir  also  iiicht  a  priori,  sondern  wir  erkennen  durch  sie  nur,  wio  wîr 
a  priori  zu  erkennen  vemirtfçen.  Die  Krkenntnisse  a  priori  selbst  sine/ 
ihr  Geprenstand.  Sollte  die  Erkenntnis  dièses  apriorischen  Gegen- 
standes  ihrerseits  nnn  wieder  a  priori  sein  ?  Kant  machte  naeh  Pries 
don  «  grossen  Fehier  >•,  dass  er  auch  die  in  diesem  Sinn  verslandene 
transzendentale  Krkenntnis  fur  eine  Erkenntnis  a  priori  hieit  und  ihre 
enipirisch-psychologische  Natur  verkannte.  Fragt  man  :  wie  konimt 
nnsere  Vernunft  zn  diesen  Kategorien,  Ideen  und  zu  diesem  prak- 
tisclien  (jlanben?  so  gibt  Kant  nur  die  Antwort:   sie  lîegcn   unal>- 
hangig  von  aller  Krfahrung  in  unserem   Geiste,   «  wir  kOnnen  auch 
noch  hinznfiigen,  angeborene  Sinne  sind  es  aber  nicht,  denn  in  der 
Tat  fftngt  ailes  unser  F>kennen  nur  mit  der  Sinnesanschauung  und 
Kmpiindung  an.    Was  sind  sie  aber  sonst,  und  wodurch  erhaltcn 
wir  sie?  Darauf  hat  er  nie  geantwortet*  ». 

Ks  ist  aneh   naeh   F" ries  dnrehaus  richlig:    «  Philosopbische  Kr- 
kenntnis selbst  ist  allgemeine  und  notwendige   Erkenntnis,  sie  ist 
Erkenntnis  a  priori  »,  aber  die  Erkenntnis  von  dieser  ist  nicht  selbst 
wieder  a  ])riori,  sondern  ist  nur  dnreh  eincWahrnehmungj  d,  h.  durcit 
ein<'   lù'rahrnng  nioglich.    Verunnflkritik  ist  also  nur   moglich  al*- 
il  phihtsaphisrhe  Anthropologie  »  und  die   philosophische  Anthropo- 
logie wird  daniit  zur  »  Grundwissenschaft  aller  l^hilosophie*  »,  \Na.'^ 
versteht  aber  Fries  uiiter  «  philosophisrher  Anthropologie  »  ?  Eine  j|c- 
nauere  rnlersuehunghatte  dièse  Disziplin  den  ilbrigen  Zweigen  der 
Philosophie  geg(^nùber  abzugrenzen.  In  Kiirze  lasst  sieh  nur  saj^cn. 
dass  dies(»  philosophische  Anthropologie  nicht  identisch  ist  mit  der 
psyehisehen  Anthropologie  oder  emj)irisehen  Psychologie.  Wâhrend 
dièse  nur  eincî  «  Geschichlt»  der  Vernunft  »  lielert,  eine  Darstellun^^ 
ihrer  Eiitwicklung  voni  Kinde  zum  Erwachsenen,  ihrer  Verschieden- 
heiteii  naeh  Mann  und  Weib,  naeh  Konstitution,Volk,  Rasse,  nachO'** 
snndheit  und  Krankheit,  erstrebt  die  philosophische  Anthropolojr"' 
eine  Théorie  der  VcM'nnnft,  welche  «  schwierigere  Untersuchunjfcn  * 
erfordert,  als  si(»  in  der  psyehisehen  Anthropologie  sonst  zu  fuhrcii 
sind.   Lehren,  w(»lehe  hier  nur  als  Tatbestand  angenommen  werdcn. 


'  Kriks.  Ueinhold.  Fichte  und  Schelling.  202.   Noue  Krilik,  I,  301. 

*  Fkiis,  Handhuvh  der  psyehisehen  Anthropologie.  1820,  Einlcil.  1  (T..  H>*^- 
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sind  dort  zu  begriiiuUMi.  Inshesontlere  siiid  es  die  «  tiefercn  recht- 
^'ertîgenden  Lehren  »  fur  die  (ieselze  der  Form  des  innereii  Lebens, 
•<  welchc  ei^eiitlich  allein  dieTrennung  derKritik  der  Veriuinft  von 
der  psychischeu  Anthropologie  notweiulig  niaehen'  ». 

Demnach  kann  die  philosophisehe  Anthropologie  zwar  als  ein  Teil 
der  psychischen  Anthropologie  hetraehtet  werden,  erhebt  sieh  aber 
ùber  die  sonstigen  IJntersuehungen  dieser  lelzteren  durch  ihrc  Auf- 
^ahe,  uns  i*ïberdieBeseha(lenheit  unsercr  philosophisehen  Krkennt- 
iiisse  aufzuklâren,  und  durch  ihr  Verfahren,  verniOge  dessen  sie  aïs 
t«  Théorie  der  Vernunfl  »  von  d<îr  blossen  Beschreibung  der  Frfah- 
rtingsseelenlehrc  zu  hoheren  Melhoden  Tortschreitet. 

Auch  eine  nâhere  B(*leuchtung  dies(»r  Melhoden  wurde  beslâtigen, 
c]»ss  nach  Pries  die   enipirische   Psychologie   nichl  ausreicht,    die 
llauptaufgabe  der  Vernunftkritik  zu  erfiillen.   Ich  nuiss  mich  hier  da- 
i-auf  beschrânken,  zwei  Sîitze  von  Fries  wOrtlich  anzuluhren,  die  zei- 
^CMi  môgcn,  wie  wenig  manche    Darstellungen    seiner  Philosophie 
tlcm  Kern  derselben  gerecht  werden.   Fs  heisst  in  seiner  Metaphysik 
^>-  18'*  :   0  Wir  haben  gezeigt,  wie  dièse  kritische  Méthode  allein  und 
^vahrhart  ùber  unsere  philosophisehen  Frkenntnisse  aufklcircn  und 
^Itirch  ihrc  Deduktion  ihre  Prinzipien  rechtferligen  kOnne;  wie  da- 
^^'gen  die  Induktion  nur  den  Frfahrungswissenschaften  diene,  uni 
•^inpirische  Naturgesetze   zu   erforschen  »,   und   in  der  Fogik  S.  î): 
•*  Allerdings  wflre  es  hOchst  ungeroimt,  die  (irundsâtze  der  philoso- 
phisehen Logik,  die  notw(»ndigen  (irundgesetze  der  Denkbarkeit  der 
"inge  durch  enipirische  Psychohigie  d.  h.  (hirch    Frfahrungen   be- 
^veisen  zu  woIJen.  » 

Ja  die  Induktion  seibst  ist  keine  auf  eigenen  Fiïssen  stehende  un- 
sohângigc  Méthode,  sondern  setzt  die  rein  vernunftigen  Frkennt- 
nisse in  Philosophie  und  Mathematik  bereits  voraus,  deren  sie  sich 
als  leitendcr  Maxinien  bedient^. 

Betrachtet  man  daher  als  den  Kardinalpunkt  der  Frkenntnistheo- 
»*icdie  Frage  nach  den  Bedingungen  einer  allgemeinen  und  notwen- 
digen  Erkenntnis,  so  schruni])ft  bei  eingehenderer  Analyse  der  Un- 
terschied  zwischen  der  psychologischcMi  Méthode  ini  Fries'schen  und 
der  transzendentalen  ini  Kantischen  Sinn  bedeutend  zusainnien.  Fi- 
nerseits  beruht  auch  fiir  Fries  die  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit 


^  Neiie  Kritik,  I,  31  IF.,  5.'}  T.,   vjrl.  aiuli  Psych.  Anthrop.  I.  166;  Friks,  Meta- 
physik, 43  ir.  ;  53  f. 

«  Friks.  Metaphysik,  S.  120,  190. 
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i\ov  l'irkrnntnis  iiichl  «uii'rnipiiisrhrr  Psycli(ilo<rir.  soiulrni  isHn  dvi 
uiunîttolharrn  \  (M'niinlïrrkeiuitiiis  als  soirhrr  ^t*jr(»hi>n,  aïKlorcrseiti- 
iiuiss  aiirli  v(»ii  dor  ti'aiiszen(lrntal<*n  Mrthodi»  «lirsr  AU^mucmiiIumI 
1111(1  NolwiMuli^keil  irjrciKlwir  voraiis»r(»s(»izt  wonirn.  Donn  wolUi 
sic  ilicsrll)*^  rrst  bcwcMscn,  so  \vnr«l«*  rUr\i  i\vv  \  orsuch  (»iiics  Brwoi 
st'S  jciir  \  oraiissotziMij^  ('iiischlirssni. 

Ks  hi'statiji^l  sich  aiicli    hi«'r.   Hass  dir    r<»ncl(»ii/.  der  ivtssen.sc/tft/ll 
lichen  l'nfrrsiu'luiii^  sicts  dahin  <»rlii.  ans  ihrnn   Ohjekte  oin   Relu 
/ives  zn  inariicn,   uiid  dass.  wcr  riii   Alfsalafes  will,  d(Mi  MiU  lialu» 
imiss.  daran  zu  gluiihen. 


^^■3,  ,i  •-^ 


LA  PHILOSOPHIE  RELIGIEUSE  DE  SPIR 

Par  M.  LÉON  Uhlnschmcc; 

Prof,  au  I.vc«''<»  Henri  fV.   !*;iriH. 


Chargé  de  lire  la  communication  do  mon  ami  Briinsclivicg  dont  nous  iléplorons 
tous  ici  l'absence,  je  vous  demande  la  permission  d'v  ajouter  le  mot  do  coni- 
•ïientaire  qu'elle  appelle  et  dont  il  Teùt  fait  procéder,  s'il  avait  été  là. 

<-'ette  communication  est  un  acte  de  piété  philosophique.  Du  jour  où  Genève  fut 
"^'signée  comme  lieu  du  deuxième  Congres,  M.  Brunsclivicg  a  pensé  que  les 
P'ïilosophes  ne  i>ouvaieut  se  réunir  dans  la  ville  où  8pir  vécut  et  qui  lui  décerna, 
^'^p  tard  hélas,  le  titre  de  citoyen,  sans  rendre  hommage  à  la  mémoire  de  ce 
P'^ilosophe  —  de  ce  philosophe  de  la  grande  ligne  -  qu'une  mort  prématurée 
**  *>nlevé  à  la  Science  et  dont  le  souvenir  attriste  pour  les  siens,  pour  nous  avec 
^*^*X,  CC8  jours  de  féto  qui  eussent  été  pour  lui  des  jours  do  joie:  l'heure  do  la 
''^pa  ration. 

^^.  Brunschvicg  a  estimé,  on  effet,  que  le  meilleur  hommage  à  rendre  au  plii- 
•^îsophe  qui,  vivant,  eut  tant  à  soulfrir  d'être  ignoré  et  méconnu,  le  seul  con- 
'*>rme  à  son  vœu,  était  de  montrer  la  vérité  (jue  contenait  sa  doctrine  et  par  là 
tn«»in^  de  contribuer  à  la  répandre.  Xavier  Léon. 

l/intérèt  du  problème  religieux  senible  se  conooiitrer  autour  dos 
^^**'mes  historiques  qui   se   sont    fixées  depuis  des    siècles  dans  des 
^**^litulions  crKglis*»:  le  sociologue  ou  déniole  les  origines;    le  p(di- 
^i<lue  en   mesure  rinfluence;  le  psychologue  et  le  pathologiste  étu- 
*^H'nt  la  répercussion  (jui  s'en  manifeste,  intense  ou  singulière,  chez 
*^1  ou  tel   individu.    Il  est  i)ourtant   une  ([uestion  préalable  (ju'il  ap- 
P^Hient  au  philosophe  de  poser:   la  ((uestion  du  rapport  entre  ces 
">rmcs  historiques  et  ce  (jui  est  aujourd'hui   le  contenu  normal  de 
1«'^  conscience  religi(»use.  Définir  co  contenu  normal,  dans  sa  reb'ilion 
miroite  avec  le  progrès  de  la  conscience  inlollecluelle  et  de  la  con- 
science morale,  en  salIVanchissant  i\c  tout  pn'\jugé  né  do  Fiinagina- 
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tion  iiiétaphysi({ue  on  do  la  tradition  sociale;  voilà  précisément  la. 
tâche  qu'African  Spir  se  proposa,  que  nul  peut-être  au  dix-neuvième? 
** siècle  n'accomplit  avec  un  plus  grand  scrupule  de  sincérité,  avec  ui^ 
sens  plus  profond  de  la  vie  intérieure. 

Tout  d'abord,  la  spéculation  religieuse  est  la  conséquence  immé- 
diate et  comme  la  transposition  de  l'analyse  critique.  1^'analyse  cri- 
tique porte  sur  la  pensée,  et  la  pensée  se  manifeste  par  le  jugement- 
Le  jugement  aflirmc  la  vérité  de  son  objet.  Or,  entre  la  norme  de  hm 
vérité  qui  est  la  loi  du  jugement,  et  la  nature  de  Tobjet  qui  en  cons— 
litue  le  contenu,  il  y  a  disproportion.  La  norme  de  la  vérité,  c'est: 
l'identité  avec  soi,  l'immutabilité;  elle  impose  à  l'esprit  Texigcncr^ 
de  la  substance,  de  l'absolu.  L'objet,  c'est  l'univers,  intérieur  ou  ex — 
térieur  (le  moi  H  les  corps)  ;  s'il  est  naturel  que  le  sens  commun  lui 
confère  l'apparence  de  la  réalité  substantielle,  il  est  inévitable  qu'fi. 
un  degré  supérieur  de  la  réflexion  l'idéalisme  dévoile  l'illusion  di^ 
sens  commun.  L'univers  se  résout  dans  une  multiplicité  de  sensa — 
tions  et  tle  j)hénomènes  correspondant  à  ces  sensations,  multiplicit«^ 
diverse  jusqu'à  l'incohérence. 

De  cette  disproportion  fondamentale  se  déduisent  également  et  \u 
légitimité  de  la  religion  et  la  légitimité  de  la  science. 

Dire  qu'il  va  une  religion,  c'est,  d'une  façon  générale,  affirmer  qu'il 
y  a  quelque  chose  au-dessus  de  l'expérience  commune.  Or  il  est  im- 
possible de  concevoir  (pie  l'homme  ne  soit  rien  d'autre  que  son  in- 
dividualité, (pie  sa  destinée  soit  tout  entière  inscrite  dans  les  lois  de 
la  nature  physi(pie.  Car  il  faudrait  supposer  que  l'ensemble  du  monde 
intellectu(*l  pcuit  être  disposé  sur  un  m(''nie  plan,  former  une  masse 
homogène,  intelligible  |)ai'  soi,  (pie  la  pensée  est  le  reflet  de  l'expé- 
rienee  immédiate.  L'e\|)(''i'ieiice,  raineii('*e  à  s(*s  (M)nditions  (démrntai- 
res,  est  un  (hix  iiiinterr()m[)n  de  sensations  fugitives;  la  pensée,  si 
elle  était  parallèle  à  rexpérienee,  laiss(M*ait  échapper  l'univers,  ellr 
s'é(ha|>perait  à  elle-nièni(\  Kn  fait  la  pensée  est  incommensurable 
avec  son  objet,  elh»  est  d'un  ordi'e  (lilférent,  (»t  supérieur;  tel  est  le 
fondement  irréductible  dr  la  vie  reliirieuse. 

La  seienee  est  jiistili<»e,  d'autre  part,  puis((ue  la  pensée,  s'appli- 
(juanl  à  cette  expéiienee,  |)erp(»tnellement  mouvante  et  contradictoire 
avec  soi,  rcMissit  à  en  (l('»gager  qnehpie  chose  (pii  demeure  identi(|ue. 
et  donne  ainsi  j)rise  à  la  norme  de  Fintelligibilité  :  la  loi  de  succes- 
sion et  de  repro(lneti(»n  des  phénomènes,  la  forme  de  la  causalité.  La 
nécessité  rigoureuse  des  relations  seientiliques  impli(pie  ainsi  tout  ii 
la  fois,  c(»mme  Kant  La  nuniti'e,  l'unité  de  la  puissance  spiritu(»lle  (pii 
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donne  au  monde  la  iorme  d\in  système,  la  nature  phénoménale  de 
ce  monde  qui  reçoit  de  l'esprit  sa  léj^islation. 

Si  nous  avons  défini  les  situations  respectives  de  la  science  et  de 
la  religion,  nous  avons  du  même  coup  éclairé  la  confusion  (jui  ))lane 
sur  Tenfance  religieuse  de  l'humanilé  et  que  seul   Tavènemenl   <le 
Tidéalisme  critique  a  permis  de  dissiper.  Quelle  est,  en  efFet,  la  preuve 
valable  de  l'existence  de  Dieu  ?  (^est  la  preuve  qu'avait  donnée  déjà 
Descartes  lorsqu'il  avait  remarqué  le  contraste  entre  notre  nature  fi- 
nie, imparfaite,  et  Tidée  de  rinfini,  du  parfait,  qui  se  détache,  sim- 
ple, claire  et  distincte  sur  le  fond  de  l'esprit.  Il  sufïit  de  la  traduire 
dans  la  langue  du  jugement,  que  parle  la  philosophie  moderne,  pour 
y  retrouver  ce  qui  est  impliqué  dans  toute  afïirmation  de  la  vérité, 
^existence  d'une  réalité  qui  n'est  pas  de  l'ordre  de  la  réalité  sensible, 
<ïui  a  la  nature  intelligible,  le  caractère  universel  de  la  vérité  même. 
•»'ais  la  critique  n'est  point  l'altitude  spontanée  de  resj)rit  humain; 
"  était  nécessaire  que  la  pensée  commençât  pat  se  laisser  prendre  à 
**>ii  propre  piège,  qu'elle  transférât  au  sujet  de  raffirmation  la  loi  de 
**^usalité  qui  est  adaptée  à  l'objet  de  l'expérience,  qu'elle  transformât 
**  nature  de  la  pensée  en  une  réalité  physi(iue.  Dicui  est  alors  le  prin- 
<**pci!  agissant  de  la  nature,  le  tout-puissant;  il  est  la  totalité  de  l'uni- 
vers^ ou  bien  il  est  le  créateur,  ou  bien  encore  il  intervient  par  des 
ni^  racles  dans  le  cours  régulier  des  choses.  Mais  cette  interprétation 
fï^^^taphysique,  au  sens  originel  du  mol,  cette  transposition  physi([ue 
^^^  la  religion  est  en  contradiction  avec  le  principe  qu'exile  invocfue, 
p^ùs(ju'elle  tend  à  placer  sur  un   même  plan,  comme  appartenant  à 
UM  même  rapport  intelligible,  les  deux  termes  dont  Toppositioii  est 
y^  condition  de  toute  pensée  droite  :  le  parfait  et  le  normal  d'une  jjart, 
Vimparfait  et  l'anormal  d'une  part.  La  loi  de  causalité  est  descendue 
de  l'esprit  dans  le  monde  pour  y  établir  une  aj)proximalion  de  l'or- 
dre intelligible  et  de  l'identité:  voici  qu'on  la   fait    remonter  de   la 
sphère  du  changeant  et  du  relatif  à  Tabsolu  (jui  exclut  tout  change- 
ment et  toute  relation.  Dieu  serait  alors  la  causalité  universelle;  le 
principe  d'unité  expliquerait  le  morcellement  physique  qui  fait  l'ap- 
parence individuelle  des  êtres;  le  principe  de  vérité  rendrait  compte 
de  toutes  les  illusions,  de  toutes   les  déceptions,  de  toutes  les  er- 
reurs ;  le  principe  du  bien  et  de  l'amour  serait  ce  (fui  a  voulu  toutes 
les   soufTrances,  toutes  les  divisions,   toutes  les    haines,  toutes  les 
guerres,  tous  les  crimes. 

I.a  religion  écarte,  avec  toute  relation  de  causalité  physique  enlre 
Dieu  et  le  monde,  toute  conception  matérialiste  de  Dieu.   Dieu  n'est 
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justifiés  les  degrés  inférieurs  de  la  dialectique,  précisément  parcc^ 
qu*ils  sont  inférieurs,  et  la  dialectique  elle-même  comme  réellemenft^ 
justifiante  si  elle  a  pour  origine  et  pour  condition  une  antinomie?' 
fondamentale.  Mais  Schopenliauer  et  Fichte  deviennent  vrais  tous> 
les  deux  pour  la  critique  qui  les  limite  en  quelque  sorte  à  leur  propre 
domaine.  Le  monde  sensible  est  bien  le  monde  de  Tillusion  et  de  la 
souffrance,  et  c'est  pourquoi  il  n'est  susceptible  d'aucune  explication 
métaphysique,  d'aucune  causalité  transcendante;  en  face  de  ce  monde, 

• 

la  philosophie  pose  le  jugement  sur  ce  qui  doit  être,  la  norme  de  la 
pratique  intellectuelle  et  morale,  elle  affirme  la  réalité  divine  de 
ridéal.  La  religion  qui  est  ainsi  fondée  ne  se  présente  plus  comme 
une  survivance  des  dogmes  traditionnels,  résignée  à  la  croyance  et 
au  sentiment  parce  qu'elle  ne  peut  avoir  Tintelligence  et  l'entière  con- 
viction, menacée  par  les  progrès  de  la  réflexion  et  de  la  moralité;  elle 
prétend  au  contraire  être  faite  de  la  substance  de  ces  progrès,  satis- 
faisant par  une  démonstration  méthodique  aux  exigences  de  la  cri- 
tique moderne,  unissant  les  êtres  conscients  par  un  lien  fraternel  et 
intime  de  parenté  à  leur  propre  idéal,  préparant  enfin  les  victoires  de 
l'esprit  sur  l'apparence  rebelle  des  choses  et  des  hommes. 


-^^9^  - 


LES    IDÉES    DOMINANTES    DE    LA    PHILOSOPHIE 

DE    TOLSTOÏ 

Par  >r.  Paul  Biroukof. 


La  courte  durée  de  ma  coin  nui  nication  rend  ma  tache  très  diffi- 
cile ;  je  dois  exposer  des  idées  qui  n'ont  jamais  été  systématisées  et 
^ont  l'auteur  lui-même  est  contre  tout  système. 

Le  but  de  ma  faible  épreuve  est  de  saisir  l'essence  même  de  la  doc- 
trine et  de  vous  la  transmettre  en  (luebjues  mots. 

Tolstoï  est  un  travailleur  infatigable.  Son  but  est  la  vérité.  Dans 

'**•*  réponse  à  l'arrêt  excommunicatif  du  S'-Synode  il  fait  une  déclara- 

^'on  remarquable.  Il  cite  les  paroles  de  (^oh'id^e  :    «tC.elui    qui   com- 

'^^ence  par  aimer  le  Christianisme  plus  que  la  vérité  aimera  bientôt 

^<^>ii  église  ou  sa  secte  plus  cpie  le  (^hrisiianisme  et  finira  par  n'aimer 

^l*>e  soi-même.  »  Tolstoï  ajoute  à  cette  citation  les  j)aroles  suivantes: 

*'  J'ai  exécuté  une  marche  inverse.  J'ai  commencé  par  aimer  ma  reli- 

^*On  orthodoxe  plus  que  moi-même,  ensuite,  j'ai  aimé  le  (Christianisme 

'^*Us  que  mon  église.  Maintenant  c'est  la  vérité  que  j'aime  plus  que 

^*Ut  autre  chose.  » 

l-a  même  idée  du  mouvement  continuel,  du  travail  incessant  est 
^ ^primée  dans  une  lettre  qu'il  m'a  adressée. 

Rn  prenant  la  décision  de  parler  au  congrès  je  lui  ai  écrit  pour  de- 
*^^^nder  son  autorisation;  sa  réponse  n'a  fait  (ju'appuyer  mon  désir: 
<<  Je  pense,  »  m'écrit  Tolstoï,   «  que  vous  exjmserez  bien  les  con- 
*<îtions  que  j'avais  dans  le  temps  de  mes  écrits.   Je  dis   «dans   le 
^^nips  »  parce  que,  par  rapport  à  cela,  il  se  produit  en  moi  un  travail 
^^ntinuel,  particulièrement  fort  à  présent,  qui  ne  modifie  pas,  mais 
^^i  éclaîrcit,  approfondit  et  fortifie  la  base  de  ma  conviction  anté- 
^i<i«re.  C'est   «  im  Werden  »  et  j)ar  conséquent  ne  peut  pas  être  ex- 
Posé.  i> 

J'ai  dû  citer  ces  paroles  pour  mieux  préciser  le  caractère  de  mon 
exposé.  Mon  résumé  correspond  au  temps  de  la  plus  grande  activité 
^e  la  propagande  de  Tolstoï,  c'est-à-dire   aux   années  1880-90,  au 
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olie  lo  ^raïul  projerloiir  de  notro  Raison,  ou  plutùt  It»  inicroscopc  dr, 
notre  conscience,  au  moyen  duquel  Tobjel  agrandi  devient  iacile- 
ment  ohservable. 

La  vie  est  l'aspiration  vers  le  bien,  dette  vie  brille  connue  une 
étincelle  dans  tous  les  cotres  vivants,  devient  une  (laninie  vacillante 
dans  l'état  d'un  homme  sociétaire,  et  en  continuant  à  se  développer 
dans  les  conditions  de  la  vie  sociétaire  actuelle  —  l'homme  devenant 
conscient  de  son  bien  personnel  — elle  se  heurte  l\  des  o!>stacles  qui 
paraissent  d'abord  impénétrables,  insolubles. 

Voici  comment  Tolstoï  exprime  vrt  état  de  l'homme  :  «  Pendant 
que  rhommc  n'aspire  qu'à  la  possession  de  son  propre  bien,  il 
commence  à  s'apercevoir  que  ce  bien  dépend  des  autres  êtres. 
En  observant  et  en  examinant  attentivement  ces  êtres,  il  constate 
que  tous  les  hommes  et  même  les  animaux  ont  la  même  idée  de  la 
vie  que  lui.  Chacun  de  ces  êtres  n'a  conscience^  comme  lui,  que  de 
son  existence  et  de  son  bien,  ne  considère  comme  importante  et 
•*^eUe  que  «rt /iro/^/r  vie,  tandis  (ju'il  ne  voit  dans  celle  des  autres 
quiui  instrument  de  son  bonheur.  L'homme  s'aperçoit  que  chacun 
des  êtres  vivants,  aussi  bien  que  lui-même,  est  prêt,  en  vue  d'assurer 
son  bien  si  minime  (pi'il  soit,  à  jiriverd'un  bien  plus  grand  et  même 
*ie  la  vie  tous  les  autres  êtres,  y  compris  l'homme  qui  raisonne  de  la 
*<*ï*te.  Fit  après  avoir  compris  cette  vérité,  l'homme  se  dit  qu<*  s'il  en 
*^st  ainsi,  ce  n'est  plus  un  seul  ou  une  dizaine  d'êtres,  mais  un  nom- 
bre infini  de  créatures  vivantes  disséminées  dans  le  monde,  qui  sont 
prêtes  à  chaque  instant,  en  vue  d'un  but  personnel,  à  le  détruire,  lui, 
P**urqui  seul  existe  la  vie.  Une  fois  pénétré  de  cette  idée,  l'homme 
voit  que  non  seulement  il  lui  sera  difficile  d'acquérir  ce  bien  indivi- 
duel sans  lequel  il  ne  saurait  comprendre  sa  propre  vie,  mais  encore 
^u'il  en  sera  sûrement  privé.  Bien  plus,  en  admettant  que  l'homme 
*^*t  placé  dans  des  conditions  si  avantageuses  qu'il  puisse  lutter  avec 
succès  contre  les  autres  individualités,  sans  péril  pour  la  sienne,  la 
•'^ïson  et  rexpérience  lui  prouvent  bientôt  que  ces  simulacres  de 
"»en,  qu'il  parvient  à  arracher  à  la  vie  sous  forme  de  jouissances 
'ndividucUes,  ne  sont  pas  des  biens,  mais,  pour  ainsi  dire,  des 
*'<îhantillons  de  biens  qui  ne  lui  sont  accordés  que  pour  lui  faire 
•^ssentir  plus  vivement  encore  les  souffrances  toujours  inséparables 
^^^s  jouissances. 

Kt  ceci  n'est  pas  encore  tout  :  sentant  l'alfaiblissement  de  ses  forces 
'*t  les  premières  atteintes  de  la  maladie,  ayant  devant  ses  yeux  les 
•nfirmités,  la  vieillesse  et  la   mort  des  autres  hommes,  il  remarque 

H"»»  Co>-nRKA  INTKRN.  I>R  PhILOSOIMIIH,  190^.  22 
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souffre  de  cet  amour  et  la  fait  soiilïVir  elle-même,  en  la  séduisant  où 
en  se  perdant  avec  elle  par  jalousie;  c'est  ce  sentiment  qui  fait  que 
les  hommes  d'une  même  association  tûchent  de  nuire  aux  autres  afin 
de  sauvegarder  les  intérêts  de  leurs  associés;  c'est  ce  même  senti- 
ment qui  pousse  un  homme  à  s'adonner  au  prix  des  plus  grandes  fa- 
tigues à  une  manie  favorite,  malgré  la  peine  et  la  souffrance  qui  en 
résultent  pour  ceux  qui  l'entourent  ;  c'est  sous  l'influence  de  ce  sen- 
timent que  les  hommes  ne  pouvant  supporter  l'affront  fait  si  une  pa- 
trie bien-aimée,  couvrent  les  champs  de  bataille  de  morts  et  de  bles- 
sés, amis  et  ennemis*.  » 

Ce  n'est  pas  cet  amour,  sans  doute,  (jui  [)eut  résoudre  la  contra- 
diction de  la  vie  humaine. 

Mais  il  v  a  un  autre  amour  —  salutaire.  Le  véritable  amour  c*est  la 
pTéférence  des  autres  êtres  au  Moi  corporel,  (^et  amour  est  la  consé- 
quence du  renoncement  au  bien  de  l'individualité. 

Voici  la  description  de  cet  amour  que  nous  fait  Tolstoï: 

«  Quel  est  celui  des  hommes  vivants  qui  ne  connaît  pas  ce  senti- 
ment de  félicité  pour  l'avoir  éprouvé  au  moins  une  fois,  et  surtout, 
dans  sa  plus  tendre  enfance,  alors  que  son  a  me  n'était  pas  encore 
obstruée  par  toutes  les  doctrines  mensongères  qui  étouffent  en  nous 
la  vie,  ce  sentiment  de  bonheur  et  de  tendresse,  qui  fait  que  l'on  vou- 
drait tout  aimer:  et  ses  proches,  et  son  père,  et  sa  mère,  et  ses  frè- 
res, et  les  méchants,  et  les  ennemis,  et  le  chien,  et  le  cheval,  et  le 
^rin  d'herbe,  qui  fait  que  l'on  n'éprouve  qu'un  seul  désir,  que  tout  le 
inonde  soit  heureux  et  content,  et  (|ue  l'on  désire  encore  faire  le  sa- 
crifice de  soi-même  et  de  toute  sa  vie  pour  (jue  tous  soient  toujours 
'^^ïureux  et  contents.  C'est  précisément  là  l'amour  et  c'est  le  seul  en 
qui  réside  la  vie  de  l'homme.  Cet  amour  se  manifeste  dans  l'âme 
•humaine  comme  un  tendre  germe,  à  peine  perceptible  parmi  les 
germes  grossiers  des  mauvaises  herbes  qui  lui  ressemblent,  c'est-à- 
^•re  les  divers  appétits  de  l'homme  que  nous  nommons:  amour. 

En  l'observant  dans  les  autres  et  en  l'éprouvant  en  soi-même, 
l  homme  se  figure  d'abord  que  ce  germe,  d'où  sortira  un  arbre  où  les 
oiseaux  trouveront  un  abri,  ressemble  à  tous  les  autres  germes.  Les 
hommes  préfèrent  même  d'abord  les  germes  des  mauvaises  herbes 
^ont  la  croissance  est  plus  rapide,  et  l'unique  germe  de  la  vie  est 
étouffé  et  dépérit. 

Mais  ce  qui  est  plus  fâcheux  et  arrive  plus  fréquemment,  c'est  que 

'  De  la  Vie.  p.  161. 
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Sa  morale  est  le  rcnoiiceinent  de  soi-même  au  bien  (faiitrui: 
une  activité  en  vue  du  bien  de  rhumanité,  îictivité  éclairée  par  la 
Raison  suprême. 

Je  veux  dire  encore  quelques  mots  sur  Tapplication  de  cette 
doctrine.  Le  renoncement  au  bien  personnel  dépouille  Thomme  de 
toutes  sortes  de  privilèges,  supprime  rinstitution  du  droit. 

L'homme  n'a  point  de  droits,  dit  Tolsloï,  il  n'a  que  des  devoii's 
envers  les  autres,  car  tout  droit  repose  sur  la  violence,  chose  contraire 
àVamour.  La  suppression  des  privilèges  nivelle  les  hommes  à  une 
égalité  réelle  et  transforme  les  fainéants  en  des  serviteurs  de  Thuma- 
nité.  S'il  reste  encore  dans  ce  monde  des  inégalités,  elles  prennent  un 
sens  inverse.  Car,  disait  le  (Ihrist,  ce  qui  est  grand  devant  les  hommes 
«t  nul  devant  Dieu  qui  est  Raison  et  Amour. 

Vous  voyez,  Mesdames  et  Messieurs,  le  rapport  de  la  doctrine  de 
Tolstoï  avec  le  socialisme.  Le  but  est  le  même,  l'égalité;  mais  les 
nioyeiis  sont  opposés:  le  socialisme  réclame  des  droits  égaux  pour 
chacun,  Tolstoï  supprime  le  droit  complètement. 

La  liberté,   selon  Tolstoï,  consiste  dans  la  -soumission  aux  lois 

(livines,  la  fraternité  dans  Tamonr  qui  n'exige  rien   pour  soi-même. 

Souhaitons-lui   dans   son    travail    incessant    d'éclaircissement    et 

d approfondissement  de  ces  principes,  le  plus  grand  succès  propre 

«•faciliter  aux  hommes  la  marche  vers  l'idéal. 


DL^USSION 

M"*  Axelrod  ((renève).  —  In  seiner  Ethik  geht  Tolstoï  von  einem  metaphy- 
*8chen,  richtigen  theologischen  Princip  aus.  Die  Moralitât  ira  Menschen  ist 
^ttlicher  Natur.  Dennoeh  gelangt  dcr  Mcnsch  zu  dieser  gottlichen  Offcubarung 
"^rch  die  iioziale  Konkurrenz.  Dièse  Auffassung  beruht  auf  einera  Grundwider- 
*Pïuch.  Deno  warum  offenbart  sich  Gott  nicht  auf  den  ersten  Stufen  der  indi- 
^^luelien  oder  sozialen  Existenz?  Kommt  der  Mensch  zur  Sittliehkeit  in  der 
^meinschaft,  durch  soziale  Koukurrenz,  so  ist  die  Voraussetzung  der  gottlichen 
Menbarung  zur  Erklârung  der  Moral  iiberiluBsig.  Tolstoïs  Irrthum  besteht 
^^,  da88  er  die  Moral  vom  individualistiHchen  Rtandpunkte  aus  zu  erklâren 
^ûeht.  Das  Individtium  fUr  sich  gcnommen  besitzt  keine  Moralitât.  Robinson 
^^^  8einer  Insel  wird  vermogc  des  Karaptos  mit  der  umgebenden  Natur  Werthe 
^Mm,  Das  ADgenehme  winl  er  fiir  gut,  das  Unangenehmc  fiir  sohlecht  halten. 
AHein  eine  allgemeine  othisehe  Regel  winl  ihm  fchlen.  Damit  die  Regel  : 
'Liebe  deinen  Nâchsten  ¥ne  sich  selbst  »  entsteht,  muss  Robinson  wenigstens 
•ûit  Freitag  in  Gemeinschaft  treten.  Die  Wertschàtzungen  und  die  allgemeinen 
eftischen  Normen  entspringen  1.  dem  Karapfo  dos  Menschen  mit  der  Natur; 
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offrandes,  qui  encourage»  cMiliii  les  hommes  à  mépriser,  à  massa<*rer 
d'autres  hommes,  f-a  religion  vraie,  au  contraire,  s'interdit  de  eon- 
eevoir  Dieu  sur  le  modèle  de  riiomme  ;  entre  Thomme  et  Dieu  elle 
établit,  non  un  lien  de  r<*ssemhlance,  mais  un  lien  de  parenté,  c'est- 
à-dire  qu'elle  rapproche  de  Dieu  seulement  la  nature  supérieure  de 
l'honime.  Elle  dépouille  toutes  les  formes  de  l'égoïsme,  crainte  de  la 
mort  ou  espérance  d'immortalité  personnelle,  jusqu'à  cette  humilité 
prétendue  qui  abdique,  devant  la  révélation  d'une  parole  extérieure,  ce 
([\\\  est  inaliénable  dans  la  conscience,  le  sentiment  du  juste  et  de 
l'injuste.  !/homme  naît  à  la  vie  religieuse  lors(|u'il  s'élève  au-des- 
sus de  sa  personnalité,  lorsqu'il  devient  capable  d'une  action  ab- 
solument désintéressée:  il  s'unit  alors  avec  les  autres  hommes  dans 
l'essence  universelle  du  bien,  il  se  fail  le  collaborateur  du  Dieu  qui 
lui  est  intérieur,  grâce  à  qui  c»sl  descendu,  dans  un  monde  <jui  pa- 
''aissait  voué  à  la  souffrance  et  à  la  contradiction,  le  germe  de  la 
"'îauté,  de  la  vérité,  de  la  justice;  par  le  progrès  ininterrompu  de  la 
^^vilisation  ((ui  pénètre  le  monde  de  pensée  et  d'amour,  il  s'ap- 
P'^oche  chaque  jour  un  peu  plus  de  la  nature  normale  des  choses. 

n  ne  conviendrait  point  ici  d'instituer,  sur  la   doctrine  dont   nous 
^'^Hons  de  rappeler  les  traits  essentiels,   la  discussion  critique  à  la- 
^l^oUe  African  Spir  avait  si  souvent  —  et  si  vainement  —  convié  se< 
^*^nteniporains.  Pour  attester  ((ue  cette  doctrine  n'est  point   la  fan- 
^^ïsie  d'un  penseur  trop  isolé,  cfu'elle  est   une  des  expressions   les 
P"Us  profondes  et  les  plus  lumineuses  de  la  conscience  religieuse  au 
"^X-neuvièmc  siècle,  il  suffira  d'une  remarcjne  objective  sur  la  filia- 
*'^ti  historique  dont  elle  procède.  I/origine  en   est  kantienne.  Après 
■^•^lU  il  est  impossible,  par  quelque  di'tour  m<*taphysique  (pie  ce  soit, 
"^-    faire  remonter  à  un  principe  parfait  la  causalité  d'un   monde  im- 
P*^i*fait  ;  le  jugement  <lirect  sur   l'univers  aboutit    au  pessimisme  de 
^^hopenhauer.  D'auti-e  part,  le  point  d'appui  (|ue  réclament  elle  pro- 
^^ès  de  la  science  et  le  développement   de  la  civilisation    morale,   ce 
**  i^st  plus  un  décret  rendu  par  Dieu,  c'est   la  <'onscience  vivante  <le 
^  bumanité,  rassemblant  dans  l'unité  d'une    législation    rationnelle 
I  effort  intellectuel  et  l'effort  pratique  de  la  communauté,   donnant 
Siinsi,  comme  l'a  montré  Fichte,  une»  valeur  à  sa  destiné^'.  S<»ulement 
ces  deux  conceptions  demeunMil  conti*adictoires  entre  elles,  contra- 
dictoires même  avec  soi.   Spir  remarcpie  «juil  est   im|)ossible  d'in- 
tégrer à  un  monde  radicalement  mauvais  une  conscience  (pii  juge  le 
monde,  (^t<pii  atteste  nécessairement  un  principe  supérieur  au  monde  ; 
d<î  mém(»  (fu'il  est   impossible  de  considénM*,   <*t   comme»   réellement 
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iè^ries  d'Arisiote  1 1897)  cl  sur  la  Mètap/u/snjue  gênera ic  on  science 
eferé^r^  (1903).  L'auteur  adopte  le  point  de  vue  néoscolastique  ;  il 
tâche  néanmoins  de  traiter  son  sujet  d*une  manière  critique  et  de 
fonder  ses  vues  sur  des  données  scientifiques.  Dans  la  même  direc- 
tion travaille  aussi  M.  Z.  Xuçkowski  qui  publia  Le  point  de  s^ ne  p vin- 
cipiel  dans  les  recherches  philosophiq nés  (tSOOi  et  un  Mannel  de  f(f^i- 
ç/ze élémentaire  (1903). 

Cracovie  attira  en  outre  quelques  représentants  d\in<'  «vénération 
plus  jeune  venant  du  Royaume  de  Pologne  et  important  les  idées 
qu'ils  s'y  approprièrent.  Tels  furent  MM.  \V.  Lutoslawski.  W.  M. 
Kozlowski,  \V.  Heinrich  et  /.  Baliçki. 

M.  W.  Lt-TOSLAWSKi  s'est  fait  connaît n»  par  son  livre  anglais  The 
Ori^in  and  (jrowth  ofPfalo\s  Lo^ic  (Londres,  1897),  dans  lequel  il 
sappuye  sur  sa  méthode  sfi//omêtriqne,  ainsi  (fue  sur  le  développc*- 
ment  de  la  philosophie  platonicienne  pour  établir  un  nouvel  ordre 
chronologique  des  écrits  de  Platon  et  pour  prouver  que  ce  philosophe 
dans  sa  dernière  épo((ue  renonça  à  l'idéologie  et  au  socialisme  pour 
accepter  Tindividualisme  en  transférant  les  idées  dans  les  âmes  for- 
niantune  hiérarchie  sous  la  suprématie  de  Tidée  suprême  et  con- 
sciente d'elle-même,  celle  du  Bien  ou  de  l)i(Mi.  M.  Lutoslawski  exposa 
sa  conception  du  monde  dans  Tesprit  du  même  individualisme  (mo- 
nadologique)  dans  une  série  d'articles* polonais  cjuil  rassembla  dans 
un  livide  intitulé  Du  domaine  de  la  pensée  ;  esquisses  jfhilosophitjues 
iCracovie,  1900i.  H  l'exposa  aussi  d'une»  manièiM*  systématicpie  dans 
"W livre  allemand:  Die  Seelenmachi,  .\hriss  einer  zeil^enulssen  Well- 
^'^vhauunff  (Leipzig,  189Î)). 

M.W.M.  KozLowsKi  résida  à  C^racovie  pendant  une  série  d'années; 
"y  rédigeait  une  revue  éthico-philosophique,  f^a  concep/ion  du  monde 
!'89î)-1902).  A  présent,  il  enseigne  la  ])hiIosophie  à  l'Université  de 
^jenève  et  donne  des  cours  à  TL-niversilé  Nouvelle  de  Bruxelles.  H  a 
publié  une  série  d'études  concernant  la  théorie  de  la  connaissance, 
It'thique  et  l'esthétique,  dont  une  partie  fut  rassemblée  dans  les  Es- 
ÇfttKifes  philosophiques  (Varsovie,  1900).  ('.es  dernières  années  parurent 
3Ussi  les  deuxièmes  éditions  de  sa  Décadence  contemporaincy  sa  /fc- 
nhe  et  sa  philosophie  (étude  sur  Fr.  Nietzsche,  Varsovie  1903;  et  de  la 
Classification  des  sciences  sur  les  bases  philosophiques  \  Varsovie,  1902i . 
Son  œuvre  principale  porte  le  titre  de  Principes  de  la  science  natu- 
relle envisagés  au  point  de  i*ue  épistémologique  (Varsovie,  1903);  elle 
est  précédée»  des  Sources  pst/chologiques  de  certaines  lois  fondamen- 
tales de  la  nature  (Varsovie,    1899).  d'est  une  analyse  des  postulats 
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a  fait  un  travail  allemand  sur  Spinoza  [Berni\  1891));  il  l'a  publié  aussi 
(|uelques  écrits  en  polonais  (Varsovie,  iîK)2).  Un  recueil  intitulé  7Vo- 
legomena  (Cracovie,  1902)  contient  aussi  quelques  articles  philoso- 
phiques. Plutôt  poète  que  philosophe  il  défend  la  thèse  que  chaque 
vrai  philosophe  est  un  poète  et  chaque  vrai  poète  un  philosophe. 

KLéopoly  il  y  a  eu  récemment  un  changement  dans  le  corps  pro- 
fessoral -des  philosophes.  La  plac<»  de  MM.  Raciborski  et  Skorski  fut 
occupée  par  MM.  Twardowski  et  Wartenberg. 

M.  A.  Skorski  qui  avait  publié  antérieurement  un  livre  sur  Tastro- 
nome  et  philosophe  renommé  Jean  S  nia  des  A-i  {\S{)0}  (it  paraître  avant 
*'e  quitter  sa  chaire  un  travail  sur  Uimportance  de  la  philosophie  dans 
^^  études  unis^ersita ires  (f^'opol,  1895 1. 

M.  A.  Raciborski,  auteur  de  travaux  sur  Spinoza  1 1882;  et  sur  .1. 
^^t.  Mill  (1886)  publia  avant  de  quitter  Tensei^^nement  une  partie  d'un 
'ïiaiîuel  sommaire  iVIlistoire  de  la  philosophie  jusqu'à  Spinoza  ; 
'éiipol,  1901). 

M.  K.  Twardowski  débuta  par  un  travail  allemand:  Idée  and  Per- 
^'^ption.    Einc    erkenntnistheoretische    Untersachung   ans    Descartes 
Aienne,   1892).    Dans  notre  époqu<» 'nMitrent   les  travaux  suivants: 
''Ur  Lehre  voin  Inhalt  and  (Jegensland  der  Vorstellungen    (Vienne, 
1894)  ;  La  psychologie  et  la  philosophie  ij>ol.  ;  l.éopol,  1897)  ;   Snr  les 
^'^"^ilés  nommées  relatives    Léopol,  1900)  parut  aussi  en  allemand  dans 
'  -^rchisf  fur  systematische  Philosophie  1 1902:  ;  Les  éléments  de  didac- 
^^^ue  et  de  logique  (LéopoK  1901)  ;    Ceber  Uegriffe  and  Vorsiellangen 
tienne,  1ÎK)3^  M.  Twardowski  est  un  disciple  de  l'école  psycholo- 
î^^que  de  M.  Fr.  Brenlano  et  développe  dans  l(»s  travaux  cités  ses  vues 
^^1*  la  psychtdogie  des  pi'ocessus  lo^icjues  et  notamment  sur  la   for- 
"^^tion  des  représentations,  des  concepts,  des  juj^ements  et  des  con- 
clusions. Il  manifeste  aussi  son  activit*'  pédagogique  dans  le  sémi- 
"^îre  philosophiiiue  à  Tl-niversité  et  dans  la  Société  |)hilosophi<iue 
U^^lonaise,  fondée  à  f.éopoj  sur  son  initiative. 

M.  M.  Wartknbkrc;,  (jui,  après  avoir  été  quehpie  temps  privat- 
Jocent  à  Cracovie,  vient  d'être  nommé  ])rofrsseur  à  l.éopol,  observe» 
*ine  attitude  critique  envers  Kant  et  défend  la  métaphysique.  Dans 
sa  conception  du  monde,  il  combine  le  pluralisme  panpsychique  avec 
le  théisme.  Il  a  publié:  Kant  s  Théorie  der  Kaasalitdt  1899:  ;  1)as  Pro- 
hleni  des  Wirkens  und  die  monistische  Weltanschaanng  1900- ;  en 
polonais  La  défense  de  la  métaphysique  i('racovi(\  I902i. 

f.a  philosophie  est  en  outre  ens<*ignée  à  Léopol  par  <leu\  privat- 
<iocents:  MM.  W.  Dzieduszvcki  et  \V.  Uubczvnski. 
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phiqiic,  mais  qui  (*st  oiivorti*  poin*  rhaqiic  philosophe  pohniais  cpicNr 
qui*  soit  sa  tendance  particulirn».  PcMidanl  sept  années  d'existenee 
celte  revue  trimestrielle  a  publié  une  série  de  travaux  qui  témoignent 
<l'un  mouvement  intense  dans  ee  (hnnaine.  Ce  recu<»il  contient  aussi 
de  nombreux  comptes  rendus,  des  comptes  ren<lus  faits  par  les  auteurs 
ot  des  critiques  des  publications  philosophiques,  dette  publication 
«^stdonc  un  facteur  très  important  dans  \o  (h'veh>ppement  de  la  phi- 
losophie polonaise  actuidle.  Outre  \n  .<  R<»vue  ».  M.  Weryho  publie 
aussi  une  série  d'ouvrajres  |)hih»sophiques  polonais  ainsi  que  des 
traductions  de  livres  étrangers,  satisfaisant  ainsi  aux  besoins  de  la 
lecture  philosophi((ue  en  Pologne. 

A  rUniversité  de  Varsovie,  la  chaire  de  philosophie  fut  occupée 
pendant  une  longue  série  d*années  juscprau  mois  de  juin  1903)  par 
l'auteur  de  cette  communication.  A  vMr  (Fune  sérii»  de  travaux  con- 
cernant la  logique,  réthi((ue  et  Thistoire  de  la  philosophie,  en  particu- 
lier celle  de  la  philosophie  polonaise,  il  publia  une  uMivre  volumi- 
neuse: \s^ Introduction  critique  à  la  philosaphie  l*"'' édition  en  I8î)(), 
•i'en  iîK)3).  I/objet  de  ce  livre  est  l'analyse  des  bases  de  la  philoso- 
phie considérée  comme  science;  de  ses  relations  avec  les  autres  do- 
"laines  de  la  vie  intellectuelle,  tels  <fue  Tart,  h*s  sciences  et  la  vie. 
l>ratique;  enfin  de  la  méthode  de  la  philosophie  et  de  la  formation 
^^  Tesprit  philosoj)hi({ue.  On  voit  par  là  <(ue  Tauteur  ne  traite  pas 
*on  Introduction  comme  une  propédeuticiue  philosophique,  mais  qu'il 
cherche  au  contraire  à  donner  une  base  aussi  étendue  <[ue  possible 
^  la  science  philosophiqu<»  ;  voilà  pourquoi  il  appelle  son  livre  Intm- 
^^*ction  critique.  Outre  les  cours  à  rTniversité,  M.  Struve  a  dirigé 
Pendant  une  série  d'années  en  dehors  d<»  l'Université  les  discus- 
sions des  étudiants  formés  en  cercle  privé.  11  publi<*  une  «  Biblio- 
thèque philosophique  »  —  recueil  d<»s  traductions  des  philosophes 
^^^lèbres  qui  paraissent  sous  sa  dinn-tion.  Pendant  les  dix  dernières 
'^ïïnées  parurent  les  volumes  suivants:  Mémoires  de  Xénophon,  tra- 
'luits  par  E.  Konopczynski  ilHîHi),  V Apologie  de  Platon  2''  édition 
I8î^;  par  A.  Maszewski  ;  les  Prolègonicnes  <le  Kant  par  U,  l^iont- 
*owski  (1901]  ;  La  philosophie  dans  ses  relations  à  la  vie  de  J.  Golu- 
^howski  par  P.  Chmielowski  et  la  Critique  de  la  raison  pure  de  Kanl 
parle  même  historien  émiiient  de  littérature  polonaise  dont  la  mort 
^*ï  printemps  de  Tannée  actu<dle  est  une  perte  pénible  pour  la  litté- 
•"^ture  polonaise. 

Parmi  les  écrivains  plus  j<Mines,  M'"*'  J.  Koins  Etudes  philosophi- 
'lUoH,   Varsovie,    I903i    représente    l'empirio-criticîsme   d'Avenarins 
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ATant  la  clôture  des  travaux  de  la  Hection,  la  lettre  Muivante^  a<lrc8s^o  à  son 
président,  est  lue  par  M.  le  Prof.  C'antoni  : 

Pistoia  (Ftalia),  26  a^^'osto  1904. 

Onorevole  Sig.  Présidente, 

Aderisco  con  tutto  l'intelletto  e  l'animo  al  Co)u/resbV  interna  s  mi/d^".  di  Filo- 
sofia  che  si  terra  prossimamente  a  Ginevra,  e  al  quale  mi  duole  di  non  potere 
esser  présente.  Mi  voglia  consentirc  tuttavia  di  esprimere  per  iscritto  Taugurio 
che  fra  le  questioni  che  si  dibatteranno  e  gli  argomenti  che  si  svolgeranno  dal 
C'ongresso  cosi  autorevole  per  gli  noinini  insigni  che  aduna,  sia  richiamata  per 
me  Tattenzione  sopra  il  nuovo  concetto  che   oggi   si  vion  delineando  délia 
filoflofia,  corne  scienza  dei  valori.  Specialinente  in  Gcrmania  codesta  ye<luta 
^uista  credito,  e  vanta  fra  i  suoi  sostcnitori  il  Windelhand  et  il  Riehl,  o  in 
America  p.  e.  ilRogers  Tuttavia  manea  fiiiora,  corne  ha  notato  anche  il  Wundt. 
^^  tentativo  di  determinarlo  in  ogni  sua  parte,  in  ogni  possibile  applicazionc. 
Ora  a  me  non  pare  che  la  critica  diretta  dal  Wundt  (Einleitung  in  die  Phi- 
losophie) contro  questo  modo  d'intendere  la  iilosoiia  ed  il  suo  compito,  colpisca 
^eramento  net  segno.  Quando  si  dicc  che  la  iilosotia  c  e  vuol  essore  oggi  una 
^^nza  dei  valori  universali,  non  si  vuol  per  questo  ridurla  ad  una  disciplina 
pratica  e  ad  una  dottrina  <lel  bene  (Giiterlehre),  o  bandirc  simplicemonte  unn 
uiosofia  délia  vita  e  delPazione.  Si  vuol  dire  propriamente  che  il  suo  contenuto 
idéale  è  costituito  da  una  série  diguidisi  valutativi  (  Wcrihiirtheik^  dicono  i  ledes- 
^^^\  che  la  realtà  di  cui  tratta  la  filosoiia  non  è  il  rcale  in  quanto  fatto  (corne 
'*  consideran  le  altre  scienze)  bensi  in  quanto  a   un  valore.  Oltrocho  le  idée 
^^Qano  anche  i  fini  dei  nostro  operare,  e  i  giudizi,  non  nascendo  dal  solo  intel- 
'^^•o,  sono  anche  principi  d'attività,  convien  riconoscere  che  gli  argomenti  di 
^^î  più  propriamente  si  occupa  la  filosofia,  il  conoscore,  il  croare  artisticamente, 
'  ^pertire  morale,  hanno  un  intrinseco  valore  ;  perche  il  fatto  dei  conoscere  vale 
P^t*  essa  in  quanto  ha  per  suo  termine  il  vero,  Tattività  estetica  in  quanto  créa 
^^i^e  belle^  Fattività  morale  in  quanto  opéra  il  bene.  Ne  questo  vuol  dire  cho 
'*  liOgica,  FEstetica  e  TEtica  sieno  parti  di  una  scienza  dei  valori,  perche  sono 
•^enze  normative  e  direttive.  Esse  studiano  anche  le  condizioni  dei  conosci- 
"^©nto,  delFarte,  délia  vita  morale  che  rendono  necessario  quelle  norme.  Ma  le 
^udiano  per  tracciare  più  sicuramente  queste  norme  o  leggi  délia  verità,  délia 
"^Uezza  e  dei  bene  :  mentre  la  Psicologia,  che  va  costituendosi  corne  scienza 
^'^dipendente  dal  sistemo  lilosoiico,  studia  i  fatti  délia  vita  spirituale,  solo  in 
puante  sono  fatti. 

Kè  si  pu6  negaro  che  il  conoscimento ,  massime  nella  sua  forma  piu 
eWata  il  conoscimento  scientiiico,  sia  in  se  stesso  un  valore.  Oltrechè,  come 
^  detto  il  Mach  la  scienza  è  una  economia  dei  pensiero,  ed  è,  seconde 
"  concetto ,  kantiano ,   un'anticipazione   dell    esperienza ,   e   perciô   ha  una 
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RAPPORT 

SUR  LES  PROGRÈS  DE  L'IDÉE  DE  LA  LANGUE 

INTERNATIONALE 

Par  M.  Louis  Couturat, 

Professeur  de  Faculté,  Paris. 


Comme  M.  le  Président  Goukd  a  bien  voulu  le  rappeler  dans  son 
tliscours  d'ouverture,  le  premier  Congrès  international  de  Philosophie 
a  émis  un  vœu  en  faveur  de  l'adoption  d'une  langue  auxiliaire  inter- 
nationale, et  m'a  délégué  pour  étudier  la  question  et  les  moyens  de  la 
•"ésoudre.  Cette  décision  résultait  de  démarches  concertées,  faites 
î^Mprês  de  plusieurs  des  Congrès  réunis  à  Paris  à  l'occasion  de  TEx- 
position  universelle  de  1900,  suivant  un  plan  d'action  proposé  par  M. 
^'RAu,  docteur  es  sciences  mathématiques,  délégué  de  la  Société  phi- 
^^niathiqiie.  Le  Congrès  d*IIistoire  des  Sciences  {(\m  est  aujourd'hui 
**éuni  au  Congrès  de  Philosophie]  avait  émis  un  vœu  semblable  et  dé- 
'égué  M.  Lalaxde  ;  le  Congrès  international  de  Sociologie,  le  Congrès 
^f^ter national  de  l'Enseignement  technique,  le  Congrès  de  l'Association 
française  pour  l'avancement  des  Sciences  avaient  également  adhéré  au 
projet  et  nommé  des  délégués.  IjCs  premiers  délégués  ainsi  élus  au 
cours  de  Tannée  1900  devaient  avant  tout  s'entendre  et  s'unir  dans 
une  action  commune;  c'est  ce  qu'ils  firent  le  17  janvier  1901,  en  adop- 
tant le  programme  pratique  suivant: 

DÉCLARATION 

Les  soussignés,  délégués  par  divers  Congrès  ou  Sociétés  pour  étudier  la  ques- 
ion  d^unc  Langue  auxiliaire  internationale,  sont  tombés  (faecord  sur  les  points 
uivants  : 

1**  Il  y  a  lieu  de  faire  le  choix  et  de  répandre  l'usage  (Pune  Langue  auxi- 
aire  internationale,  destinée,  non  pas  à  remplacer  dans  la  vie  individuelle  de 


ijc.  Vf  jour  i-iaii  lunut-e  ih  ifcii-gauim  pour  i  aaopuon  a  une  tanga^ 
aiuitiiiire  interniUionnle ;  M.  I.k*u  fut  clioisi  pour  secrétaire,  et  voir'' 
délé(;iié  pour  trésorier.  Oi)  nous  couliatt  ainsi  la  Uichc  de  diriger  la 
propagande  et  de  centraliser  les  efibrts  de  tous  les  partisans  de  l'idée. 
Le  premier  devoir  de  la  bè.lègiiUon  était  de  s'accroitre  par  l'adhésion 
de  Sociétés  nutivelleK.  Klle  comprend  aujourd'hui  environ  200  socié- 
tés, dont  je  vais  citer  les  principales,  en  les  classant.  En  France,  nous 
avons  l'adliésinn  de  la  Siii-ii-lê  françaine  de  Psychologie,  de  la  Socièlè 
d'fïj/pftologie  et  de  Psychologie,  de  la  Soviété  de  Sociologie,  pour  nom- 
mer d'abord  celles  qui  touchent  de  plus  près  à  la  philosophie'  ;  de  la 
Soi-iétc  mathèinaliqiie  de  Fronce,  de  la  Soviété  astronomique  de  France, 

'  Depuis  le  Congrès,  la  Société  française  de  fhilosophie  a  adhéi-ë  à  lu  Déié- 
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(It^  la  S  OC  ié  lé  française  de  PhysiquCy  de  la  Société  zoologique  de  France^ 
de  la  Société  niycologiqne  de  France^  de  la  Société  de  Géographie^  de 
la  Société  de  Géographie  commerciale,  de  la  Société  d'Economie  indus- 
trielle et  commerciale^  de  la  Société  médicale  des  praticiens,  de  la  So- 
viètè  française  d'Hygiène,  de  la  Société  des  Gens  de  Science,  de  la  So- 
ciété des  sciences  de  Nancy,  de  la  Société  d'anthropologie  de  Lyon,  de 
\i  Société  nationale  de  médecine  de  Lyon,  des  Académies  de  Marseille 
et  de  Dijon,  des  Sociétés  académiques  de  la  Loire-Inférieure  et  des 
Hautes-Pyrénées,  de  <liverses  sociétés  scientifiques  de  Lyon,  de  Mar- 
seille, de  Rennes,  de  Rouen,  de  Bordeaux,  de  Béziers,  de  Bar-le-Duc, 
d'Anj^ers,  de  Dra^j^ui^i^nan,  de  V Institut  Pasteur  de  Lille.  A  côté  de  ces 
Sociétés  savantes,  nous  avons  des  Sociétés  consacrées  à  renseigne- 
ment, comme  la  Société philomathique,  la  plus  ancienne  des  Sociétés 
françaises;  V Association  polytechnique,  et  surtout  la  puissante  Ligue 
française  de  l'Enseignement,  vaste  fédération  de  plus  de  3300  Socié- 
tés d'enseignement   populaire;   enfin   la   Fédération  des  Unis*ersités 
populaires  et  la  Fédération  des  Instituts  populaires,   Vax  Suisse,  nous 
avons  la  Société  fribourgeoise  des  Sciences  naturelles  et  V Institut  na- 
tional gene^^ois  (section   des  sciences   naturelles  et   mathématiques";. 
En  Belgique  :  la  Société  belge  d'Astronomie,  la  Société  belge  des  Ingé- 
nieurs et  Industriels,  la  Société  d'Etudes  coloniales  de  Brujdles,  la 
Soviété  royale  de  Géographie  d'An^'ers,  V Association  belge  des  Chi- 
mixtes,  V Institut  des  Hautes  Etudes  de  Bru.relles,  la  Société  centrale 
^Architecture  de  Belgique;  en  Angleterre,  nous  avons  la  London  So- 
fiological  Society  et  V Incorpora ted  Médical  Practilioners  Association 
de  London  (cette  dernière  adhésion  fut  reçue  à  la  suite   du   (longrès 
international  de  Médecine,  tenu  à  Madrid,  où  sic  langues  étaient  of- 
ficiellement admises,  et  qui  fut,  paraît-il,  une  vraie  tour  de   Babel). 
En  Allemagne,  nous  avons,  grâce  à  Tinfluence  et  à   l'active  propa- 
gande de  M.  le  Prof.  Ostwald,  de  Leipzig,  le  Verein  deutscher  Inge- 
nieure  (section  bavaroise),  la  Deutsche  Bunsen-Gesellschaft,  le  Phy- 
sikalischer  Verein  de  Frankfurt  a.  M.,  le  Kosmos,   Gesellschaft  der 
Naturfreunde  (4000  membres);  V Académie  des  Sciences  d'Erfurt  a 
bien  voulu   approuver   les  deux   premiers  articles  de  notre  Décla- 
ration,  En  Italie,  Y Associazione  elettrotecnica  italiana  (section   tos- 
cane;, la  Societa  délie  Letture  scienti/iche  de  Gcnova  ;  en  Suède,  le 
Fôreningen  Studenter  och  Arbetare  (association  d'étudiants  et  d'ou- 
vriers, analogue  à  nos  Universités  populaires)  ;  en  Russie,  la  Société 
polytechnique  de  S^-Pétersbonrg,   le   Cercle  physico-mathématique  de 
Pollava.  Dans  la  Républicpie  Argentine,  nous  avons,   grâce   au  dé- 
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Enfin  notre  œuvre  n'intéresse  pas  moins  les  voya^j^eurs  et  touristes, 
r't'st-à-dire  tout  le  monde,  car  qui,  en  notre  temps,  n'est  pas  amené 
à  voyafj^er  à  l'étranger?  C'est  ce  que  prouvent  les  adhésions  de  nom- 
breux Toaring-Clnbs  :  celui  de  France,  puissante  et  active  association 
de  plus  de  80,000  membres;  ceux  de  Suisse,  de  Belgique,  de  Suède, 
de  Russie,  de  Bohème,  de  Varsovie  ;  nous  avons  pour  nous  les  auto- 
mobilistes, qui  passent  en  quelques  heures  d'un  pays  à  l'autre  et 
peuvent  à  chaque  instant  avoir  besoin  du  secours  d'un  artisan  étran- 
ger: adhésions  du  Congrès  international  d'automobilisme  (Paris, 
I903i,  de  V Association  générale  automobile  iParis).  Enfin,  tous  ceux 
qui  pratiquent  un  sj)ort  quelconque  ont  besoin  de  communiquer  fa- 
cilement avec  leurs  camarades  des  autres  pays;  c'est  pourquoi  nous 
avons  le  Club  alpin  français,  Y  Union  des  Sociétés  françaises  de  sports 
athlétiques,  V Union  nationale  des  Sociétés  photographiques  de  France, 
la  Société  française  de  photographie^  V Association  belge  de  photo- 
graphie. 

Je  m'excuse  de  cette  longue  énumération,  encore  incomplète,  et  de 
son  inévitable  monotonie.  J'ai  cru  «(u'il  n'y  avait  j)asde  meilleur  moyen 
(le  vous  faire  connaître  l'étendue  de  notre  œuvre  et  la  multiplicité 
dos  intérêts  qu'elle  vise  à  satisfaire,  dette  multiplicité  même  justifle 
les  conditions  que  notre  Déclaration  impose  à  la  future  langue  auxi- 
liaire. Toutes  les  sociétés  (|ue  nous  représentons  désirent  adopter 
nue  langue  internationale,  la  plus  simple  et  la  plus  facile  qu'il  se 
pourra, maisellesdésirent  surtout(|ue  cette  langue  soilunique;ci  pour 
cola,  il  faut  qu'elle  soit  choisie  par  une  autorité  compétente,  et  offi- 
ciellenieiit  reconnue  et  sanctionnée  par  les  principaux  Ktats  civilisés. 
Il  nous  a  paru  que  la  plus  haute  autorité  scientifi(|ue  internationale  à 
laquelle  oo  pût  confier  ce  choix  est  V Association  internationale  des 
Académies^  fondée  en  lîK)0  pour  des  raisons  tout  à  fait  analogues  à 
celles  cjui  rendent  désirable  et  même  urgente  l'adoption  d'une  langue 
auxiliaire.  Or  la  dite  Association  ne  peut  être  saisie  de  la  question 
(jue  par  une  ou  plusieurs  des  Académies  associées;  et  pour  gagner 
Tappui  d'une  Académie,,  il  faut  évidemment  con(|uérir  l'appui  indi- 
viduel des  académiciens.  D'autre  part,  j)our  agir  sur  les  Académies, 
le  concours  des  professeurs  dTniversités  nous  était  précieux  et 
presque  indispensable;  or  les  rniversilés,  étant  en  général  des  insti- 
tutions d'Etat,  n'ont  pas  la  liberté  de  nous  donner  leur  adhésion  col- 
lective; nous  avons  tourna»  la  dilTlculté  en  sollicitant  l'approbation  in 
«iividuelh^  de  leurs  membres.  Xous  avons  été  ainsi  amenés  à  organiser, 
à  c6t<'»  de  la  Délégation  et  poui  renforcer  sa  j)n)pagande,  une  Pétition 
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Vous  le  voyez,  ^ïessielll■s,  notre  entreprise  a  déjà  trouvé  dans  plu- 
sieurs Académies  des  protecteurs  iniluents,  Klle  devait  aussi,  fatale- 
ment, y  rencontrer  des  oppositions,  comme  toute  initiative  un  peu 
hardie;  mais  il  est  à  pn'îvoir  que  ces  r<'*sistances  diminueront  à  me- 
sure ((uc  la  Dêfê^atio/i  deviendra  plus  forte  et  s'étendra  davantage 
dans  les  divers  pays  <*ivilisés.  Pour  cela,  il  faut  qu'elle  recueille  en- 
core des  adhésions  aussi  nombreuses  et  im])ortantes  que  possible 
dans  les  principales  nations  d'Kurope  et  «l'Amérique.  Si  jus<(u'ici  elle 
a  surtout  prospéré  en  France,  cela  tient  aux  circonstances  contin- 
j^enles  qui  lui  ont  donné  naissance,  et  ((ui  ont  fait  de  Paris  son  ori- 
gine et  son  centre.  Mais  <dle  est  internationale  en  principe  et  par  es- 
sence; elle  Test  aussi  en  fait,  ci  dès  le  début,  puis(|u'elle  est  née  de 
Congrès  internationaux;  et  elle  le  devien<lra  de  plus  en  plus,  quand 
les  autres  pays  lui  fourniront  un  continrent  d'adhésions  proportion- 
nel au  continssent  français.  Si  les  Français  y  forment  encore  la  majo- 
rité, nous  n'avons  qu'un  désir:  c'est  Cfu'ils  n'y  forment  plus  ((u'une 
minorité,  et  (jue  toutes  les  grandes  nations  y  occupcMit,  à  cAté  de  la 
France,  la  place  i\  la(|uelle  elles  ont  droit.  X(»utr(»  au  point  <le  vue 
politi<|ue  et  religieux,  la  /)é/é^'-</ //>;// veut  également  être  neutre  entre 
toutes  les  nations  et  entre  toutes  les  langues,  afin  d'aboutir  à  l'adop- 
tion d'une  langue  internationale  neafrc,  elle  aussi,  c(ue  tous  les 
peu()les  puissent  apprendre  et  pratiquer  avec  une  égale  facilité  :  et 
c'est  ce  c|ui  justifie  l'exclusion  de  toutes  les  langues  nationales  vi- 
vantes, sur  lescjuelles  il  n'y  a  «évidemment  aucune  entente  possible. 
H  est  bien  entendu  ((ue  cha<(ue  langue  nationale  conservera  sa  clien- 
tèle nationale,  politique,  coloniale,  littéraire;  mais.  <'n  dehors  de  la 
concurrence  naturelle  des  langues  nationales,  la  langue  internatio- 
nale oUViraun  terrain  neutre  <iù  tous  les  peuples  pourront  s'entendn^ 
pour  leurs  intérêts  scientifiijues,  commerciaux  et  professicniuids  de 
tout  ordre,  échanger  librement  leurs  idé<^s,  communi(|uer  directe- 
ment entre  eux  et  se  reneontrc^r  sui'  un  pied  de  parfaite  égalité. 

Telle  est.  Messieurs,  l'ieuvre  à  la<|uelle  le  premier  CV>//^'^/è.s-  de  Phi- 
losophie a  pris  part  dès  l'origine,  ou  plutùt  à  laquelle  il  a  donné 
naissance  et  qu'il  a  contribué  à  fonder.  Il  n'a  fait  en  cela  (|uc;  suivre 
l'exemple  des  grands  penseurs  cjui  s(»  sont  intéressés  à  cette  ((ues- 
lion  :  Descartes  et  Leibniz  au  \\  II'  siècle,  et,  au  XIX",  Auguste 
Comte,  Herbert  SpenccM*  et  (Iharles  Kenouvier.  Le  secon<W(>//^'"/r.sw/e 
Philosophie  tiendra  à  honneur,  je  l'espère,  de  cons(Mver  et  d'accroître 
le  mérite  ac<|uis  par  l'initiative  du  prrmier,  en  approuvant  le  pro- 
f*^ramme  de  la />é/é^''/^///o//,  en  renouvt^lant    les  pouvoirs  de  son  délé- 
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et  de  les  y  aider^  en  les  affranchissant  de  la  fatalité  historique  qui  pèse  sur 
eux,  et  que  la  légende  a  symbolisée  par  la  tour  de  Babel.  S'il  est  vrai  que 
Thomme  peut,  dans  une  certaine  mesure,  diriger  et  corriger  la  nature,  qu'il 
peut  modifier  l'érolution  en  en  prenant  connaissance  et  eu  y  insérant  l'action 
de  sa  volonté  éclairée  par  la  science  ;  s'il  est  vrai  que  la  ((  culture  »  consiste 
précisément  à  superposer,  sinon  à  opposer  l'activité  réfléchie  et  raisonnable  de 
l'homme  à  l'activité  spontanée  et  inconsciente  de  la  nature,  nous  pouvons  adopter 
une  langue  plus  simple,  plus  régulière  et  plus  parfaite  qu'aucune  de  celles  que 
l'humanité  ignorante  et  aveugle  du  passé  nous  a  léguées;  et  dès  lors  nous 
avons  le  devoir  de  collaborer  à  cette  œuvre,  qui  constituera  un  progrès  décisif 
de  la  civilisation. 

Comme  conclusion  pratique,  j'ai  l'honneur  de  proposer  au  Congrès  de  bien 
vouloir  : 

1**  Adhérer  à  la.  Déîé(/atéon  paur  Vadoptmidi'iinclumftie  auxiliaire  internatio- 
nale en  approuvant  la  Déclaration  qui  résume  son  programme  (M.  Couturat  en 
lit  les  principaux  articles  en  français  et  en  allemand)  ; 

2"  Renouveler  le  mandat  de  délégué  que  je  tiens  du  premier  Contes  inter- 
national de  Philosophie  ; 

3**  Elire  un  délégué  nouveau,  qui  le  représentera  spécialement  dans  la  Délé- 
gation, et  qui,  autant  que  possible,  ne  soit  pas  de  langue  française,  afin  de 
mieux  affirmer  le  caractère  intoruatioiial  et  neutre  de  la  Délétjation. 

M.  Ernest  Naville  ((tenèvo).  La  nécessité  d'une  langue  internationale 
est  pour  moi,  depuis  un  grand  nombre  d'années,  l'objet  d'une  conviction  ar- 
dente. Après  avoir  étudié  lo  projet  d'adopter  le  latin,  puis  le  projet  d'adopter 
le  grec,  j'en  suis  venu  à  l'idée  que  le  mieux  serait  d'adopter  une  langue  artifi- 
cielle plus  simple  et  d'une  acquisition  plus  facile  que  les  langues  naturelles. 
Ayant  appris  que  Max  Millier  avait  parlé  favorablement  de  ce  projet,  j'en  ai 
écrit  à  cet  illustre  savant  qui,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  m'a  confirmé  que 
son  opinion  était  que  la  composition  d'une  langue  artificielle  très  simple  était 
une  entreprise  fort  raisonnable  et  que,  des  nombreuses  tentatives  faites  dans  ce 
sens,  l'Espéranto  était  ce  qu'il  y  avait  de  mieux.  Max  Millier,  avant  de  quitter 
ce  monde,  a  donné  une  preuve  publique  de  son  opinion,  en  acceptant  le  titre 
de  membre  honoraire  de  la  Société  pour  la  propagation  de  l'Espéranto. 

M.  Siein  (Berne).  —  Die  Universalsprache  ist  eine  Forderung  von  Leibniz 
(Caracteristica  universalis).  Tnd  Couturat,  der  Leibnizforscher,  hat  in  einer 
Art  von  Profondunion  die  Lebensforschung  mit  (1er  Universalsprache  vereinigt. 
Aehnlich  wie  die  sozialen  Problème  uns  niclit  mehr  von  oben  herab  dikticrt 
werden,  sondern  von  uuten  herauf  ihre  Formel  erhaltcn,  wird  es  auch  mit  der 
Universalsprache  geschehen.  Erst  schafft  der  Volksgeist  das  Sprachinstinkt,  die 
Sprache,  und  hinterher  geben  ilir  die  Gramatiker  die  Forin.  Es  muss  die  L'ni- 
versalsprache  von  Gelehrten,  Phiiologen  u.  s.  w.  (ffschaffin  werden. 

Le  Congres  adopte  les  trois  propositions  de  M.  Couturat  à  l'unanimité  (la  pre- 
Ini^re  par  assis  et  levé,  les  deux  autres  par  acclamation).  Sur  la  proposition  de 


LE  VOCABULAIRE  PHILOSOPHIQUE 

Par  M.  A.  Lalande 

Maître  de  ConfcrencoA  à  l'Cnivcrsitô  do  Paris. 


Je    dois   d'abord    remercier    notre    président,    M.    le   professeur 
J.-J.   Gourd,  des  termes  bienveillants  dans  lesquels  il  a  bien  voulu 
mentionner  à  votre  première  séance  générale,  le  Vocabulaire  Philo- 
sophique entrepris  à  la  suite  du  conjurés  de  1900  par  la  Société  fran- 
çaise de  philosophie.    Le  compte  rendu    de   notre  travail,    que  j'ai 
rhonneur  de  vous  présenter  en  ce  moment,  n'est  que  la  suite  de  la 
communication  que  j'ai  adressée  au  précédent  congrès  et  que  quel- 
ques-uns d'entre  vous   ont,   sans  doute,    entendue  ou  lue  dans    la 
collection   des    mémoires    publiés.    Je    me    contenterai   donc   de  la 
résumer  en  quelques  mots  :  elle  avait  pour  objet  de  montrer  qu'une 
étude  critique  du  vocabulaire  philosophique  était  nécessaire  et  qu'il 
circulait  dans  les  articles,  les  livres,  les  discussions,  une  quantité  de 
pièces  de  fausse  monnaie  linguistique  dont  il  était  utile  d'entraver 
le  cours.  Kn   même   temps,  nous  pensions  retirer  de  ce  travail  un 
autre  avantage  :  celui  de  contribuer  à  l'assimilation,  ou  du  moins  et 
d'abord  à  la  traduction  plus  exacte  des  termes  philosophiques  entre 
les  différentes  langues.   «  Si  les  philosophes  s'accordaient  toujours 
sur  la  signification   des  mots,  disait  Dkscartks,  presque  tous  leurs 
débats  cesseraient  ^  »  Nous  reconnaissons  sans  peine  que  cet  espoir 
ost  exagéré,  et  qu'il  va  antre  les  hommes  qui  pensent,  des  désaccords 
réels  et  profonds.  L'individualité  n'est  pas  une  simple  illusion,  ni  un 
caractère  négligeable  des  choses.  Klle  se  traduit  par  certaines  oppo- 
sitions de  pensée  qu'une  critique  du  langage  ne  peut  suffire  à  faire 
disparaître.  Mais  c'est  précisément  pour  mettre  celles-là  en  pleine 
lumière  et  ne  pas  les  affaiblir  ou  les  fausser  par  des  discussions  arti- 
iicielles,   qu'il  est  utile  de  réduire  à   leur   minimum   les  causes  de 
"mésintelligence  qui  résident  dans  les  formules. 
Je  n'insisterai  donc  point  sui'  l'utilité  de  ce  travail,  qui  a  été,  je 
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«les  ôléineiits  i\o  roii fusion  rt  «l'rrrcur  vu  1rs  cinployaiit  à  tort  et  à 
travers.  ï^e  second  do^ré  de  notre  eriti(|ue  concerne  les  philosopln^s 
<»ax-inèmes.  Parmi  les  usages  actuels  du  mot,  les(|uels  <loivent  être 
ri^commandés  ou  déconseillés  ?  (]e  point  est  évidemment  très  délicat. 
Aussi  ne  Tavons-nous  jamais  traité  d'une  façon  autoritaire  et  dogma- 
tique; et  c'est  ici  que  je  me  permettrai  (rappeler  plus  spécialement 
votre  attention  sur  la  méthode  cpie  nous  avons  suivie. 

Notre  texte  étant  ainsi  établi,  en  première  rédaction,  et  revu  en 
commun  par  deux  ou  plusieurs  des  rédacteurs  dont  j'ai  cité  les  noms, 
nous  le  faisons  tirer  en  épreuves  à  unt?  centaine  d'exc^mplaires 
environ,  et  nous  les  adressons  à  tous  les  membres  de  la  société  et 
aux  cori'cspondants  étrangers  (pii  ont  bien  voulu  acc(*pter  de  colla- 
borer à  ce  travail.  Nous  leur  demandons  d'inscrin»,  dans  les  colonnes 
laissées  en  blanc  à  cet  effet,  toutes  les  observations  (jue  le  texte  leur 
sugfférera  :  en  première  lignt»,  leur  Dissentio  toutes  les  fois  qu'ils 
trouveront  dans  le  texte  du  vocabulaire  quelque  alYirmation  qu'ils 
iiadiiiettent  pas  ou  queUpie  proposition  ((u'ils  n'approuvent  pas;  en 
seconde  ligne,  les  améliorations  de  détail,  compléments,  corrections 
|><irtîculières  qu'ils  jugei'ont  utile  d'y  «ajouter. 

Sur  les  «  cahiers  bleus  »  ainsi  mis  entre  les  mains  de  philosophes, 
un  tiers  environ  nous  reviennent  corrigés  et   annotés.   Quelques-uns 
le  sont  avec  un  soin  et  un  (h'»tail  t«»ls  <pie  cette  criti(|ue  é(|uivaut  à  un 
travail  original.   Je  dcns  citer  à  cet  égard  le  nom  de  notre  maître, 
M.  Jules  I^achelier,  dont   les  observations  ont  été'  pour  nous,  dès  le 
début,  un  grand  encouragement  et    un  ])uissant  moyen  «l'améliora- 
lian.  Mais  ce  n'est  pas  tout.   Ces  corrections   une  fois   relevées  et 
dassées,  deux  séances  de  la  Socu^tc  de  Philonophie  sont  consacrées 
lous  les  ans  à  recueillir  les  observations  orales  concernant  le  voca- 
bulaire, et  à  discuter  les  [)oints  qui  peuvent  rester  en  suspens.  Aloi's 
«'nfin  se  fait  le  dernier  travail  (l'organisation  et  de  collationnement 
({ni  aboutit  à  la  rédaction  définitive  du  vocabulaire,   fout  ce  qui  n'est 
pas  contesté,  et  tout  ce  cjui  peut  faire  corps  avec  le  texte  même  des 
articles,  y  est  immédiatement  inséré,  (le  qui  est  complément  acces- 
soire ou  question  controversée  est   au  conti'aire  |)lacé  sous  forme  de 
•»>tes  courantes  au  bas  des  articles.  Ainsi  notre  texte  ne  contient  ((ue 
^'^  4ui   est    approuvé   de    tous    nos    criti<[ues,   et    (|ui    présente    par 
<''>usé(|uent,  à  Tégard  des  étudiants,  des  leclcnirs  étrangers  à  la  |)hi- 
losophie  ou  des  philosophes  eux-mêmes,  l'expression  d'un  consensus 
'|"il  n'est  pas  inutile  de  faire  connaître. 
>ous  pouvez  vous  rendre  compte,  Messieurs,  par  les  (exemplaires 
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poiirrnit  sans  doute  s'appliquer  bien  au  delà  de  la  rédaction  d'un 
Vocabulaire.  Il  m'a  semblé  qu'elle  était  bonne  à  sifjfiialer;  car  dans 
l'immense  quantité  de  travail  que  provoque  autour  de  nous  l'amour 
toujours  vivace  de  la  philosophie,  la  difficulté  n'est  pas  de  trouver 
des  hommes  de  bonne  volonté  mais  de  leur  donner  les  movens  de 
faire  une  œuvre  utile,  qui  puisse  faciliter  l'œuvre  voisine  et  la  conti- 
nuer, au  lieu  de  l'entraver  et  de  lui  nuire. 

Je  termine,  Messieurs,  en  demandant  leur  concours  à  tous  ceux 
d'entre  vous  que  notre  entreprise  peut  intéresser.  Nous  serions  très 
heureux  d'augmenter  encore  le  nombre  des  correspondants  qui 
veulent  bien  contrôler  notre  rédaction,  et  nous  en  sijrnaler  les  points 
contestables,  les  imperfections  et  les  lacunes.  Me  sera-t-il  permis 
d'émettre  un  vœu  plus  indiscret?  Il  me  semble  qu'il  serait  bien  utile 
d'avoir,  pour  les  autres  langues  que  le  français,  des  vocabulaires 
collectifs  et  critiques  faits  sur  le  même  plan.  Non  seulement  cela 
permettrait  une  intelligence  meilleure  des  textes  étrangers,  mais 
cela  pourrait  servir  au  rapprochement  des  termes  philosophiques 
eux-mêmes,  et  à  l'assimilation  des  concepts  qu'ils  représentent.  A  cet 
égard,  ce  travail,  si  modeste  qu'il  soit,  aurait  du  moins  l'avantage 
d'être  dirigé  dans  le  sens  même  du  progrès  intellectuel;  car  le  trait 
dominant  de  ce  progrès  est,  sans  doute,  une  communication  plus 
large  et  une  entente  plus  parfaite  des  pensées  vraies,  c'est-à-dire 
iiniversalisables,  que  chacun  produit  sincèi*ement  dans  la  mesure  de 
ses  forces  et  de  ses  qualités  individuelles. 

DISCUSSION 

M.  E.  Naville  remercie  M.  Lalande. 

M.  Lalande.  —  Très  honoré  de  Tapprobation  de  M.  le  prof.  E.  Naville,  et 
•de  ce  qu'il  veut  bien  reconnaître  à  notre  travail  un  caractère  de  sérieuse  uti- 
lité, je  Ten  remercie  au  nom  de  mes  collaborateurs  et  au  mien.  J'ai  reçu  un 
assez  grand  nombre  d'observations  et  surtout  de  demandes  d'explication  sur  le 
vocabulaire,  son  but,  et  les  principes  qui  en  limitent  le  contenu.  J'y  ai  répondu 
individuellement.  U  serait  fastidieux,  et  je  crois  d'une  utilité  médiocre  de  reve- 
nir maintenant  sur  ce  sujet.  Je  prie  MM.  les  Congressistes  de  vouloir  bien  se 
reporter  aux  fascicules  spécimens  qu'ils  ont  reçu,  et  du  reste,  je  me  tiens  en- 
tièrement à  leur  disposition  pour  répondre,  soit  oralement,  soit  par  écrit  aux 
questions  qui  pouraient  m'être  posées  sur  ce  travaiP. 

'  Le  vocabulaire  parait  dans  \q  Bulletin  de  la  Société  de  philosophie  (Armand 
Oolin,  éditeur,  rue  de  Mézières.  Paris).  Les  abonnés  qui  en  font  la  demande  reçoi- 
vent, à  plusieurs  exemplaires  s'ils  le  désirent,  le  cahier  contenant  la  rédaction 
provisoire  sur  laquelle  sont  faites  les  Objections  et  Observations  de  toute  nature. 


aspoct,  un  modo  représentatir,  un  symbole  sous  lequel  noua  perce 
vous  on  coii<!evoiis  des  consciences  étrangères. 

Si  le  mot  de  panpsychisme  est  relativement   nouveau,  il  va  de  s<v  ' 
(|ne  la  chose  ne  l'est  guère,  toute  thëurie  qui  accorde  la  réalité  ahst» — 
lue  H  l'esprit,  et  la  refuse  l'i  la  matière  comme  telle,  pouvant  rentre  ■' 
sous  cette  dénomination.  Sans  remonter  jusqu'à  l'Animisme  on   î« 
rilylozoïsme  antiques,  on  peut  dire  que  le    monadisme  de  I.eibnit>^ 
et  l'idéalisme  de  Berkeley  sont  d'illustres  exemples  de  panpsychismt" 
avant  la  lettre...  Pour  en  vejiir  enfin  à  notre  époque,  cette  doctiinc 
vient  de  trouver  un  dérenseur  ])articuliêrcment  brillant  et  vif(onreuv 
en  M.  Strong,  dans  son  hean  livre  intitulé  :  Pourquoi  l'esprit  a  un 
rorps  '.  Détail  intéressant,  l'apparition  de  cet  ouvrage  a  aussitôt  sus- 
cité une  sorte  de  réclamation  de  priorité  de  la  part  d'un  autre  savant 
américain,  le  D'  Morton  Prince*,  qui  était  en  elTet  arrivé,  il  y  a  prèf^ 

'  C.-A-  STKO.\<i  li>rot.  in  Coluiiibia  Univfirsily.  Nc«-Yorkl.  Why  tke  Mind  fin> 
«    B„dY.   New- York.  1903.   Marmillaii. 

*  Murliiii  Prince.  Prnfessor  Sfrong  on  the  relation  hetween  the  mind  aiid  ihi' 
Aurfv.  l'sïfiliolonic»!  Rcvicw,  vi.l.  X.  p.  650-658  Inovcmbrc  1903). 
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<U»  vingt  ans,  dans  un  volume  malheureusement  tro[)  peu  remarqué*, 
à  une  conception  foncièrement  identique  à  celle  de  M.  Stronjr;  ce 
<|ue  ce  dernier  n'a  d'ailleurs  fait  aucune  difficulté  à  reconnaître*.  Au 
reste,  d'avoir  été  précédé  dans  cette  voie  par  un  de  ses  compatriotes 
irenlève  rien  à  la  valeur  de  Touvrage  de  Strong,  lequel  ne  préten<l 
luiHement  à  l'originalité  pour  ce  qui  est  de  l'idée  fondamentale  — 
il  en  fait  au  contraire  explicitement  honneur,  dès  ses  premières  li- 
^'iies,  à  Fechner  et  à  Clifl'ord  —  et  dont  le  mérite  consiste  dans  la 
puissance  de  systématisation,  la  richesse,  et  en  bien  des  points  la 
nouveauté  de  son  argumentation  en  faveur  du  panpsychisme. 

Kn  tant  que  conception  philosophique^  le  panpsychisme  présente 
«riiicontestables  avantages  au  point  de  vue  épistémologique  et  méta- 
jihysique...  Mais  ce  n'est  pas  pour  vanter  son  excellence  sous  ce  rap- 
port que  j'ai  pris  la  parole;  c'est  bi<Mi  plutôt  pour  rechercher  si  celte 
supériorité  qu'il  possède  dans  les  hautes  sphères  de  la  réflexion 
philosophique  lui  assure  quehfue  avantage  sur  le  terrain  beaucoup 
plus  terre-à-terre  de  l'investigation  scientifique  proprement  dite,  et 
si;î  vraiment  il  peut  nous  être  de  quelcjue  secours,  mieux  que  les 
doctrines  rivales,  matérialisme,  monisme,  etc.,  pour  l'élucidation 
#»x[>éri mentale  des  rapports  de  l'âme  et  du  corps.  Or  il  est  aisé  de 
vtiir  que  ce  n'est  guère  le  cas... 

î.e  panpsychisme  ne  facilite  (»n   rien  la  recherche  expérimentale 
ni  dans  sa  moitié  psychologique,  l'analyse  introspectiv<*  des  proces- 
sus conscients,   ni   dans  sa    moitié  physiologicpie,  la  détermination 
€les  processus   cérébraux  correspondants.  Kt  il  ne  fait  cjue  déplacer 
sans  nullement  l'amoindrir  le  mystère  de  l'hétérogénéité  de  ces  deux 
ordres  de  phénomènes  :  Si  1<»  cerveau  d'autrui  n'est  que  le  mode,  le 
symbole,  sous  lequel  je  perçois  ou  me  représente  la  conscience,  seule 
réelle,  d'autrui,  cela  supprime,  il  est  vrai,  le  <lualisme  psychophysi- 
<iue  chez  autrui,  mais  ce  dualisme  reparait,  tout  aussi  inconcevable, 
4»ntre  la  conscience  d'autrui  et  la  représentation  que  je  m'en  fais  sous 
i'p  symbole  d'un  cerveau   matériel.  Car,  pourquoi  et  comment,  dans 
"n  univers  consistant  exclusivement  en  consciences,  ces  consciences 
♦*n  viennent-elles  à  s'apparaître  les  unes  aux  autres  sous  la  forme  de 
<*orps  matériels,  de  cerveaux  étendus  dans  l'espace,  etc.? S'il  n'existe 


*  Mortoii    Prikce.    The  Nature  of  Mind  and  human  Autowatism,    173  pages, 
^hiladelphia.  1885.  Lippiiicoll  and  C>. 

*  C.-A.  Strorg.  D^  Morion  Prince  and  panpsychism.   Fsyrholojçiral  Roview. 
^•»i.  IX,  p.  67  (janvier  190'i|. 
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n'aperrevoiis  pas  de  jonction  on  de  points  de  croisemeni  à  eette 
cioiihle  voie,  et  —  à  moins  de  nons  p.iyerdc  mots  en  confondant  sons 
le  terme  équivoque  iï énergie^  l'énerj^ie  physicjue  et  spatiale  d'un 
côté,  l'énergie  psychique  et  mentale  de  l'antre  —  nous  restons  tou- 
jours dans  deux  séries  de  «  phénomènes  »  absolument  dillerentes 
faxîome  d'hétéroji^énéité  psychophysique),  mais  dont  notre  idéal 
serait  d'établir  la  correspondance  point  par  point  (principe  de  paral- 
lélisme'. Bref,  nous  demeurons  obstinément,  en  science,  des  <lualisles 
parallélistes,  c'est-à-dire  non-interactionisles. 

.'{.  Mais  nous  sommes   ainsi   faits  que   nous  n'en   restons  pas  là. 
Noire  réilexion,  en  se  prolonj^eant,  finit  par  nous  emporter  du  plan 


Interprétation  des  Rapports  de  l'Ame  et  du  Corps  : 


!*•  DANS  LA  Vie  pratique  : 
Dualisme  pratique.,  hUeraciioniste.  Ame  4:  Coq)»* 


2"  en  Science  : 


Dualisme  scientifique.,  parallélisk. 


i 


Axiome  d'IIélérogéiiéilé. 
Principe  «le  P.iralléh'sme. 


Phénomènes 
<!('  conscience 

PSYrJIOLOfilE 


Phénomènes 
réréhraux 

PllYSIOI.OiHE 


k': 


3**  EN  Philosophik 

1-      Dualisme  métaphysique,  inieractioniste  (I)esoaries). 
(2.  Matérialisme. 

MouinmeS'.  «^»   Idéalisme  (panpsychismc,  monadisme.rlr. 
(  4.  Monisme  [agnostique]. 


K  t  M 

e  4-M 

E  -♦  m 

e  ♦-  (X)  -♦  m 


Nota. —  Les  deux  mondes  ou  principes  opposés  de  la  Malien»  el  <le  1  Espi-il 

*<^iit  désignés  ici  par  leurs  initiales,  niajnscnle  pour  le  principe  qui  est  conçu 

**^*ïime  réalité  absolue,  minuscule  pour  c<'lui  qui  est  réduit  à  l'état  d"appar«Mic<'. 

•"Ode  de  manifestation,  prcxluit,  fonction,  ou  symbole  du  pr<?mier.  Les  flèch<'s  -♦ 

"^aîqueol    l'action   ou   la  production.    Un    Dualisnitr  métaphysique  paralléUstt\ 

*l*^»    n'admettrait  pas  l'interaction  de  l'Esprit  et  d<*  la  Matière,  aurait  pour  for- 

'"nIoK||M.  —  Par  opposition  au  Dualisme.  I<*s  trois  autres  hypothèses  mèri- 

"-ni  \i>  nom  de    Monisuu'S,    mais  l'usage  courant    réserve   ordinairenu'nt    celle 

•'•^  nominal  ion  au  Monisme  spécial,   agnosticpie.   qui  lient   lesprit  et    la  matière 

\K>ur  deux   manifestalions.  égalem(Mit  irrécib's  en  soi.  d'une  seule  réalité  incon- 

wî^iRsable,   X  (Spino/.a;   Spencer:  doctrines  du   Double-Aspect  ou   de  I  l  iiité-à- 

'^<'ux-faces.  etc.). 
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pris,  tout  réceiiinieiil\  de  répondre  à  cotte»  difliculté  on  invoquant  on 
substance  le  ^rrand  fait  de  révolution,  av<»c  \vs  lois  <lo  la  lutte  pour 
l'exislence  et  de  la  sélection  qui  réjj^issont  l'univers  panpsychiquo 
comme  l'univers  physique  apparent,  et  d'oii  il  résulte  (jne  les  cons- 
ciences supérieures  ont  dû  acciuérir  peu  à  peu,  on  raison  même  i\r 
son  utilité,  la  faculté  de  percevoir  les  autres  réalités  [)sychiques  en 
commerce  avec  elles.  Mais  il  no  parait  pas  avoir  ren)ar<|ué  que  la  ques- 
tion qu'on  lui  posait  était  double  ;  et  s'il  a  répondu  avec  une  véritable 
îii^ëniosité  au  premier  point  icomment  il  se  fait  <pH»  les  réalités-en- 
soi  s'apparaissent  ou  se  perçoivent  mutuellement),  il  a  jus<prici  ^ardé 
b»  silence  sur  le  second  point  :  pourquoi  elles  s'apparaissent  ou  s(î 
perçoivent  sous  cet  aspect  de  corps  matériel  qui  est  tellement  opposé', 
hétérogène,  irréductible  à  ce  <|u'olles  sont  censées  être  en  elles- 
mêmes. 

Ai-je  besoin  de  répéter  ([uo    ces  <piol(pn*s  réllexions  critiques  à 
l'adresse  du  panpsychisme  ne  viennent  [)oint  d'un  parti-pris  d'hosti- 
lité ou  de  dénigrement  contre  lui,  mais  bien  plutùt  d'une  réelle  sym- 
pathie pour  cette  doctrine  et  de  la  crainte  qu'on  ne  lui  cause  du  pré- 
judice en  attendant  trop  d'elle.  Je  ne  demande  d'ailleurs  pas  mieux 
c[iie  de  découvrir  que  je  m'inquiète  à  tort,   et  que  je  suis  victime  (h» 
mon  désolant  manciue  de  confiance  dans  la   métaphysicpie.  Kt  puis- 
i(u*aussi  bien  ce    Congrès   a  l'honneur  et    le  privilège  de   compter 
parmi  ses  membres  un  aussi  éminent  représentant  du  panpsychisme 
<iue   M.   Strong    lui-même,    je  n'estimerai   pas  avoir  complètemenl 
perdu  mon  temps,  et  le  vùtre,  si  mes  remarques  peuvent  lui  être  une 
incitation  à  nous  communiquer  quolcpios  nouveaux  aperçus  sur  une 
conception  des  choses  dont  personne  jusqu'ici  n'a  poussé  l'élabora- 
tion aussi  loin  que  lui'. 


DISCUSSION 

M.  Kozlowski  (Genève).  —  La  qucî^tion  <r  pourquoi  râniott  un  corps  »  reste 
iQsoluble  pour  le  panpsychisme  parce  <|u'il  veut  résoudre  un  problème  eoncer- 
*^^rit  le  monde  intelligible  en  termes  phénoménaux.  Pour  le  résoudre,  il  faut 

C.-A.    Strong.    Leih    und   Seelc.    E'uie    Anseuiandcrsetzung  mit  Professât 

^^***upf.7,v\{sch.  f.  Psychologie  imd  Physiologi*»  d.  Siiniosorg.  Bd.  XXXIV,  p.  \H 

UHrivior  1904).  C'est  à  cet  article  que  j  ai  einpniiilé  la  citation  de  Stumpf. 

Voir  pour   de  plus    amples   «léveloppenienls  :   Arcli.  de   Psychol.,  tome  IV, 
p.    129  ju«>   l'i,  novembre    190'i). 
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d'avoir  renouvolé  la  pensée  d'Aristote  à  cet  éganl.  Selon  Leibnitz  les  choses 
matérielles  elles-mêmes  sont  composées  de  monades,  et  les  monades  sont  des 
forces  de  perception,  forces  de  vie  et  d'action.  Rien  dans  ce  monde  qui  soit 
mort;  le  monde  consiste  en  êtres  animés,  et  les  diversités  des  êtres  dans  ce 
monde  s'expliquent  par  les  degrés  do  la  clarté  des  perceptions.  La  matière  est 
un  phénomène  bien  fondé,  et  le  fondement  de  ce  phénomène  est  la  réalité  des 
monades  avec  la  différence  de  la  clarté  de  leurs  perceptions.  Kn  effet  cette  hy- 
pothèse s'accorde  bien  avec  les  faits.  La  conscience  montre  des  degrés  infinis. 
L'homme  est  d'abord  enfant,  et  la  clarté  de  sa  conscience  se  développe  avec 
l'âge.  Chacun  de  nous  change  en  clarté  de  la  conscience  d'un  moment  à  l'autre^ 
réfléchissant  avec  plus  ou  moins  d'effort  et  de  critique,  ou  laissant  les  idées 
Tenir  et  aller  à  leur  gré  et  selon  les  habitudes  d  association.  Mais  ce  n'est  pas 
(lans  l'homme  seul  que  la  conscience  se  rencontre.  Les  animaux  aussi  ont 
conscience,  depuis  les  animaux  supérieurs  jusqu'aux  plus  bas  dans  Féchelledes 
protozoaires  ;  et  puis  viennent  les  plantes  et  les  cristaux,  série  qui  va  à  l'infini. 
Car  il  n'y  a  rien  dans  la  nature  qui  soit  en  tout  sens  amorphe,  sans  forme  et 
sans  mesure.  Nous  voyons  donc  la  série  montant  l'échelle,  s'élevant  jusqu'à  la 
forme  des  formes,  à  la  conscience  parfaite,  à  l'acte  pur,  et  descendant  vers  un 
minimum,  n'atteignant  jamais  le  point  de  zéro,  mais  au  moment  où  ce  point  est 
effleuré,  le  mouvement  recommence  vers  la  cime,  vers  les  plus  hauts  degrés  de 
Téchelle.  Donc  le  panpsychisme  a  sans  doute  raison.  Le  principe  n'est  pas  la 
matière,  mais  l'âme.  Tout  est  animé.  La  \ie  naît  de  la  vie,  la  vie  inférieure 
naît  de  la  vie  supérieure,  comme  la  cellule  naît  de  la  cellule.  Les  choses  maté- 
rielles elles-mêmes  sont  un  complexe  d'éléments  animés.  Le  corps  de  l'homme 
oomme  celui  des  animaux  consiste  en  formes  vitales.  Entre  corps  et  âme  il  n'y 
a  pas  d'abîme,  mais  il  existe  au  contraire  un  passage  de  l'un  a  l'autre.  Le 
corps  en  tout  moment  devient  âme  et  l'âme  devient  corps.  Le  mouvement  qui 
«omble  être  purement  mécanique  est  en  effet  la  réalisation  continuelle  d'un 
système  téléologique  au  service  de  l'être  un  et  entier  qui  se  conserve  soi-même 
et  conserve  l'espèce.  Entre  âme  et  corps  il  n'y  a  pas  d'opposition,  mais  diffé- 
rence graduelle  et  conciliation  perpétuelle. 

Prennent  encore  part  à  la  discussion  MM.  Aars,  Iwanowsky,  Raoul  Pictet, 
Floumoy  et  Strong  (dont  les  remarques  font  l'objet  de  la  communication 
ci-après). 


philosophes.  C'est  le  devoir  de  la  philosophie  d'expliquer  la  relation 
rie  l'esprit  et  du  corps  si  elle  Ip  pool,  Jo  crois  ifirellc  le  peut  jusqu» 
un  certain  poîiil. 

I.cs  physiciens  nous  disent  i[iic  le  monde  est  très  difierent  de  ce  qu'il 
porail  être,  qu'il  consiste  en  nioIccHics  et  en  atomes.  Mais  en  substi- 
tuant aux  couleurs  et  aux  sons  des  molécules  et  des  atomes,  nous  ne 
reconstruisons  pas  le  monde  de  t'avou  à  rendi'e  plus  intelligible  l'a)i- 
paritton  do  la  conscience.  Pour  le  reconstruire  d'une  telle  façon,  il 
faul  supposer  qu'il  est  beaucoup  plus  difTérent  encore  de  ce  qu'il  nous 
paraît  être:  il  faut  distinguer,  avec  Kaiit,  entre  les  apparences  et  Ici. 
choses-en-soi,  et  il  faut  poser  (|ue  les  choscs-en-soi  sont  de  natui*~— 
jisychique.  C'est  là  la  ihése  du  puiipsychisme. 

Du  monde  des  objets  matériels  vous  ne  réussirez  jamais  à  dêdui»~* 
la  conscience.  Si  d'autiv  part  vous  appelez  ces  objets  des  pervepiior* -^ 
si  vous  dites  qu'ils  sont  à  la  fois  matériels  et  psychiques,  1°  ce  n'c  - 
pas  un  monde  que  vous  olitenez  mais  seulement  des  fragments  d'  «-■ 
monde,  puisque  vous  n'avez  aucun  droit  de  supposer  que  ces  objcK  = 
perceptions  existent  (|uand  nous  ne  les  penrevons  pas;  '2'  d'un  *  ' 
monde,  à  supposer  que  ce  fiU  un  monde,  vous  réussirez  à  déduire^      ' 
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en  lui  celte  pereeption  complexe  que  nous  .appelons  la  [)erceplion 
d'un  objet  extérieur  ajj^issant  sur  un  corps  et  sur  un  cerveau  humain. 
—  Troisième  et  dernier  exemple  :  Nous  sommes  probablement  fondés 
à  croire  que  la  conscience  humaine  n'est  directement  liée  qu'avec  le 
cerveau  ou  Técorce  cérébrale,  et  que  tout  le  reste  du  corps  est  exté- 
rieur au  corrélatif  immédiat  de  la  conscience.  S'il  en  est  ainsi,  il 
S'ensuit  —  et  c'est  ici  la  traduction  de  ce  fait  —  que  les  choses-en- 
soi  représentées  par  les  objets  extérieurs  évoquent  en  nous  des  per- 
ceptions, non  en  a^i^issant  directement  sur  nos  esprits,  mais  seule- 
ment par  rintermédiaire  d'autres  choses-en-soi  qui  sont  symbolisées 
par  les  parties  non-cérébrales  de  nos  corps. 

J'arrive  maintenant  à  la  question  qu'a  soulevée  M.  Flournoy  dans 
son  intéressante  conmunication  :  Jusqu'à  quel  point  le  panpsychisme 
se  montre-t-il  en  état  de  fournir  une  explication  des  rapports  de 
l'esprit  et  du  corps  ? 

Selon  le  panpsychisme,  tout  phénomène  corporel  est  la  manifes- 
tation  d'une  réalité  de  nature   psychique.  Quand  le  phénomène  en 
question  est  le  processus  cérébral,  la  réalité  dont  il  est  la  manifesta- 
tion est  la  conscience  de  l'individu  auquel  le  cerveau  appartient.  En 
fi  autres  termes,  le  panpsychisme  ramène  la  relation   de  l'esprit  et 
du  corps  à  la  relation  entre  la  réalité  pst/chique  et  sa  manifestation 
7^'il  affirme  comme  thèse  fondamentale.  Je  crois  que  cette  solution 
'"ei^ferme  en  principe  l'explication  de  la  connexion  de  l'esprit  et  du 

Alais  on  peut  demander,  et  c'est  ici  l'objection  qu'a  faite  M.  Stumpf  : 
1  «->iirquoi  la  réalité  psychi<iue,  (jue  ce  soit  une  conscience  ou  que  ce 
soient  des  choses-en-soi  qui  ne  sont  pas  des  consciences,  se  mani- 
fe»te-t-elle  sous  la  forme  de  la  matière  ? 

On  peut  donner  à  cette  question,  d'abord,  une  réponse  générale, 
qui  résulte  de  l'application  de  ce  que  nous  connaissons  maintenant 
cciinnie  la  méthode  physi<jue.  Puisque  l'arrangement  et  la  manière 
d  »^ir  des  choses-en-soi  correspondent  à  l'arrangement  et  à  la  ma- 
nière d'agir  des  choses  physicpies,  il  s'ensuit  que  le  drame  d'évolution 
qwe  nous  observons  d'abord  dans  le  monde  physique  n'est  que  la 
"^«^iiifestation  d'un  drame  d'évolution  psychique  qui  a  lieu  dans  le 
"^onde  des  choses-en-soi,  et  qui  aboutit  au  développement  de  la  con- 
science humaine.  Nous  avons  vu  que  la  réalité  symbolisée  par  le  corps 
humain   n'est  pas  s-eulement  la  conscience  humaine,  puisque  cette 
c'oiiscience  n'est  attachée  qu'au  cerveau,   mais  qu'il  y  a  des  choses- 
*'"-soi  qui  servent  comme  moyens  d'interaction  entre  la  conscience 
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nature  roprésentativp  et  même  symbolique.  Do  sorte  ([u'on  peut  dire, 
généralement,  qu'il  n'existe  nulle  part  au  monde  rien  de  semblable 
à  cette  faculté  d'intuition  immédiate  que  nous  croyons  d'abord  être 
la  nature  essentielle  de  la  connaissance,  mais  qui  n'est  en  vérité  (jue 
la  métaphore  déplacée  de  l'œil  physique.  Toute  connaissance  hu- 
maine est  donc  une  espèce  de  représentation  ou  <le  symbolisme  — 
une  vérité  qu'on  peut  soupçonner  de  correspondre,  <lans  Tordre  psy- 
chique, à  ce  fait  qu'on  est  de  plus  en  ])lus  amené  à  constater  dans 
l'ordre  physique,  que  l'action  d'un  corps  sur  un  autre  n'a  jamais  lieu 
d'une  façon  instantanée  et  en  sautant  les  intervalles,  mais  toujours 
par  un  progrès  graduel  à  travers  l'espace. 

Appliquons  maintenant  la  méthode  physique  à  ce  nouvel  aspect  de 
la  question.  Le  processus  par  lequel  une  chose-en-soi  évoque  une 
perception  est  représenté  dans  le  monde  physique  par  le  processus 
par  lequel  un  objet  extérieur  agit  sur  le  corps  et  évoque  un  événe- 
ment cérébral.  Or,  cet  événement  cérébral  —  et  il  est  très  important 
de  remarquer  ceci  —  n'est  pas  seulement  \ effet  de  l'objet  extérieur,  il 
en  est  aussi  la  représentation  ou  du  moins  le  symbole.  }e.  sais  que  de 
hautes  autorités  ont  cru  devoir  nier  cette  relation  représentative  en- 
tre l'événement  cérébral  et  l'objet  extérieur  (|ui  l'évocpie  ;  on  nous 
dit  qu'il  n'y  a  aucune  espèce  de  similarité  entre  les  courants  nerveux 
excessivement  fins  et  multiples  qui  s'irradient  dans  cet  amas  de  cel- 
lules, et  la  surface  unie  et  <'oloré(»  que  l'objet  tourne  vers  notre  corps; 
on  nous  dit  que  ces  processus  nerveux  ne  sont  (|ue  le  commencement 
de  Taction,  et  qu'il  ne  faut  pas  altribuer  un  pouvoir  de  connaissance 
à  une  machine  matérielle  qui  n'est  ([u'un  appareil  d'action.  Je  tnmvc^ 
<[ue  ce  raisonnement  va  trop  loin  et  que,  selon  l'expression  alle- 
mande, il  jette  l'enfant  avec  le  bain.  CommenI  le  système  nerveux 
peut-il  réagir  différemment  aux  dilférents  objets  si  chaque  objet  m* 
l'aiTecte  pas  d'une  manière  particulière  et  qui  porte  pour  ainsi  dire 
son  estampille?  Le  système  nerveux  est  sans  dout«»  un  appareil  d'ac- 
tion, mais  il  n'y  a  pas  d'action  vraie  sans  connaissance.  Pourquoi  la 
nature  a-t-elle  pris  tant  de  soin  pour  que  l'objet  extérieur  fut  reprc'- 
senté  clairement  et  nettement  w  l'intérieur  de  I'omI,  si  cette*  repré- 
s(Mitation  devait  complètement  s'elfacer  dans  le  pai'cours  de  I'omI  au 
c*ervcau?Je  ne  pense  pas,  naturellcMuent,  <|u'on  pourrait  trouver  <lans 
r<'»corce  cérébrale  une  image  exacte  et  claii'e  de  l'objet,  analogue  à 
celle  qu'on  voit  sur  la  rétine;  mais  je  crois  avoir  entendu  parler  de 
l'écorce  cérébrale  comme  surface  de  projection  où  il  y  a  un  point  séparé 
pour  chaque  point  séparé  sur  la  surface  du  corps,  et  j'ai  toujours  cru 
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nous  que  le  cas  que  nous  discutons  n'est  pas  un  cas  simple,  mais  un 
cas  complexe  ;  il  y  a  deux  cerveaux  intéressés,  comme  il  y  a  deux  con- 
sciences. L'une  de  ces  consciences  se  représente,  sous  forme  d'un  cer- 
veau,  l'autre  conscience,  qui  est  peut-être  elle-même  employée  à  se 
représenter  les  choses-en-soi  sous  forme  d'objets  matériels.  Prenons 
donc  plutôt  le  cas  simple  où  je  me  représente  la  chose-en-soi  qui  m'ap- 
paraît  sous  la  forme  de  n'importe  quel  objet  extérieur.  Et  servons- 
nous  de  la  méthode  physique,  qui  consiste  à  traduire  des  relations 
réelles  ou  psychiques  dans  des  relations  physiques.  Dans  la  vision 
ordinaire,  considérée  au  point  de  vue  purement  physique,  un  objet 
extérieur  au  corps  est  représenté  par  des  vibrations  cérébrales,  comme 
la  chose-en-soi  est  représentée  par  la  perception  de  cet  objet.  Alors 
votre  objection  revient  à  ceci,  d'est  comme  si  vous  me  demandiez  ; 
Pourquoi  dans  la  vision  l'objet  extérieur  est-il  représenté  par  des  vi- 
brations cérébrales  qui   ne  lui  ressemblent  g^ère,  au  lieu  d'être  re- 
présenté par  un  portrait  ou  par  un  duplicat  de  lui-même?  Quand, 
par  exemple,  nous  voyons  un  éléphant,  pourquoi  n'y  a-t-il  pas  dans 
notre  système  nerveux  un  petit  éléphant,   tout  à  fait  semblable  au 
^rand  éléphant  du  dehors  ?  Mon  dieu,  encore  un  coup,  je  crois  que  ce 
ne  serait  pas  dans  l'intérêt  de  la  pratique.  Ce  ne  sont  pas  seulement 
4les  éléphants  qu'il  nous  faut  être  préparés  à  percevoir,  il  y  a  aussi  les 
tiji;res  et  les  chiens,  et  pour  pouvoir  percevoir  tous  les  animaux  il  nous 
faudrait  avoir  toute  une  petite  arche  de  Noé  dans  notre  intérieur.  Que 
dis-je?  pour  percevoir  tous  les  objetsque  l'expérience  nous  olïre,  il  nous 
faudrait  être  de  vrais  petits  microcosmes,  dans  le  sens  le  plus  littéral 
du  mot.  On  voit  qu'il  aurait  été  difficile  d'arranger  les  choses  comme 
cela.  Ce  qu'il  nous  fallait,  c'est  un  mécanisme  qui  fiU  capable  de 
reproduire  à  l'instant  l'image  de  n'importe  quel  objet  extérieur;  bref, 
c'était  quelque  chose  comme  une  plaque  ou  une  pellicule  photogra- 
phique qui  était  indiqué.  On  peut  dire  que  la  nature  a  construit  nos 
systèmes  nerveux  sur  le  type  du  kodak  moderne.  Les  constructeurs 
(le  bateaux  sous-marins  ont  utilisé  la  même  idée,  si  je  ne  me  trompe, 
en  les  pourvoyant  de  chambres  claires  qui  s'élèvent  au-dessus  de  la 
surface  de  l'eau  et  qui  leur  permettent  de  diriger  leurs  mouvements 
—  encore  un  cas  qui  montre  combien  la  représentation  est  indispen- 
sable au  bon  règlement  de  l'action  ! 

Nous  n*avons  maintenant  qu'à  traduire  ces  considérations  physi- 
ques en  termes  psychiques  pour  avoir  la  réponse  îi  l'objection  de  M. 
Flournoy.  La  perception  devait  reproduire  les  traits  des  choses-en- 
soi  dans  un  matériel  qui  leur  était  étranger;  elle  ne  pouvait  donc  pas 


leur  peindre  leurs  portra 
exécuter  cette  tâche  artist 
Jusqu'à  ce  point  nous  n 
«que,  à  nous  expliquer  la 
soi  se  manifestent  dans  I 
cation  bien  schématique  q 
aussi  simple  en  apparenc 
est  représentée  par  un  pn 
processus  cérébral.;  pourq 
sert  de  représenUnt  à  un« 
parait  la  conscience  — toi 
que  le  panpsyehitme  n'e 
jamais  en  élat  d'expliquer, 
de  la  physique  et  de  la  ps; 
incombe. 
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LA   CONSCIENCE  ET  L'ÉNERGIE 

Par  M.  W.-M.  Kozlowski 

Privat-docont  à   rUoiversitô   do   Genève. 


Le  problème  que  je  me  propose  de  traiter  est  celui-ci  :  la  cons- 
^'ience  peut-elle  se  réduire  à  Vénergie physique  ou,  en  d'autres  termes, 
j)eut-elle  être  considérée  comme  une  forme  d'énergie?  C'est  un  pro- 
blème qui  sert  de  pierre  angulaire  à  deux  autres  longuement  dis- 
cutés dans  la  littérature  philosophique  contemporaine,  surtout  en 
Allemagne  :  celui  du  parallélisme  psycho-physique^  et  celui  qu'on 
appelle  conception  énergétique  du  monde. 

[/intérêt  qu'excitent  ces  questions  à  l'heure  actuelle  parait 
justifier  la  reprise  du  problème  qui  a  déjà  depuis  longtemps  trouvé 
sa  solution.  Mon  but  est  donc  plutôt  d'établir  que  la  solution  néga- 
tive est  la  seule  compatible  avec  la  philosophie  scientifiquey  c'est-à- 
dire  une  conception  du  monde  dépourvue  de  contradiction,  conforme 
à  la  science  et  basée  sur  les  résultats  durables  acquis  par  la  théorie 
de  la  connaissance. 

Fin  effet,  la  solution  contraire,  récemment  reprise,  surtout  par  les 
représentants  de  1'  «  énergétismc  »,  repose  sur  une  confusion  qua- 
ilruple  des  termes. 

1.  L'ambiguïté  des  termes  (jui  provoque  le  malentendu  le  plus 
commun  est  l'application  des  mêmes  noms  pour  trois  choses  diffé- 
rentes :  le  phénomène  subjectif,  le  phénomène  objectif  qui  lui  cor- 
respond (ou  est  censé  lui  correspondre  d'après  les  hypothèses  de 
'a  science)  et  la  réalité  dans  le  sens  métaphysique  ou  la  «  chose  en 
SOI  »  (Je  tous  les  deux. 

L'idée  fond  a  ment  a  le  de  cette  communication  a  été  l'objet  d'un  rapport  fait 
^  *^  «  Société  du  nom  de  Kopcrnik  »  à  Cracovie  en  1899,  lors  du  commence- 
''^ent  de  la  dispute  paralléliste,  publié  ensuite  dans  la  Revue  Philosophi- 
^"^  polonaise  en  1900. 
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s^iijet  ot  objet,  et  qu'il  n'y  a  plus  de  «  transfbrniateur  >»  pour  la  cons- 
**ience  même. 

2-  l/identité  illégitime  ainsi  établie  coneerne  l'énergie  einétique*. 
31ais  il  semble  qu'après  l'avoir  rejetée,  il  reste  aux  partisans  de  la 
l:ransformabilité  de  l'énergie  en  conscience  un  refuge  dans  la  con- 
^M?plion  d'énergie  potentielle,  qui,  par  le  caractère  indéfini  du  con- 
«.•ept,  semble  se  prêter  mieux  à  toute  sorte  de  transformations  mys- 
térieuses. Mais,  en  admettant  la  «  transformation  >»  de  l'énergie  po- 
'•^enticUe,  on  commet  une  confusion  de  termes  aussi  illégitime  (jue 
«relie  signalée  plus  haut.  En  effet  le  concept  d'énergie  est  un  concept 
^'minemment  quantitatif  :  c'est  la  mesure  du  travail  actuel  ou  pos- 
sible, produit  par  une  masse  matérielle  en  mouvement.  Ce  qui  corres- 
pond à  la  réalité  dans  le  concept,  ce  qui  appartient  au  contenu  de  la 
|)erception,  c'est  la  masse  matérielle  et  son  mouvement.  Lorsque  nous 
<iisons  :  «  la  chaleur  est  une  foi'me  d'énergie  »,  nous  employons  illé- 
gitimement un  terme  quantitatif  dans  un  sens  substantiel,  le  but  de 
cette  tournure  étant  d'accentuer  le  cAté  ({uantitatif  du  processus  :  la 
possibilité  de  produire  une   quantité  déterminée  d'effet   mécanique 
au  moyen  d'une  quantité  déterminée  de  chaleur.  L'assertion  dans  la 
forme  précédente  n'a  de  sens  qu'en  tant  (ju'on  admet  tacitement  cer- 
taines masses  possédant  certaines  vitesses  et  l'avantage  scientifique 
de  celte  substitution  des  termes  est  qu'on   n'est  plus  obligé  de  dé- 
finir particulièrement  ni  le  caractère  des  mouvements,  ni  la  réparti- 
tion numérique  des  mouvements  entre  les  deux  facteurs  du  produit 

— •.    En  d'autres  termes  :  l'énergie  potentielle  se  réduit  toujours  à 

l'énergie  cinétique.  La  conclusion  de  l'équivalence  à  l'identité  est 
erronée,  elle  équivaut  à  l'argumentation  suivante  :  «  chaque  pièce 
«le  drap  a  une  longueur  exprimable  en  mètres  ;  par  conséquent  le 
mètre  est  l'essence  même  du  drap.  » 

3.  La  confusion  de  termes  que  nous  allons  signaler  à  présent  est 
**lëmentaire  autant  qu'arbitraire.  Il  s'agit  de  l'abus  du  terme  descrip- 
^îan  substitué  à  celui  à^ explication.  Il  y  a  trente  ans  la  tendance  réa- 


'  Il  n'y  a  pas  lieu  de  faire  à  re  point  de  vue  de  distinction  entre  matière  au 
^t^ns  propre,  et  élher.  Tout  ce  qui  a  une  masse  inerte  et  capable  d'obtenir  une 
^'t  fesse  tombe  sous  le  concept  mécanique  de  matière. 

*  •  AU  potential  energy,  so  called,  is  in  reality  Âinetic  »  —  M.  Slallo  plaçait 
|u salement  cette  assertioa  comme  une  des  fondamentales  de  la  science'  actuelle. 
•J.-B.  Stallo.     The    Concepts   and    Théories   of  modem    Physics.    New- York, 
»««2.  p.  29). 
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toire  nous  démontre  d'une  manière  indubitable  la  tendance  que  ma- 
nifeste la  science  de  passer  du  premier  type  de  causalité  au  second, 
c^'est-à-dire  de  la  causalité  empirique,  (jui  n'est  (ju'une  constatation 
€  l'une  constance  de  consécution,  à  la  causalité  rationnelle  (jui  en  est 
une  explication.  Nous  ne  considérons  en  efi'et  la  tAche  de  la  science 
t.erniinée  dans  Tétude  d'un  phénomène,  que  lorsque  la  consécution 
c^onstante  de  la  cause  et  de  l'elTet  est  réduite  à  un  élénient  commun 
£i  tous  les  deux  et  c|ue  par  là  la  causalité  empiricpie  est  remplacée 
f  )ar  la  causalité  rationnelle. 

Voilà  les  quatre  transmutations  des  concepts  qui  servent  de  base 
£i  l'assertion  que  «  la  conscience  peut  être  uih»  forme  d'énergie  >».  — 
Klles  se  réduisent  à  la  confusion  :  P  du  sujet  et  de  Yobjet  ainsi  que 
^lu  noumènal  et  du  phénoménal;  2"  de  la  quantité  et  de  la  substance 
f.  conception  quantitative  et  qualitative;  ;  3°  du  sensible  H  du  rationnel, 
^'oinme  parties  distinctes  de  l'acte  de  connaissance;  ^^ de  V empirique 
^t  du  rationnel  comme  contenu  de  cet  acte. 

Pour  rendre  manifeste  le  riMe  de  ces  qualn;  erreurs  dans  Tar^u- 
nientation  qui  mène  à  la  thèse  contestée,  analysons  un   cas  concret. 
Supposons  un  homme  avec  son  enlourajjfe  le  plus  proche  exclu  de 
l'inlluence  de  tous  les  facteurs  qui   n'ont   pas  d'importance  pour  le 
problème.  Imaginons  que  la  personne  en  (piestion  et  son  entourage 
sont  isolés  du  reste  de  Tunivers  par  une  enveloppe  imperméable  à 
tout  genre  de  radiations  et  de  conductibilité.  Que  U  soit  la  somme  de 
l'énergie  potentielle  enfermée  au  dedans  de  notre  enveloppe  idéelle, 
\V  —  celle  de  l'éjiergie  cinéti(fue.   Admettons  ensuite  qu'un  excitant 
possédant  une  quantité  minime  d'énergie  —  cpie  ce  soient  les  rayons 
hiinineux  réfléchis  par  une  dépéché,  comme  c'est  le  cas  dans  l'exem- 
ple célèbre  de  Fr.  A.  Lange,  tant  de  fois  répété  et  travesti,  Cjue  cette 
quantité  agissant  comme  «  échappement  »  produise  une  série  d'«  ac- 
tions »,  c'est-à-dire  de  mouvements  des  membres  de  l'individu   en 
question,  ensuite  des  objets  mis  en  mouvement  par  ces  membres.  Il  en 
résulte  une  transformation  d'une  partie  d'énergie  potentielle  de  notre 
enclos  en  cinétique.  Soient  U,  et  \V,   les  quantités  d'énergies  des 
deux  genres  après  cette  transformation.  La  loi  de  la  conservation  de 
l'énergie  exige  que 

i  +  w  =  l;,  +  w , 

<'<'sl-à-(lire  que  la  somme  totale  de  l'énergie  soit  la  même  ;  d'où  vient 

r  —  l',  =  W,  —  \V 
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ou  hirii 

les  Jli  et  J\\  étant  les  accroissements  de  chaque  genre  d'énergie. 
C'est-à-dire  la  perte  de  Tcnergie  potentielle  est  égale  à  raccroisse- 
nient  de  l'énergie  cinétique,  (^.et  accroissement  représente  une 
somme  : 

^\V  =  iV^  +    W^    +    IV,  +   tt'3  + 

où  H'^  est  raccroissement  de  température  du  corps  et  du  milieu;  »v, 
—  les  vibrations  électriques  produites  dans  le  système  nerveux  et 
musculaire;  h»,  —  les  vibrations  des  molécules  dans  ces  systèmes: 
a'3  —  la  force  vive  des  mouvements  molaires  des  membres  du  corps 
et  des  objets  remués,  etc.  Toute  Ténergie  cinétique  sans  aucun  reste 
doit  se  trouver  dans  cette  somme  dont  chaque  membre  représente 
une  masse  en  mouvement  ;  tout  Taccroissement  de  l'énergie  se  décom- 

pose  doue  en  une  série  de  membres  dont  chacun  a  la  forme  —  : 
c'est-à-dire  (jue  : 

Mais  à  cAté  de  ces  mouvements  et  des  transformations  d'énerjrie 
<|ue  nous  pouvons  reconnaître  au  moyen  d'instruments  physiques,  il 
se  produit  dans  le  cas  considéré  une  multitude  de  processus  psychi- 
(jues  (|ui  commencent  par  les  impressions  correspondant  à  l'excitant 
«»t  dont  la  forme  finale  est  une  série  de  pensées,  de  décisions,  de  sen- 
timents, d'actes  de  volonté.  Que  sont-ils  et  cjuelle  est  leur  relation 
aux  transformations  de  l'énergie  ifjue  nous  venons  d'étudier? 

Nous  devons  admettre  Tune  des  deux  alternatives: 

1.  Ou  la  conscience  est  une  forme  d'énergie  cinétique',  c'est-à-dire 
une  niasse  en  mouvement,  ce  qui  est  manifestement  absurde; 

2.  Ou  bieiï  une  partie  de  l'énergie  potentielle  ne  fait  pas  partie  do 
cette  somme  ;  f»lle  (*st  perdue  pour  le  monde  physique  pour  être  trans- 
formée en  un  facteur  (jui  échappe  à  l'observation  objective.  Dans  ce 
cas  le  principe  de  la  conservation  d'énergie  n'a  plus  de  valeur  dans 
le  monde  ))hysi<|ue  et  régalité 

ne  peut  point  exister. 

Si,  par  consé(juent,  nous  ne  voulons  ))as  nier  le   principe  de  con- 
servation de  l'énergie  —  <*e  ()ui  nous  mettrait  en  désaccord  des  j)liiî^ 
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i  llé^timc  avec  la  science  —  nous  devons  admettre  que  les  phéno- 
Miièncs  du  monde  physique  forment  une  chaîne  non  interrompue  et 
Fermée,  dont  tous  les  anneaux  consistent  en  mouvement  de  masses 
^t  où  il  n'y  a  pas  place  pour  la  conscience.  Toute  interruption  de 
oette  chaîne  pour  y  introduire  la  conscience  implique  une  négation 
clu  principe  de  la  conservation  de  Tcnergie.  Dans  un  monde  dénué 
«Je  conscience  tout  se  passerait  de  la  même  manière  que  dans  le 
■nonde  réel,  et  Tœil  de  Tobservateur  ne  pourrait  découvrir  aucune 
différence  entre  les  mouvements  des  mannequins  parfaits  et  les  ac- 
tions libres  des  êtres  pensants.  Le  génie  hypothétique  de  Laplace 
«rauraît  pas  besoin  d'introduire  ce  facteur  dans  sa  formule  de  TUni- 
"^ers,  comme  Laplace  lui-même  put  bien  se  passer  de  Thypothèse 
d'un  Dieu  dans  sa  Mécanique  céleste,  La  conscience  reste  en  dehors 
de  la  science  naturelle  et  des  équations  qui  embrassent  les  actions 
des  forces  et  des  masses. 

Mais  après  la  transformation  (|ue  nous  venons  d'étudier  dans  notre 
«ystème  isolé,  il  reste  encore  une  quantité  d'énergie  potentielle  qui 
jie  cesse  de  nous  tenter  par  son  caractère  mystérieux  et  par  le  mystère 
<le  sa  transformation  en  énergie  cinétique.  Pour  éclaircir  ces  deux 
points  passons  à  un  exemple  plus  simple  et  dans  lequel  la  transfor- 
mation suit  une  voie  inverse. 

Imaginons  un  cylindre  imperméable  pour  la  chaleur,  rempli  d'un 
gaz  et  bouché  par  un  piston  glissant  sans   frottement  et  d'un  poids 
négligeable.  Si  nous  chargeons  le  piston  d'un  poids  additionnel  P,  il 
descendra  d'une  certaine  hauteur  h  en  comprimant  le  gaz  jusqu'au 
point  où  l'accroissement  de  l'élasticité  produite  par  cette  conipres- 
î^ion  compensera  l'augmentation  de  la  pression.  Ph  exprime  le  travail 
produit  par  la  descente  du  poids;  c'est-à-dire  l'énergie  cinétique  dé- 
ployée pendant  cette  descente. 

Comme  notre  système  est  isolé,  toute  cette  énergie  est  transformée 

^ri  énergie  potentielle,  dont  l'accroissement  est  donc  égala  PA.  Quelle 

est  la  forme  de  cette  énergie  ?  En  quoi  consiste  la  «  transformation  »  ? 

On  peut  donner  quatre  réponses  différentes  à  ces  questions  : 

1.  On  peut  admettre  (comme  le  faisait  la  science  il  y  a  peu)  que  le 

gaz  est   constitué  de    molécules    (ou  de  centres  de  forces)   douées 

Ae  forces  répulsives.  Le  rapprochement  des  molécules  résultant  de 

la  compression  augmente  la  tension  de  ces  forces  comme  il  arrive 

<lans  un  dynamomètre  lorsque  nous  pressons  le  ressort.  C'est  le  point 

*le  vue  dynamique, 

'^'  La  physique  actuelle   envisage   ce  phénomène  d'une   manière 
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l^lisme.I.e  proniitM'  ost  \c  point  de  vue  du  bon  sens;  il  est  «  évident  » 
f^our  chacun  qui  ne  raisonne  pas  méthodiquement  —  tout  juste 
csommercst  le  mouvement  des  astres,  le  \c\qv  du  soleil.  I.c  second  est 
mine  «  absurdité  »  pour  la  foule  comme  l'était  la  théorie  de  Copernic 
aiux  XVl"''  et  XVIi""  siècles.  Mais  pour  le  savant  et  le  philosophe  c'est 
une  «  vérité  »  inébranlable,  une  consé(|uence  nécessaire  du  postu- 
lat formulé  par  Démocrite  dans  la  phrase  :  «  l'atome  n'a  pas  d'états 
internes  »,  retrouvé  par  Galilée  sous  forme  d'inertie  des  corps,  si- 
f^nalé  par  Laplace  dans  sa  célèbre  réponse  à  Napoléon,  ))ostulat  (pi'il 
wi'est  pas  étonné  de  retrouver  au  sommet  de  bx  science,  sachant  qu'il 
citait  introduit  dans  ses  fondements  il  y  a  25  siècles  par  le  ^rand 
<jrec,  son  fondateur.  La  scission  du  psychi(pie  et  du  corporel  doit 
^tre  parfaite,  s'étendant  de  l'atome  jusqu'à  l'homme  et  jus(|u'à  l'uni- 
vers dans  sa  totalité,  car  comme  disait  Kant  :  «  abandonner  rex))li- 
«:^tion  mécanique,  c'est  souscrire  à  la  mort  de  la  science  ». 

Mais   si  l'antinomie  est   insoluble  dans  le  monde  phénoménal,   si 
admettre  que  chaque  fait  psychicjue  a  un  correspondant  physi(|ue, 
«ans  vouloir  accepter  une  relation  causale  entre  les  deux,  parait  ab- 
tiurde  pour  l'esprit  non  scientifique,  la  philosophie  sait  bien  résou- 
dre la  difïiculté  en  transférant  le  |)roblème  dans  son  domaine  pro- 
pre, qui  est  celui  de  la  métaphysicjue.  Kn  posant  que  le  physique  et 
le  psychique  ne  sont  que  des    manifestations  phénoménales  de  la 
même   réalité  nouménale  on   comj)rend  facilement  (pie  les  change- 
ments dans  les  deux  doivent  être  exactement  parallèles  sans  être 
conditionnés  mutuellement,  ))uis({ue  tous  les  deux  dépendent  de  ceux 
du  noumène  qui  en   est  la  caus<*  commune.  (]'est  ainsi  que   les  mou- 
vements de  deux  bateaux  flottant   à   la   surfac(*  de  l'eau  peuvent  être 
exactement  parallèles  et  induire  un  <d)servateur  superficiel  à  admet- 
tre une  liaison   invisible  et  mystérieuse  cpii   fait  dépendre  l'un  de 
iautre;  mais  un  investi^ateui*  (|ui  saurait  p(''nélrer  dans  les  profon- 
(leurs,  découvrirait  rtn  navire  sous-marin  au<piel  les  deux  sont  atta- 
^'hés  sans  dépendre  directement  l'un  dc^  l'autre. 

Si  nous  nous  demandons  maintenant  pounpioi  la  science  n'hésite 
p«is  dans  le  choix  parmi  les  (juatre  solutions  tpie  nous  venons  de 
<^>ter,  la  réponse  se  présente  d'elle-même.  La  conception  cinéticjue 
*^î=it  la  seule  qui  intro<luit  TélémcMit  d'identité  exijjfé  par  la  causa- 
is té  rationnelle  entre  la  cause  et  l'effet  :  l'énergie  potentielle  n'est 
^îtiede  l'énerf^ic  cinétique  invisible.  C'est  la  seule  explication  réelle. 
1-51  solution  hylozoïste  est  en  contiadiction  flagrante  avec  les  princi- 
pes de  la  science  et   l'esprit  scientifique  ;  la  solution  positiviste  est 


ROLE    DU   PARADOXE 

DANS   LA   PHILOSOPHIE 

Par  M.  G.  Vailati 

Prof,  k  rinstilut  technique  de  Florence. 


C'est  dans  les  spéculations  qui  ont  rapport  à  l'analyse  des  notions 
^t  surtout  des  concepts  les  plus  généraux,  dont  Tcinploi  est  une 
-condition  indispensable  de  toute  sorte  d'activité  intellectuelle  (tels 
que  ceux  de  cansCy  d'actii^itê,  de  réalité^  de  force,  de  tempsy  de  /oi, 
etc.),  que  se  manifeste  la  tendance  des  théories  philosophiques  à 
assumer  la  forme  paradoxale  de  négation  des  vérités  les  plus  évi- 
dentes. 

C'est  que  la  plupart  des  propositions  «évidentes  »  que  Ton  compose 
à  l'aide  des  notions  abstraites,  du  type  de  celles  que  nous  venons  de 
citer,  ne  doivent  leur  caractère  de  «  certitude  »  et  de  «  nécessité  » 
qu'à  la  possibilité,  dont  elles  jouissent,  d'être  interprétées  comme 
des  conséquences  de  la  définition  même  des  termes  qui  y  figurent. 
Tout  effort  d'analyser  et  de  composer  les  notions  désignées  par 
ces  termes,  par  le. seul  fait  de  nous  mettre  en  état  de  leur  attribuer 
un  sens  de  plus  en  plus  général  (c'est-à-dire  une  signification  impli- 
quant une  partie   toujours    moins  considérable  de    l'ensemble  des 
caractères  qui  en  constituaient  le  sens  primitif)  tend  à  modifier  la 
portée  des   propositions  dans  lesquelles  ces    termes    figurent  et   à 
transformer   celles    d'entr'elles    qui    n'étaient   auparavant   que   des 
UiiiUilogies^  qu'on  n'aurait  pu  nier  sans  se  contredire,  dans  des  afïir- 
rriationsdont  la  vérité  ou  la  fausseté  peuvent  être  sujets  de  discussion. 
C'est  à  la  même  cause  (ju'on  doit  attribuer  la  tendance  de  certaines 
<loctrines  philosophiques  à  se  présenter  comme  des  négations  de 
<luelque  distinction  que   «  tout  le   monde  excepté    quelques   philo- 
5i<>phes  »  est  disposé  à   regarder  comme  irrécusable  et  importante  : 
î>ar  exemple  la  distinction  entre  actions  volontaires  et  involontaires^ 
ontre  le  songe  et  la  réalité^  entre  ce  qui  est  Juste  et  ce  qui  est  profi- 
^rihle  à  la  société,  etc. 


ANSCHAUUNG  UND  BEGRIFF 

Von  Or.  JoNAs  (]ohn 

l*riv«l-l)oy«'iil  »ii  drr  I  nixcrsitiit  Kn-iliiir}^  i.  H. 


Oh  Anschauuiij^  oil(»r  Ix'^rifllicluîs  Donk<»n  (li<»  (^uellt»  wahror  Kr- 

l\ciintiiis  ist,  dièse  Frajj^e  troiint  seil   fVfihestcMi   /eiton   die   Philoso- 

phcn  in  zwci  Heerlaj^jer.    Dahei  v(»rinischt<»  sie  sieh  in  manni^falti^- 

ster  Art  mit  der  anderen  Fra^e,  ol)  der  Be^riir  das  /iel  des   Frkciï- 

nens  oder  ob  er  niir  eine  Diireh^an^sstiife  zu  neuen  Aiischannn^en 

sei.    Den  Worten   •'  Anschaniinj^  )•    iind   «  Hefi^rii!*  »   isl  es  in  diesen 

Kiimpfen  oft  jçenu*^  er^an^en,  wie  den  Wappenhildern  auf  slurmzer- 

fetzten  Standarten.    Sie  wnrden   zerrissen,  verwiselit,   aiisjrcbessert 

und  sie  haben  dabei  vieltaeh  ihn»  frenaneii  L- m  risse  verloren.    Das 

Schîcksal  philosophiseher  Sehla^worte  ist  es,  unbestiniint  und  viel- 

<leutîff  znwerden.  Darin  Vnt^i  dann  die  Versuehnng,  dass  jeder  ihnen 

den  Sînn  und  den  Cieliihlswerl  ji^ibl,  der  der  ei^en<Mi  Ansieht  f(>rd<»r- 

Hch  erscheint.   l'nter  diesem  Manj^(d  leiden  aueh  die  N'ersuche,  bei- 

den  Seiten  des  Krkennens  ^ereeht  zu  werden.   \ On  ralionalistiseher 

Soite  sind  Aristoteles  un<l  f.eibnitz  beniiihl  j^ewesen,  der  Ansehau- 

ung  Keehnung  zu  traji^en.   Leibnitz   insbesondere   erkannte   fur  den 

Menscben  die  ursprunglich<»  Bed(»utun<j^  d<»r  -  vérités  de  (ait  »  an  und 

verwandelte  sie  nur  voni  Standpunkte  des  <jr(Htliehen  Intellektes  her 

in  a  vérités  de  raison  ».  Ab<M'  nieht  nur  dièse  Versuohe.  sondern  aueh 

Kant's,  wic  icli  meine,  in  (h^n  (irundzujron  end^iïlti^e  Auseinander- 

•*<otzuiifr  zwischen  den  beiden  Seiten  (h»s  Krkennens  leidel  unter  der 

VîeUhîutigkeitder  Worte.  Bald  ist  Ansehauunjr  die  t^anze  Fulle  des  Va'- 

lohens,  ans  derder  JJ<»ji^riir  nureinzelnes  heraushist,  bal<l  ist  sie  ledij^- 

lich  unïreformter  StoH',  «hnin  wieilerini  (lej^onteil  das  (hireh^eformte 

^^  »i(l  id)era1l  bestiminte  BihJ,  wie  es  etwa  der  Kûnsller  in  seiner  Ar- 

^XMt  als  IlOchstes  erstrel)t.    Mit  der  Bedeutun^  des  Wortes  und  der 

■^iohtungdes  Philosophen  wechseln  aueh  die  nntsehwingenden  Ge- 
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^tration  aufsucht,  bemerkt  man,  class  damît  <ler  ^an/e  wissenschaft- 

•Biche  Apparat  der  Ort-  iind  Zeitmessuiijr,  d.  h.  fasl  die  ganze  Malhe- 

«natik,  sowie  wesentliche  Teilc  der  Physik,  Astronomie  iind   physi- 

«ehen  Géographie  gefordert  sind.    Mit  Staunen  erkennt  man   so  die 

tiefe  Wahrheit  des  Hegcrschen  Satzes,  dass  das  l'iivermitteltc  eben- 

«o  auch  vermittclt  ist.  Bei  der  zweiten  Art  von  Inhalten,  den  ietzteii 

l^ualitâten,  ist  augenscheinlieh  die  Dciikhandiuiig  des  Unterschei- 

•itens  von  dem  Tnhalt  nnahtrennhar.  Rot  hat  seinen   logischen  Sinn 

ais  von  blau,  grûn  u.s.w.  untersehie<lene  Karbe. 

Dieselbe  Untrennbarkeit  beider  Faktoren  ergiebl  sieh,  wenn  >vir 
die  Formen  der  Dcnkhandhing  analysieren.  Seibst  im  biossen  Un- 
terscheiden,  Identiiizieren  oder  Kesthalten  ist  doch  immer  noch  ir- 
gcnd  ein  Inhalt  flberhaiipt  voransgesetzt.  f)ie  abstrakt  ausgesproche- 
nen  Normen  dieser  Denkhandhingen  denten  das  diireh  das  Wôrlchen 
"  etwas  ')  an.  Denn  «  etwas  »  ist  der  allgemeine  Aiisdriick  einer  be- 
liebigen,  im  Uebrigen  unbestinimten  (iegebenheit.  Der  Satz  «  varia 
a  me  cogitantur  >»,  welchen  Leibnitz  als  einen  Grundsatzder  tatsach- 
lichcn  Wahrheiten  aufgestellt  hat*,  wird  anrh  in  jeder  Formnlie- 
riing  einer  logischen  Norm  voransgesetzt. 

So  gelangen  wir  niemals  wirkiieh  zn  absolu  ter  Gegebenheit  odvv 
absoluter  Denkhandhing.  Dieser  letzte  Gegensatz  bewegt  sich  in  fiir 
sich  unvollziehl)aren  Abstraktionen,  denen  man  sich  durch  die  Ana- 
lyse nur  niihern  kann.    Aber  die  Anfweisung  beider  Faktoren   und 
<lie  Aufstellung  des  letzten    idealen   (iegensatzpaares   hat  trotzdem 
<Kler  gerade  deshalb  entscheidende  Bedeulung.   Krst  in  diesen  Knd- 
hegriffen  wird  der  Gegensatz  einer  doppelten  (Quelle  nnseres  Krken- 
ncns,  der  in  Anschauung  und  Begriif  nur  schhminiert,  an's  Tages- 
licht  gebracht.    Ihrc   notwendige  und  nnlOsbare   (Corrélation   weist 
ilarauf  hin,  dass  zur  l'Cvidenz  oder  Wahiheitseinsicht  eines   Urteils 
iiotwendig  zweierlei  gehOrt.  In  eiiieni  wahren  Urteil  miissen  dieab- 
soluten  Inhaltsbestandtcile,  niogen  sic  in  don  relativen  Inhalten  oder 
in  den  Relationen  liegcn,  die  eigenlfimliche  passive  Kvidenz  der  Ge- 
jrebenheit  besitzeri,  miissen  feriHM'die  in  <lem  Trteil  ansgesagten  oder 
iii  seinen  relativen   Inhalten   vorausgesetzlen   Denkhandhingen  den 
IVir  dièse  Ilandlnngen  gi'iltigen  Normen  tblgen.  Beide  ArtenderEvi- 
<lenz  sind  anf  einander  nicht  zuruckfnhrbar.    Das  Vorhandensein 
<*ines  bestimmten  Inhaltes  an  diesem  Orte  des  Baumes  und  der  Zeit 


*  Phil.  Schriften,  lierausgeg.  v.  Gcrhardt  I\',  H57.  Als  zweiloii  Gruiidsatz  der 
tiitHàchlichcn  Wahrheiten  hrlraelilel  <m*  das  «  ego  rogitu  ». 
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't.ci.    In  jedem   Din^bef/riff  siiid  ja  iiichl  irgendwolche  Dcnkhand- 
luiifçeii  auf  îrgendwelchc  Gcge^benhciten  anjçewendet,  soiidern  Ah- 
^renzung  und  Festhaltung  des  Dinges  stellt  oine  Stufo  in  der  Bear- 
lieîtung  des  Gegebencn  nach  Xormen  dos  Denkens  dar.  Odor  wShlen 
^'ir  die  râumlichcn  Relationen  aïs  Beispiel:  Daniit  die  bloss  démon- 
strative Begrenzung  des  Kinzelnen  durch  ein  System  denkbeherrsch- 
ter  Bestimmungen  gefasst  werden  kann,  muss  den  wechseinden  und 
yerschicdenen  Dingen  und  QualitSten  eine  in  sich  ununterschiedene 
stetige,  in  ihren  ïeilen  gleichwertige,  Mannigfaltigkeit  zu  Grunde 
liegend  gedacht  werden.  Aber  man  wflrde  sich  einer  in  der  rationa- 
listischen  Philosophie  ûblichen  TSuschung  hingeben,  wollte  man 
glauben,  dass  mit  diesem  oder  einem  ahnliehen,  exakter  fornuilier- 
ten  Satze  die  Eigentûmlichkeiten  des  Baumes  erschopfend  bestimmt 
werden  kOnnten.    Vielmehr  liegt  l)ereits  in  dem  Xebeneinander,  so- 
fern  es  im  Unterschied  von   Nacheinander  und  Ineinander  gedacht 
wird,>in  durch  das  Denken  unauflOsbares  Moment  der  Gegebenheit, 
und  bei  der  DreidimensionaliSt  des  Baumes  wird  dasselbe  noch  deul- 
licher.  Die  Art  der  Denkhandlung  und  die  Art  der  zugehrtrigen  Ge- 
j^ebenheit.stehen  aiso  in  einem  inneren  VerhiiUnis  zu  einander.  Wir 
vormrtgcn  bisher  dièses  Verhâltnis  nurin  unbestimmten  Wendungen, 
wie  «zusammengehrtren  )),auszusprechen.  Augenscheinlich  ist  dièses 
Verhâltnîs  in  den  Zielprodukten  der  Krkenntnis,  ilcn  Begriflen  in 
dem  von  uns  angenommenen  Sinne  des  Wortes,  ein  anderes  als  in 
(len   Ausgangspunkten   der  wissenschaftiichen    Krkenntnis.    Dièses 
rechte  Zielverhâltnis  niiher  zu  bestimmen,  ist  Aufgabe  derLogik,  die 
hier  ebenso  îhre  notwendige  Tendenz  zur  Méthodologie  beweist,  wie 
sich  in  den  vorausgehenden  KrwSgungen  die  Unerhlsslichkeit  ihres 
<*rkenntnistheoretischen  Unterbaus  zeigte.    Nur  eine  systematische 
Untersuchung  kann  zu  einer  schîirferen  F'ormulierung  dieser  Ziel- 
verhâltntRse  fûhren.  Kinen  gewissen  Vorblick  nach  dieser  Richtung 
A\'erden  wir  aber  vielleicht  tun  kOiinen,  wenn   wir  unter  dem  Ge- 
»*ichtspunkte  der  beiden  Seiten  des  Erkennens  die  Wege  der  For- 
?^chung  betrachten.  Die  Forschung  gent  nie  von  absoluten  Gegcben- 
lieitvn  oder  Denkhandiungen  aus,  sondern  sie  setzt  entweder  einen 
ï^chon  relativ  geformten   In  hait  voraus,  dem   in   einem   System  von 
durch   Beziehungen   verbund<Mien   Inhalten   sein  Platz  angewi<»s(»n 
A\'erden  soll,  oder  eine  relative  Form,  zu  der  ein  Inhalt  gesucht  wird. 
Dièse  zweite  Bichtung  wird  durch  das  (iesetz  behcrrscht,  dass  jede 
Uelationsart  ihre  fortgesetzte  Anwendbarkeit  fordert.    So   ergeben 
schon  die  einfachen  zeitlirhen  und  Wlumlichen  Beziehungen  das  Sy- 
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sloiii  (1er  Krafjfon  :  was  war  vorher,  was  nachher,  was  ist  als  râum- 
licKor  Teil  dièses  Ganzen,  was  jeiiseils  dieser  (îrenzeii.    In  denjcni- 
fj^en  Wisseiischafteii,  die  miter  Aufnahme  wcniger  (îegebenheitsmu- 
mente  ihre  weiteren  Iidialte  konstruieren,  schreîtet  die  Konstruktion 
nener  In  halte  so  fort,  dass  aile  Kelatîonen  zudcnalteninhalten  durch 
nene  als  erinllhar  ^esetzl  werden.    Dies  ist  die  logisclie  Bedeulun|î 
der  Krweiterun^  der  Zablhefirnlle  dureli  das  Prinzîp  der  Pernianenz. 
In  welcIiiM"  NVeise  anfdeni  (iehiete  der  Xaturforschun^  die  Relation 
als  Fordernnj^  anftritt,  zu  der  der  erfidlende  Inhalt  ^csucht  winl, 
ist  ans  Beis|)iel(Mi  wie  i\rv  Kntd«»ckun^  des  Neptiin  oder  der  AuHin- 
dnnjj^  eines  felilenden  (llied(»s  ini   p(»riodischen  SyBteni  der  chrmi- 
sehen  Kleniente  leieht  (»rsiehtlieh.   L'ni  eine  verstiindiiche  Termino- 
logie einznfnhren,  kann  niaii  von  dieser  Forschnn^sriehtun^  sa^on. 
dass  sie  zn  eineni  Postnlat  lU'w  Snlïieienten  sncht. 

Aher  nieht  inimer  ist  (\vv  Ans^an^spnnkt  des  Forschers  eine  Re- 
lation, die  ihre  Kr^iinznn^  fordert.    Oft  stosst  iliin  etwas  rncnvai- 
tetes  auf,  (las  dnreh  die  hisher  ans<;el)ildeten  Krkenntuisfornieii  uii- 
t'assbar  ist.    Selhsl  in  der  MathtMnatik  kann  ein  nnerwartetes  Résul- 
tat Anstoss  zur  Ansl)ildnn<r  neiuM*  Denkfornien  werden,  wie,  um  an 
Bekanntestes  zn  «M'innern,  die  pythaj^oreisehe  Kntd(*eknn|f  des  Irra- 
tionalen  hele^t.    Noeh  hanfi^j^er  zwinj^t  in  den   einpirischen  \Yisscn- 
sehaften  ein  nnerwarteter  Fund  zn  einer  Lnibildnn^  der  Krkennt- 
nisfornn'n.    \  i(»Ilriehl  ist  es  doeh  nieht  nnn(Uif:(  h«»rvorznhel)(*n,  dass 
dnrch  dies*»  Wandlnn^  nieht  die  letzten  ahsolnl(*n  Xornien  des  Deii- 
keiis,  sonderii  nnr  die   ri»lativen   Fornien   der   Krkenntnis   hetroiFeu 
werden.     Die    Forseluinij^  kann   ans  der    <'rst(»n    Riehtnn^    in  dies»' 
zweit*'  unisehla<^en,  wenn  sieh   Ix'ini    Snehen  naeh  eineni  Snllicien- 
h'n  nnerwarlet*'  NCrhiiltniss*'  erj^ehen.   W  ill  nian  aneh  inr  die  zweitt' 
Hiehtnno;  eineii  festen  Ansdrnek  hahi-n,  so  kann  inan  saf>^en,  dass  fiir 
ein  lneonij>rehensil>les  der  (lonijirehendent  j^esneht  wird.    Die  loj;ji- 
sehen   Uej^eln    nnd    l'Ornieln    dieser   heidtMi    Forschun^sriehtnn^foii 
Jiiitte  eine  Methodolo^ir  der  l^Orsehnn^  zn  entwiekeln. 
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LES  HYPOTHÈSES  COMME  BASE  DES  IDÉES 
GÉNÉRALES  ET  DES  ABSTRACTIONS 

Par  M.   Kristian   H. -H.  Aahs. 

Membre  de  rAcadéiuiu  de»  sciences  et  lettre»,  professeur  a^ri'f^ô  à  ITInivi-rsilc  de  Christiania, 

professeur. i  rUnivrrsilé  nouvelle  do  Bruxelles. 


H  est  d\isa^e  depuis  ioiigteiiijis  de  coiisidôri^r  riioninir  comme  l*èti'e 

"*telHgent,  V animal  cogitansy  das  veriiiiiifli^e  Wcseii,  par  opposition 

«  tous  les  autres  animaux  vivants,  les  an^es  seuls  exceptés.  Quand  je 

dis  Vhomme^  il  ne  faut  j)as  Tentendre  à  Texelusion  de  la  femme.  La 

|>ositîon  de  la  femme  entre  les  animaux  brutes  d'un  cùté,  et  Thomme 

'*t    les  êtres  intelligents  de  Fautre,  a  été  moins  bien  déterminée. 

^lais  en  somme  il  faut  avouer  (pion  a  distingué  principalement 
'^iitre  les  animaux  et  les  êtres  humains.  A  cela  a  contribué  l'autorité 
'^^^  la  Bible,  qui  fait  sortir  la  femme  de  la  c<^te  de  Thomme,  et  de  cette 
fît  € -on  a  compté  la  femme  au  moins  à  moitié^  parmi  les  êtres  supé- 
'***>urs. 

Kncore  de  nos  jours  on  voit  assez  souvent  cjue  même  des  penseurs 
*''^s  libres  soutiennent  qu'une  différence  radicale»  «»xiste  entre  la  na- 
^^»  re  psychique  des  animaux  et  celle  de  riiomme. 

On  ne  voit  pas  trop  quelle  peut  être  la  raison  ((ui  justifierait  cette 
^r>inioii.  —  On  voit  plus  facilement  quels  sont  les ///r>///Â' de  cette  dis- 
**  notion.  11  semble  que  ce  soit  encore  toujours  l'autorité  de  la  Bible, 
^iMi  a  pour  ainsi  dire  une  fois  pour  toutes  tracé  la  ligne  <le  démarca- 
*^'«:>n  entre  les  animaux,  terrestres  et  les  humains,  qui  sont  de  nature 
'""t  d'origine  céleste. 

Cette  vieille  et  honorable  suggestion  détermine,  d'une  façon  cjuel- 

^Iviefois  consciente,  mais  le  plus  souvent  inconscienfCy  la  position   de 

*^*^ s  philosophes  qui  dans  rhoinnu»  voient  non   pas  une  forme  per- 

**^ctionnée  de  l'animalité,  mais  une  aj)parition  (jualitativement  oppo- 

^^'e  à  Fanimal. 

Le  caractère  qui  distingue  riiomme,  si  profondément,  du  reste  des 
"^  'vants,  on  le  cherche  le  plus  souvent  dans  son  intelligence,  sa  peu- 
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sée  et  plus  spécialement  dciiis  la  faculté  de  former  des  absiractiom 
et  des  idées  générales.  Cela  apparaît  assez  simple  et  assez  évident. 

L'homme  est  le  seul  animal,  dit-on,  qui  parle.  Or,  la  parole  étant 
Texpression  de  l'idée  abstraite  et  générale,  on  doit  supposer  que  c'est 
la  faculté  de  former  des  abstractions  qui  a  poussé  Thommc  à  créer 
les  langues.  Dans  cette  idée  il  peut  y  avoir  quelque  chose  de  vrai. 
D'autre  part,  il  est  impossible  de  douter  de  ce  fait  que  la  faculté  phy- 
siologique de  poiwoir  parler  a  poussé  l'homme  à  développer  tout  «u 
système  d'idées  générales  et  abstraites.  Dans  chaque  cas  spécial,  il 
serait  diflicile  et  même  impossible  de  dire  si  c'est  la  parole  et  la  dé- 
nomination qui  a  précédé  l'abstraction,  ou  si  au  cîJntraire  c'est  l'ab- 
straction (|ui  a  été  là  avant  la  dénomination.  —  Cependant,  il  faut 
retenir  que  le  /umiy  la  parole  n'est  qu'une  réaction  physiologique, 
n'est  i\\\un  signe,  pRv  lequel  un  individu  fait  appel  à  Tattention  d'un 
autre.  Et  que  Vabstravtion  par  sa  nature  la  plus  essentielle  est  iden- 
tique à  la  dénomination. 

Je  parle  toujours  de  Yabstraction  élémentaire^  dont  Berkeley  a  fait 
si  bien  l'analyse,  en  |)renant  entre  autres  l'exemple  du  nom  et  de  l'idée 
de  fruit,  —  et  non  pas  de  l'abstraction  supérieure.  L'abstraction  su- 
périeure lexemples:  bonté,  puissance,  énergie)  est  une  forme  de  pn)- 
jection  très  complexe,  «jui  en  tout  cas  se  fonde  sur  un  certain  nom- 
bre d'hypothèses  j}réalab]ement  conçues. 

L'abstraction  élémentaire  est  essentiellement  identique  à  la  déno- 
mination, à  remploi  des  signes,  qui  de  son  coté  est  une  réaction  pst/- 
chophjfsiquCy  commttne  au.v  animaux  supérieurs,  mais  tout  spéciale- 
ment déi^eloppée  chez  l'homme.  D'autre  part,  il  faut  bien  avouer  que 
l'emploi  des  signes  et  d(»s  mots,  chez  les  animaux  et  chez  les  hom- 
mes, est  un  fait  de  nature  nettement  psychique,  supposant  la  cons- 
cience de  la  resseml)lan(!e  entre  des  choses  dénommées.  On  a  mémo 
dit  que  l'étal  interne  et  psychique,  correspondant  à  une  idée  géné- 
rale, e'est-à-dire  à  un  mol  quelconque  de  la  langue,  consiste  exclu- 
sivement dans  la  conscience  de  la  ressemblance  entre  les  choses  dé- 
nommées. L'idée  générale  qiti,  \*ue  de  son  côté  physique,  correspond  tt 
une  réaction  /nusc/tlaire,  est  donc  du  côté  psychique  Veffet  d'un  arti' 
de  cotnpa raison.  Ceci  ne  dit  pas  encore  grand  chose  sur  les  condi- 
tions (lu  développemenl  d<*  la  langue  et  de  l'abstraction,  étant  donné 
<[ue  la  faculté  de  comparaison  et  de  distinction  se  trouve  partout  où 
il  y  a  vie  psychique. 

On  a  en  vain  voulu  voir  dans  l'idée  abstraite  (comme  l'idée /r///V. 
une  unité  tout  à  fait  simple,  c'est-à-dire  le  peu   de  sensations,  q"' 
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dans  la  comparaison  d'un  certain  nombre  de  choses  reste  stricte- 
ment identique  et  égal.  Ce  peu  de  chose  se  réduit,  d'après  une  analyse 
attentive,  à  rien.  Mieux  vaudrait  voir  dans  les  idées  générales  et  par 
conséquent  dans  les  mots  de  la  langue,  des  expressions  de  différents 
degrés  et  de  diflercntes  formes  de  ressemblance.  Rn  disant  p.  ex. 
maison  je  donne  un  nom  à  quelque  chose,  dont  la  différence  d'un 
type  de  maison,  que  j'ai  dans  ma  tête,  est  déjà  limitée.  Un  bateau,  par 
ex.,  dépasse  déjà  la  fimite  de  différence,  tracée  par  le  mot  maison. 
On  dirait  donc,  que  les  mots  de  la  langue  expriment  les  perceptions 
(le  ressemblance  et  de  différence,  en  mettant  les  sensations  com- 
plexes en  relation  Tune  avec  Tautre. 

Le  noyau  d'une  abstraction  est  donc  toujours  une  ou  plusieurs 
sensations  concrètes  (simples  ou  complexes),  qui  forment  le  point  de 
départ  de  la  comparaison,  et  déterminent  pour  ainsi  dire  le  rayon  du 
cercle  de  différence,  qui  ne  <loit  pas  être  dépassé. 

La  comparaison  simple  ou  complexe,  qui  est  à  la  base  de  toute 
activité  psychique,  est  donc  aussi  h  la  base  de  la  fonction  de  Tabs- 
traction  élémentaire,  qui  est  en  somme  identique  à  celle  de  la  déno- 
mination. 

Comme  la  faculté  de  percevoir  des  degrés  de  ressemblance  et  de 
différence  existe  partout  où  il  y  a  activité   psychique,  on  doit  dire 
cfue  la  condition  psychique  essentielle   de    la  dénomination    et   de 
l'abstraction  existe  déjà  chez  les  animaux.  Etant  donné  qu'ils  man- 
g^ent,  p.  ex.,  des  choses  dont  Faspect  extérieur  est  semblable,  sans 
^tre  identique,  on  dirait  qu'ils  forment  déjà  de  vraies  abstractions 
«élémentaires..  Le  même  raisonnement  s'applique  aux  odeurs.  Les  car- 
nivores ont  le  sens  de  l'odorat  très  développé,   ils  s'aperçoivent  des 
riistinctions  d'odeur  mieux  que  nous,  mais  ils  mangent  sans  s'inquié- 
ter des  différences  qui  ne  dépassent  pas  certaines  limites.  Or,  les 
ressemblances  déterminent  chez  eux  les  réactions  et  les  impulsions 
ù  l'action^  tout  à  fait  comme  chez  nous  elles  déterminent  l'emploi  de 
la  parole,  la  dénomination. 

Néanmoins  nous  savons  que  la  parole  chez  la  plupart  des  animaux 
irexiste  qu'à  l'état  élémentaire.  La  parole  est  évidemment  une  adap- 
tation à  des  besoins  spéciaux,  provenant  surtout  de  la  vie  sociale. 
Klle  est  un  signe  par  lequel  un  être  vivant  tache  de  communiquer 
une  perception  à  un  autre.  Or,  pour  former  une  parole  de  cette  na- 
ture, il  faut  auparavant  avoir  l'idée  que  l'autre  existe,  et  qu'il  peut 
tout  comme  moi  avoir  des  perceptions.  Mais  ceci  n'est  pas  une  chose 
\*êcNe.  Je  vois  les  mouvements  d'un  autre,  mais  jamais  sa  vie  psyclii- 
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que.  Ce  n'est  que  par  rintermédîaire  de  V hypothèse  que  deux 
êtres  peuvent  communiquer  Tun  avec  Tautre.  (Je  peux  par  exemple 
voir  que  l'autre  vient  pour  me  dévorer  ou  me  battre,  mais  jamais 
je  ne  saurai,  sauf  par  hypothèse,  qu'il  est  en  colère.) 

îi'acte  psychique  de  la  dénomination  des  objets,  a  donc,  comme 
acte  éminemment  social,  pour  condition  non  seulement  la  comparai- 
son consciente  des  choses  mais  encore  la  réalisation   d'un  certain 
nombre  (rhypothèses  :  l'hypothèse  qu'autrui  est  un  être  psychique, 
ressentant  des  sensations  et  des  émotions  pareilles  aux   miennes,  et 
ayant  des  souvenirs  tout  comme  moi.  .Ainsi  nous  parvenons  au  résul- 
tat peut-être  inattendu,  que  la  l'onction  de  former  des  hypothèses  est 
plus  primitive,  plus  élémentaire  que  celle  de  former  des  mots  et  des 
noms.  Avant  de  continuer,  il  faut  bien  que   nous  nous  entendions 
sur  ce  que  nous  désignons  par  le  mot  hypothHe,  Comme  tout  autre 
conception,  celle  de  l'hypothèse  est  prise  dans  un  sens  plus  ou  moins 
large.  Dans  son  sens  le  plus  étnût  elle  signifie  les  conjectures  le$ 
plus  hardies  de  la  métaphysique^  de  la  religion  et  de  fa  science  théo- 
rique et  constructive.  (/est  le  sommet  de  la  pyramide.  Mais  ces  con- 
jectures hardies  ne  dilfcrentpas  essentiellement  des  croyances  ordi- 
naires de  tous  les  jours.  Ce  ne  sont  pas  seulement  les  grands  hommes 
de  génie  qui  forment  des  hyj)othèses.  Tout  le  monde  en  construit. 
Le  bébé,  qui  dans  son  berceau  croit  que  sa  maman  souriante  estgair 
comme  lui-même,   a   réalisé    une  hypothèse  sans  s'en   douter,  tout 
comme  M.   Jourdain  ([ui  pendant  toute  sa  vie  avait  parlé  en  prose 
sans  le  savoir.  1/hypothèse  est  ess(Mitiellement  la  même  chose  quo 
hi  croyance,  que  toute   idée    psychique    qui    dépasse   le    cercle   des 
choses  immé(liateni(>nt  vécues.  Dans  ce  sens  large  du   mot  on  peut 
distinguer  trois  formes  principales  des  hypothèses,  à  savoir  premiè- 
nMuent  l'attente  des  choses  à  i'enir,  les  prévisions;  deuxièmement  la 
croyance  (jue  quelque  chose  a  été  %*ècu  et  enfin  l'hypothèse  que  des 
choses  qui  ne  sont  pas  \'êcues  e.iistent  (ou  bien  ont  existé;.  Les  deux 
premières  formes  d'Jiypothèses,  (pioique  fondamentales  pour  la  psy- 
chologie de  riionime,  doivent  être  laissées  de  C(Ué.  C'est  la  troisiènn» 
catégorie,  les  hypothèses  e.vistentielles,  qui  intéresse  notre  sujet.  De 
C(*s    hypothèses   existentielles,    il    y  a   deux   formes    élémentaires  : 
celles  qui  établissent  la  réalité,  c'est-à-dire  la  durée  des  choses  exté- 
rieures, du  monde,  Aussit(^t  que  je  crois  qu'une  chose  extérieure  quel- 
conque a  duré  dans   l'intervalle  de  deux    sensations  que    nous    en 
avons,  jai  réalisé  une  forte  hypothèse  dépassant  les  limites  delà  vie 
psychique  et  de  l'expérience. 
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Nous  venons  de  montrer  que  la  dénoininiition  des  elioses,  avee 
l'abstraction  élémentaire,  a  pour  condition  la  construction  de  tout  ce 
a=»ystème  d'hypothèses,  par  lequel  sont  créées  les  sensations  d'autrui, 
ay^es  émotions,  bref,  sa  vie  psychi(iue.  Sans  la  vie  psychique  (Fautrui, 
■1  n'y  aurait  pas  de  raison  pour  la  dénomination  des  choses. 

Mais  il  y  a  plus.  Toutes  ces  choses  environnantes,  tout  le  monde 
extérieur,  nVxiste  que  par  hypothèse,  (fiertés,  j'en  ai  des  sensations, 
«t  ces  sensations  intermittentes  sont  bien  réellement  v^'cues,  mais 
tout  cela  ne  donne  pas  au  monde  extérieur  la  durée  continuelle,  ce 
<\\ke  sérieusement  on  appelle  existence.  Aucune  chose  vécue  au  monde 
ne  peut  acquérir  Texistence  extérieure  que  par  cette  hypothèse,  (pit» 
la  chose  dure  dans  les  intervalles  des  sensations  ((u'elle  cause. 

Mais  il  faut  bien  retenir  cpie  la  dénomination,  et  par  conséquent 
Tabstraction  élémentaire  et  primitive,  s'applique  plutôt  aux  choses 
extérieures  et  existantes  <(u*aux  états  psychiques  personnels  et  pas- 
sajrers.  Or^  c'est  bien  la  rèfilisation  des  hypothèses,  qui  crée  les  maté- 
riaiw  sur  lesquels  s*e.i errent  lu  dénomination  et  l'abstraction^  A. 
donne  par  exemple  à  schi  cheval  h»  nom  de  cheval.  Alors  il  a  préala- 
blement formé  riiypothèse  que  le  cheval  (ju'il  monte  aujourd'hui  est 
'e  même  qui  Ta  porté  tous  les  jours,  et  que  cet  animal  a  duré,  a  existé, 
tians  les  intervalles  où  il  ne  l'a  pas  vu. 

On  aurait  peut-être  pu  explicjuer  le  proc('*dé  d'une  autre  façon.  On 
/>o«rrait  dire  que  la  dénomination  peut  se  faire  sans  cette  hypothèse. 
^  -  trouverait  que  les  sensations,  produites  dans  l'écurie  et  sur  la  route, 
^*^iit  semblables  tons  les  jours  et  il  les  appellerait  un  jour  aussi  bien 
7  ^1  e  l'autre  :  «  mon  cheval  »»,  sans  croire  à  l'identité  substantielle  d*^  ces 
**^evaux  successifs.  Mais  cette  explication  ne  serait  qu'un  détour  tout 
*^  ^ait  inutile,  étant  donné  (|ue  les  hommes  les  plus  primitifs  ont  tous 
''^^olisé  l'hypothèse  de  la  durée  continuelle  des  choses,  de  l'existence 
^^t  monde  extérieur. 

llestde  toute  importance  de  ret<*nir  (jue  l'identité  numéri<iue  d'une 

*^Hose  est  partout  et  toujours  le  r<'*sultat  de  la  réalisation  d'une  hypo- 

*»\ése.  Ce  sont  ces  unités  numériques    comme:  mon  cheval,  ma  mai- 

'^^^n,  etc.',  qui  forment  les  objets  concrets  et  individuels,  et  sur  les- 

^l\iels  s'exerce  la  dthiomination   avec  l'abstraction  éh^mentaire.   On 

^^irait  que  la  dénomination  est  une  association  entre  la  réaction  mus- 

^^ilaire  le  mot*  et  la  chose,  qui  par  hyi)othèsc  (»st  supposée  existante 

*^t  identique  à  elle-même.  Quand  j'ai  dit  (pie  l'hypothèse  est  la  base 

^<^s  abstractions,  j'entends   donc   que  l'hypothèse,  qui  produit  des 

ehoses  existantes,  individuelles  et  concrètes,  précède  la  dénomina- 
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sensations,  sans  en  altérer  autrement   la    nature.   Les  ehoses  invi- 

siWes,  comme  bonté,  vie,  force,  atome,  et  les  autres,  sont  entièrement 

créées  par  les  hypothèses,  sans  pour  cela  être  moins  individuelles  et 

concrètes.  C'est  sur  ces  unités  invisibles  (pie  s'exerce  l'abstraction 

supérieure,  qui  de  son  côté  n'est  autre  chose  que  la  dénomination  de 

ces  unités  d'un  ordre  nouveau. 

Il  existe  une  expression  dont  les  philosophes  ont  beaucoup  abuse  : 
c'est  celle  de  rechercher  l'unité  dans  la  multiplicité.  (]'est  une  phrase 
ambigu<^.  Elle  peut  signifier  simplement  de  chercher  la  ressemblance 
parmi  les  choses  qui  diffèrent.  Mais  le  plus  souvent,  quand  on  dit 
<iuc  Tabstraction  crée  Tunité  dans  la  multiplicité,  on  pense  à  quel- 
que chose  de  plus  substantiel  cpie  la  ressemblance,  et  on  parle  alors 
de  l'abstraction  supérieure,  pas  de  celle  qui  est  €»lémentaire.   Cela 
veut  dire  que  l'abstraction  en  elle-même  ne  crée  jamais  une   unité, 
dans  le  sens  strict  et  numéri(iue  de  ce  mot.   (^est  à  l'hypothèse  et  à 
elle  seule  que  revient  la  fonction  de  créer  des  unités  nouvelles,  dé- 
passant les  limites  de  l'expérience  vécue.  Quand  les  anciens  philoso- 
phes ont  dit  par  exemple  que  le  logos,  la  raison  (qui  a  créé  le  monde 
extérieur,  qui  aiiime  les   êtres  orf^aniques,  vA   ((ui    éclaire  la   con- 
*^ience  chez  tous  les  humains  ,  est  une  seule  et  même  raison  partout, 
chose  divine  et  surhumaine,  alors  ils  n'ont  pas  trcuivé  cette  raison, 
^^  logos,  par  voie  d'abstraction,  mais  ils  l'ont  créé  comme  unité  nu- 
"^^rique  et  individuelle,  par  voie  d'hypothèse.  On  peut  direcpie  tout 
'^  travail  intellectuel  humain  se  fait  par  ces  deux  facteurs  principaux  : 
^  Une  part  par  l'abstraction  ou  la  déncmiination,  (jui  ne  sert  qu'il  sys- 
^**ïiatiser  et  à  organiser  les  perceptions  concrètes,  et  d'autre  part  par 
■hypothèse  qui  est  en  jeu  partout  où  une  unité  nouvelle  quelconque 
^^t  conçue.  Ayant  une  fois  déterminé  l'abstraction  supérieure,  nous 
*^'^  retrouverons  souvent  les  caractères  dans  les  idées  apparemment 
^•éufientaires.  Ainsi  l'hypothèse  forme  la  base  du  mot  maison,  non 
^^tilcment  parce  que  chaifue  maison  a  sa  durée  par  hypothèse,   mais 
**^ssi  parce  que  la  ressemblance  entre  les  perceptions  dites   «  mai- 
^^ns  »  s'étend  plus  loin  qu'aux  sensations,  et  concerne  des  choses 
imaginées,  comme  les  chambres  à  l'intérieur,  les  escaliers,  etc.  Kn- 
^ore  il  faut  dire  que  nous  avons  des  hypothèses  intermédiaires,  comme 
^  viorne.  —  I^a  nature  tout  à  fait  concrète  et  individuelle  de  la  plupart 
^^s    hypothèses  étant  donnée,  on  se  demandera  peut-être  s'il  n'y  a 
P^s  aussi  des  hypothèses  de  nature  abstraite.  Certes  les  hypothèses 
peuvent  tout  aussi  bien  que  les  perceptions  sensoriellfs  trouver  leur 
^•^pression  dans  des  formules  abstraites,  et  très  souvent  elles  ne  re- 
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Psl  aveiij^U».  Mais  1rs  idées  j^éïK'ralcs,    les  ahstrarlions.  s'ai)j)li(iu(>iit 
rncore  à  (Vaiitros  choses  que  eela.  Il  y  a  lontes  les  séries  des  j)n)jee- 
tions  plus  ou  moins  hardies  <|U(*  réalise  ineessaininent  Tesprit  hu- 
main, et  dont  on  ne  dr^terniine  pas  la  natur(\  en  disant  que  les  per- 
replions  sont  aveuf^les,  et  ((ue  Tahstraetion   est   vide.  —  C<*   sont   les 
projections,  ce  sont  les  hypothèses   individualisiM^s  qui    lorinenl    le 
contenu  essentiel  du  travail  intellectuel  humain. 

De  nos  jours,  et  surtout  depuis  llum<'  et  Kant,  on  a  cherché  à  évi- 
ter dans  la  philosophie  les  projections  ju*rées  inutiles,  comme  pai- 
exemple  la  force,  la  vie,  Vânu\  la  vahaitô,  rintelligcnre,  et  tant  d'au- 
tres,  pour  n'admettre  (jue  les  deux  systèmes  fondamentaux  de  pro- 
jections, celui  des  <'»tats  j)sychi<pies  d'autrui,  et  c(dui  de  la  durée  con- 
tinue du  monde  extérieur.  Kl  même  il  va  d<'s  scepti(pies  <|uî  v<'ulent 
pniscrire  cette  dernière  |)rojection.  delà  peut  send)lei'  difficile,  étant 
tlonné  que  la  projection  est  la  s<*ule  voie  par  la(|uelle  Thomme  peut 
essayer  de  comprendre  ([uehpie  chose  à  la  réalité  qui  Tentoure.  (Ce- 
pendant, ce  n'est  pas  à  moi  à  jnj^er  ici  ces  tentatives.  Je  n'ai  pas  voulu 
jnj^er,  mais  simplement  constater  et  analyser  h*s  eflorts  ('lénKMilaires 
de  l'esprit. 


DISCUSSION 

M.  Elsenhans  (lleiilelber^);  l'nter  Hypothèse  versteht  man  ;^e\vohnlieh 
elne  vorlaufi^e  Aniiahme,  w(»lche  solhst  no<*h  nicht  «^ewiss  ist.  soiidern  sicli  iiur 
in  dem  Massw?  <ler  G(»wi8sheit  niihert.  als  si.'  si<'li  zur  Mrkiiinni;^  <1(t  Krscliei- 
nungon  eignet.  Herr  Aars  nimmt  z.  B.  an.  «lass  ilov  WihUiiv^  «1er  Be^rilVo  <li«» 
Hypothèse  zu  Gruncle  lie«j^e,  «huss  es  (ie«;(Mistaiule  ausser  uns  «j^ebe,  «lass  diesel- 
lK»n  bei  intermittierender  Wabriielunun;^  f'ortdaiiern.  Dièse  Annahnie  ist  ab<'r 
nicht  hypothetisch,  «omleni  sehoii  tieni  Kinde  selbstv(»rstiin<llieh  ^ewiss.  Die 
Théorie»  von  Herni  Aan?  liesse  sieli  aiso  mu*  balteii,  wonn  er  «  Hypothèse  a  in 
eineiu  ganz  anderen  Sinn,  als  in  dem  alIf^enH'in  ubli<dien  «^el»pauelit. 

M.  Greijer  (Upsal).  —  J'ai  demandé  à  M.  Aars,  s'il  a  voulu  soutenir  que 
fonte  idée  générale,  ou  (oîitf  abstraction  sans  ex<"(»|»tion,  dépend  d'une  liypo- 
th^f^e  ou  divination  quelconcpu».  c'est-à-dire  «l'une  «M'éation  «le  rimagination.  ou 
bien  »\  son  opinion  est  seulement  qu'il  en  <'st  ainsi  «le  certaines  abstraetions«run 
ordre  supérieur  et  de  valeur  Rcientiti«jue.  tandis  (ju'il  y  a  d'autres  abstraeti«>ns 
«Tun  caractère  plus  primitif,  n'étant,  en  «dî'et.  rien  «|u'un«»  aper«M»|)tion  «l'une 
ressemblance  plus  ou  moins  élémentaire  entre  deux  ou  plusieurs  (»xpérien«*es 
«oncrètes  et  individuelles.  Et  puis,  j'ai  voulu  taire  valoir,  en  somme,  que  ce  n'est 
pas  seulement  Tabstraction  qui  <lépen«l  «h»  l'hypothèse,  mais  qu'il  faut  encor*'. 
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on  sens  invorso.  (juo  toutes  liyjïotlirso  dépende  en  quelque  sorte  «raUstraoîion^ 
on  «le  i^énéralisations,  au  moins  élémentaires. 

M.  Peillaube  (Paris).  —  M.  le  Prof.  Peillaube  demande  à  M.  Aars  s'il  a»l' 
met  une  distinction  de  nature,  ou  seulement,  de  degré  entre  l'abstrait  infériei»*^ 
et  Tabstrait  supérieur.  L'al)strait  inférieur  n'est  qu'un  extrait  et  n'est  au  fou** 
<j  fun  concret.  L'abstrait  supérieur  est  le  véritable  abstrait.,  il  suppose  une  ojk'  — 
ration  {>lus  profonde,  colle  qui  prépare  la  généralisation.  Si  je  puis  étendn»  au?^ 
triangles  parti(ndiei*8  la  notion  de  triangle  en  général,  c'est  précisément  paro*  * 
<|U(*  i'i^ttv  notion  ne  contient  aucune  des  particularités  que  peut  revêtir  un  trian  — 
gle.  mais  s;nde?nent  Télément  {\m  est  essentiel  à  tout  triangle. 

M.  Cohn   (Freiburg).  Man   niuss  die  psychologische  und  die  kritiscii  *  ' 

Analyse  dos  Krkonnons  auseinanderlialten.  Die  p.sycliologische  Analyse,  die  de  m"« 
Anfangen  naohgeht,  fi'ilirt  aber,  wenn  man  eine  falsche  Intellektualisienm  i^ 
fernbalt,  nicbi  auf  Hegriffe  wie  *<  Hypothèse  >»  odor  a  Abstraktion  ».  Die  er— 
kenntnistbeoretische  Analyse  muss  die  Urspriinglichkeit  allgemeiner  Vorau*^— 
sotzungen  im  konstanten  Dingo  etc.  anerkennen.  Aber  dieee  Voraussetzungf-iA 
sind  niclit  hypotbotisclu  sond(»rn  die  gewissesten  Grundsatze  des  Erkenuens. 

M.  Aars  ((-ristianiu).  -     (iogen  Horrn  Cohn  habe  ich  zu  beniorkcn,  dass  ici» 
don  erkenntnistheoretischen  und  den  psychologischen  Gesichtspunkt  keineswe|?>* 
vormischt  hab(\  sondern  einfach  Psychologie  gegeben,  niimlich  die  Psyoholog^'* 
des  Erkenuens.    Udi  will  die  Xotwendigkeit  der  synthetischcu  Urteile  Kanten^ 
iiicht  bestreiten,  noch  Cohn  in  seiner  logischen  Arbeit  verhindern,  sondern  ein- 
fach dièse  ArlxMt  psychologisch  analysieren.  Wenn  die  Herren  Cohn  und  Kl- 
senhans  mir  die  ErweMterung  dos  Hegritïos  Hypothèse  vorwerfen,  dann  kann 
der,  wer  das  vorzioht,  sieh  an  don  Namon  Projektion  halten.    ïlauptsache  irf 
(lor  Namo  nieht.  sondorn  dass  man  dio    Tatigiveit,  durch   welche  numerisch«' 
Fiinhoiton  Ub(»r  don  Krois  dor  Erlobnisso  hinaus  geschopft  werden,  von  der  di- 
rokt  orlol)ondon  Tiitigkoit  ebonso  wio  v()n  dor  Abstraktion  scharf  unterscheitlei. 

J'ai  à  diro  à  M.  Peillaube  que  je  constate  une  différence  qualitative  entre  1^ 
abstractions  olomentairos  et  suporiouros,  on  ce  sens  que  les  hypothèses,  aux- 
(juollos  sont  ratta('bo(\s  l(»s  abstractions  élémentaires,  reposent  sur  une  analogn* 
directe  avec  los  sensations  vécues,  tandis  (|ue  les  supérieures  ont  pour  base  Tana- 
logio  avec  les  émotions,  les  états  do  volonté,  et  môme  l'unité  fonda  mentale  «le  l*"» 
vie  psyeliiquo.  A   M.  (leijor,  que  son  idée  de  Tabstraction  est  (HfiFérente  de  lu  ^^ 
mienne.  Sobm  moi.  les  hypothèses  existentielles  ne  supposent  pa.s   l'abstraction — 
mais  bi(»n  une  série  d'autres  fonctions  ])sychiqu(*s  élémentaires,  comme  l'asso- 
ciation, Tassimilation.  et  l'analogie.  l*our  moi.  l'abstraction  proprement  dite  n^^  ' 
common<'(»  ([u'avo<'  la  dénomination.  A  la  question,  s'il  peut  exister  des  al>sîrai—  -  - 
tiens,  qui  ik*  supposent  aucune  liyjmthoso  ni   projection,  je  répontls  que  <^^^  • 
Mais  ce  no  sont  là  ({ue  les  expressions  immédiates  de  la  douleur,  <le  la  joie.    *"' 
dos  émotions  élomontairos. 


L*UNITÉ   DE   LA   PHILOSOPHIE  ET   LA   THÉORIE 

DE   LA   CONNAISSANCE 

Par  M.   IjOhknzo-Miciikl\n(.klo   Uillia 

Tiiriii. 


Toute  expression  de  la  pensée  philosophique,  toute  vue  d'enscni- 
Ulc'ou  de  détail  peut  hien  trouver  sa  plaee  et  se  faire  entendre  dans 
»i  ■!  Giiigrès  de  philosophie  ;  loute  synthèse  donne  de  la  lumière,  toute 
^^iialyse  ajoute  des  matériaux  utiles.  Cependant  personne  ne  saurait 
'^  îerque,  selon  le  but  même  d'un^»  réunion  amicale  de  philosophes  de 
toutes  nations,  ce  ({ui  peut-étr<»  l'épondrait  le  mieux  aux  ir.tentions  et 
•^  vix désirs,  ce  sont  les  considérations  et  les  exposés  (pii  n'ont  pas  en  vue 
**  tie  question  particulière,  mais  m»  craignent  pas  la  prétention  hardie 
^^nsdoute  mais  nécessaire  «l'cMivisager  dans  un  seul  problème  toute  la 
l^liilosophie.C/cst  ce  qui  fait  de  la  philosophie  quelque  chose  d'étrange 
"•"^tix  yeux  du  vuljraire,  qui  a  pu  même  la  hannir  et  la  mettre  hors  de 
■«^  science  sans  s'apercevoir  qu<»  dans  son  arrêt  caporalesiiue  il  met- 
^Hitla  science  même  hors  de  la  science  <'t  <jue  cependant   il   recon- 
^^aissait  malgré  lui  à  la  reine  en  exil  une  supériorité  sur  les  autres 
^l'iences,  supériorité  «pie  les  philosophes  convaincus  de  Tunité  du 
Savoir  ne  se  donneraient  pas  la  peine  ou  tout  au  moins  ne  voudraient 
pas  avoir  l'air,  cpiclque  peu  pédant  et  parvenu,  d'allirmer.  C'est  cela 
nième  au  contraire  qui  fait  la  vraie  jrloipo  de  la  philosophie  aux  yeux 
<lo  ceux  qui  ne  sont  pas  philosophes  de  métier  ni  d'occasion,  mais 
<iui  ont  pénétré  la  nature  de  la  philos(q)hie  et  se  permettent  de  pen- 
^r  sans  consulter  au  préalable  l'almanach  et  le  journal  de  la  mode. 

—  Toujours  les  mêmes  problèmes,  toujours  l<»s  mêmes  idées,  tou- 
jours les  mêmes  doctrines. 

—  Oui,  toujours  la  même  chose.  C'est  la  science  de  ce  (jui  ne  chanj^e 
pas,  parce  que  c'est  la  science  du  tout  et  de  l'éternel. 

—  Kl  le  progrès  ? 

—  Le  progrès  se  fait  dans  l'esfirit  individuel  <|ui  apprend,  ([ui  mé- 


■"«servais  pour  la  conclusion  ;  nouvel  indice  <le  cette  unité  même  qui 
pnchainc  le  point  de  départ  et  la  (in  et  {tiir  laquelle  le  cercle  est  uit 
meilleur  symbole  de  la  vérité  <|up  la  ligne  droite. 

Mais  oti  est-elle,  l'unité!'  en  quoi  consistera-t-elle  !'  Que  l'on  s'cik 
aperi,-nivc  on  non,  toutes  les  questions  qui  ont  divisé  les  philosopher^ 
entre  eux  et  mèn)e  los  phih>sophcs  cl  les  ennemis  de  la  philosophii- 
visent  ee  |)oint  :  elles  <lé}>endenl  de  la  coiieeplion  diverse  de  l'iiullf. 
tandis  que  l'unité  gil  au  l'ond  de  lontes  oes  conceptions  diverses  et 
contraires  ot  de  la  nét;alton  nii''ni('  île  l'unité  dès  l'instant  que  cett<- 

I,à  oii  il  va  du  <lissentime(it,  on  trouve  que  quelqu'un  est  dans  1  "er- 
reur: uiènie  si  on  ne  trouve  pas  de  bon  froùl  ee  mot  vieux  et  désobli- 
geant: même  ceux  qui  n'admettent  pas  (pi'oii  dise:  ça  c'est  une  er- 
reur, déclarent  dans  l'erreur  ceux  qui  maintiennent  la  distinction  du 
vrai  et  dn  faux,  selon  la  remartine  fort  niicieune,  mais  à  jamais  s|iirL- 
tuelle  du  J'/u'éfète.  I.a  cousirlératioïKlcs  erreurs  à  la  fois  magnifiques 
et  éptnivantabtes  <|ui  se  groupent  aux  diverses  conceptions  de  l'unité 
a  méuie  inspiré  ii  des  esprits  fort  respectables  et  bien  que  craintifs, 
maintes  fois  profonds,  le  conseil  prudent  de  faire  une  place  à  !;» 
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pUiralité  qui  n'est  pas  moins  nécessaire  i\  l'explication  <le  l'être  et  de 
*•*  pensée.  Mais  il  ne  pourrait  échapper  à  ces  esprits  pénétrants  et 
^"oinpréhensifs   que    leur  réclamation  on  faveur  de    la  pluralité  ne 
^«lurait  valoir  que  contre  la  négation  absolue  de  toute  distinction. 
r^u  moment  qu'ils  proposaient  un  système,  ils  rendaient  hommage 
«^u  principe  du  Pannénide  qu'en  dehors  de  l'un  aucun  nombre,  au- 
<*)]ne  pluralité  n*est  concevable.  Mais  si  l'histoire  de  la  philosophit* 
îi  une  signification,  ce  retour  perpétuel  des  mêmes  questions  et  des 
<|uestions  au  même  point  doit  bien  avoir  sa  raison  en  vertu  de  la- 
quelle, loin  d*être  une  misère,  ce  retour  est  le  cachet  de  la  noblesse 
la  plus  haute,  le  point  de  rencontre  (»t  de  conciliation.   Il  est  désor- 
mais acquis  qu'il  n'y  a  aucune  diilerence  entre  les   principes  et   la 
niéthode,  parce  que  la  méthode,  bien  loin  d'être  un  instrument  ex- 
térieur de  la  science,  c'est  la  science  (dle-même  dans  son  essence  ne 
pouvant  être  hors  de  son  ordre  intrinsè<pie.    On    ne  diminue   donc 
point  l'importance  des  problèmes  et  des  recherches  en  les  réduisant 
à  des  questions  de  méthode  et  en  trouvant  dans  la  méthode  la  raison 
cachée,  et  si  on  permettait  le  mot,  le  remède,  aussi  aux  dissentiments; 
c'«»st  tout  simplement  en   découvrir  la  vraie  nature   et   le  procédé, 
i^ii'est-ce  que  la  méthode?  C'est  Tordre  naturel  des  idées,  hors  du- 
<jiiel  les  idées  ne  sont  pas.  ()u'est-ce  (pie  la  méthode  en  philosophi(^  ? 
<'/cst  Tordre  naturel  de  la  pensée  philosoj)hi([ne,  de  la  pensée  qui  re- 
vise soi-même  dans  son  ordre  et  dans  son  objet  et  acquiert  une  pro- 
Toiide  conscience.  Cet  ordre  doit  avoir,  disons  mieux,  a  un  principe 
lu'cessaire  et  nullement  arbitraire. 

Ici  je  ne  serais  pas  Italien  si  j'ignorais,  jr  serais  mauvais  Italien  si 
je  négligeais  la  Ixdle  et   profonde  distinction   giobertienne  entre   le 
point  de  départ  et  le  principe.  Dans  sa  critique  tout  ensemble  péné- 
trante et  passionnée  de  la  méthode  carté'sienne  et  de  la  philosophie 
<b'  Kosmini,  Vincent  Cioberti  '(|ui  maintenant  git  dans  le  troisiènn» 
t^xili  refusait  à  la  psychologie»,  à  l'observation  du  moi  et  des  actes  in- 
térieurs, Thonneur  d'être  le  principe»  de  la  philosophie;  il  leur  con- 
^•édait  seulement  celui  d'en  être  le  point  de  départ,  ou  comme  il  dit, 
tine  introduction.  Il  trouvait  dans  le  Co^ito  de  Descartt^s  la  source  du 
panthéisme  et  du  subjectivisme,  Tceuvre  d<»  l'orgueil,  le  renversement 
4le  la  philosophie.  Mais  on  pourrait  observer  plus  paisiblement  que  le 
point  de  départ  ne  saurait  être  absolument  séparé  du  total  ;  autrement, 
faute  de  lien  qui  attache  l'un  à  l'autre,  le  point  de  départ  ne  pourrait 
plus  servir  d'introduction.  La  |)hih)sophie  régressive,  selon  l'expres- 
sion de  Schellinget  de  Uosniini  ne  peut  être  hors  de  la  progressive.  Si 
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l'objol  dicte  la  loi,  il  conipiTiul  tout;  la  pensée,  le  sujet,  la  psycho- 
lojrie,  et  rien  n'est  hors  de  lui.  Mais  enfin  nous  pouvons  poser  commf' 
hypothèses  deux  conceptions,  deux  vues.  Ou  bien  il  faut  partir  des 
actes  de  l'espiit,  se  restreindre  à  les  étudier  comme  faits,  se  garder 
de  franchir  la  barrière  du  noumène;  ou  bien  il  faut  concevoir  rèlrc 
universel,  l'objet  commun  de  la  pensée  sans  et  en  dehors  duquel  h'< 
actes  mêmes  de  l'esprit,  les  phénomènes  de  la  conscience  ne  sont  ni 
réels  ni  possibles.  (lonsidère-t-on  l'objet  ou  les  actes  du  sujet,  ou  si 
Ton  veut,  ces  actes  auxquels  la  métai)hysique  a  besoin  de  supposer 
le  «  fantôme  »  d'un  sujet,  d'un  moi  '}  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre, 
les  actes  aussi  bien  que  l'objet  ne  sont  considérés  qu'en  tant  que  con- 
nus :  ces  actes  en  effet  sont  l'acte  de  connaître,  ou  bien,  s'ils  sont  autre 
chose,  ne  sont  distinijrués,  ni  nommés,  ni  affirmés,  sinon  en  tant  que 
connus,  c'est-à-dire  en  tant  (pi'ils  sont  posés  comme  des  objets  devant 
la  p(»nsée.  C^est  ici  qu'a  son  orif^^ine  la  pensée  même  ;  c'est  là  ce  dans 
((uoi    (»lle   consiste  entièrement,   parce   qu'elle  se  manifeste  comme 
c«»tte  même  présence  d'objets  et  rien  d'autre. 

De  même  l'objet  défini  ou  indéfini  ou  de  quelque  manière  qu'on  le 
puisse  concevoir,  ne  se  manifeste,  n'existe  qu'en  tant  que  connu: 
parler  d'un  objet  inconnu,  c'est  une  contradictio  in  terminis.  Voici 
donc  le  lien,  le  principe  et  la  fin.  Tout  ce  qui  est  connu  est  connu 
en  tant  qu'il  est,  il  est  en  tant  (ju'il  est  présent  et  il  est  présent 
ni  tant  (pril  est  connu,  en  tant  qu'il  y  a  une  pensée;  et  il  y  a  un»' 
|)ens<''e  <»n  tant  ([ue  (|U(îlque  chose  est  (*t  est  présent.  Nous  pourrions» 
même  essayer  de  nier  tout  çii  et  le  déclarer  une  illusion,  disons  en- 
core mieux  l'illusion:  cà  ne»  pourrait  se  faire  sans  concevoir  rêlre.  I.i 
pensée  et  la  vi'rité.  Pas  d'être  hors  de  la  pensée,  pas  de  pensée  hors 
(Ir  l'être*.  Kncore,  ce  (ju'on  connaît,  le  vrai  et  seul  objet  de  la  ccui- 
naissance,  <•('  n*(»sl<jue  l'être  (»n  tant  (ju'ilest;  et  rien  n'est  hors  de  hi 
connaissance,  et  la  connaissance  est  toute  de  l'être  et  dans  l'être  et 
lien  d'elle  n'est  hors  de  l'être. 

D'ici  résulte  une  conclusion  fort  simph».  Toute  la  philoscq)hiecoii- 
siste  dans  une  s(»ule  théorie,  dans  une  seule  (piestion  :  la  question  cm 
la  thi'orie  de  la  connaissance'.  La  question  de  la  connaissance  nest 
|)as  une  (|uestion,  une  des  questions  de  la  philosophie;  c'est  la  phi- 
losophie elle-même  et  toute  la  philosophie.  Ici  se  rencontrent  et  s»* 
confondent  ensemble  le  point  de  <léi)art  et  le  principe;  et  la  question 
((ui  n'était  pas  à  dc'daififner  de  leur  distinction  est  ici  dépassée:  parc* 
(|U*on  commenct*  par  la  connaissance  ;  mais  on  ne  sort  pas  d'elle :'"''♦* 
<'st  tout,  elle  unifie  tout  :  du  moins  son  objet  est  tout  et  il  unifie  tout. 
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Principe  suprénio  des  choses,  Cause  première.  Devoir,  F.oi  de  peifec- 
tion,  c'est  toujours  le  principe  ou  la  (in  d«»  la  construction  mentale: 
Finalité  :  rapport  connu  ou  connaissable.  Kst-ce  (pi'il  nous  est  permis 
d'atteindre  ces  objets?  leur  affirmation  est-elle  léj^itime?  Toujours  et 
avant  tout  question  de  connaissance,  la  «juestion  de  la  connaissance. 
Dire  «pfen  philosophie  il  n'y  a  pas  d'autre  ([uestion  et  d'autre  ihéorie 
que  celle  de  la  connaissance,  ce  n'est  pas  nier,  c'est  allirmer  :  parce 
qu'ici  «  il  n'y  a  pas  »  sij^nifie  :  «  toute  (pteslion,  toute  théorie  est 
contenue  ici  ». 

11  va  sans  dire  que  la  théorie  de  la  connaissance  en  soi-même  est 
une;  mais  son  développement  bénéficie  aussi  bien  de  la  considéra- 
lion  de  son  unité  essentielle  et  constitutive  <jue  de  l'observation  pa- 
tiente et  attentive  de  tous  les  procédés,  les  moments,  les  degrés  d'évo- 
lution, et  même  des  conditions  psychi<[ues,  physiologiques,  sociales 
<'t  organi<|ues  par  et  dans  lesquelles  c(»tte  évolution  s'accomplit. 

Kt  ici  se  rencontrent  aussi  doux  gloires  de  la  pensée  humaine. 
Beaucoup  de  ceux  qui  sont  ici  reviennent  de  rendre  hommage  à  l'une 
«le  ces  gloires;  l'autre  n'a  plus  besoin  d'hommages.  J'ai  nommé  Pla- 
ton et  Kant.  1/un  pose  un  objet  connu  ;  l'idée;  l'autre  a  soumis  l'en- 
tendement à  une  subtile  analvse  dont  les  résultats,  croit-il,  nous  in- 
lerdisent  de  franchir  hî  seuil  du  noumène.  Kh  bien,  tout  contraires 
4't  opposés  qu'ils  sont,  ils  ont  ini  point  commun  :  la  connaissance. 
i)m  oserait,  qui  pourrait  même  désormais  philosopher  sans  se  placer 
^l'abord  au  point  de  vue  delà  criticpie,  sans  renier  les  préjugés  «pi'en 
marchant  sur  les  traces  de  (ialil<'*e  elle  a  renversés  à  jamais,  sans  pro- 
fiter des  trésors  (pielle  nous  a  révélés?  Mais  enfin  :  (pi'est-ce  (jue  la 
critique  sinon  la  théorie  de  la  connaissance?  et  à  (juelle  condition 
rst  possible  une  criti([ue  même  négative  sinon  à  condition  ([u'on 
admette  une  distinction  du  vrai  et  du  faux,  sinon  à  condition  de  n'»- 
tablir  sur  son  tnNne  l'objet  Xiiiifiue  par  l'acte  même  qui  semble  celui 
<le  le  lenverser?  dette  criti(|ue  progressive  et  bienfaisante  qui  ana- 
lyse et  détruit  les  faux  objets  et  les  faux  sujets  et  (pii  démontre  (|u'ils 
ne  sont  ([ue  l'auivre  et  la  construction  de  l'esprit  ne  fait  autre  chose 
<jue  de  mettre  (»n  lumière  au  delà  et  au-dessus  des  constructions  de 
l'esjn-it  cet  objet  qui  lui  seul  rend  l'esprit  capable  de  faire  des  cons- 
tructions. 

Mais  c'est  le  cas  de  dire  avec  Platon  :  To  fjfià  rovffi^fjh'  itç  6  ).o)(jç; 
xal  iC  nuji  (iovAfvdéiTfç  (iç  ravidifixô/LifOcc^  ;  si  la  connaissance  est  tout, 

*  Philrhe,  pajr.  57,  Si.  c. 
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î<»i  de  l'être,  du  connaître  et  de  l'agir,  et  eel  a^i^ir  ce  n'est  (ju'iine  forme 
<lt*  connaître,  le  ronnaifrc  pratique,  dit  Kosmini,  parce  que,  lorsijue 
i  Bgis,  je  juge.  ï.a  loi,  c'est  la  justice,  la  justice,  c'est  ce  <|ui  (»st,  C(» 
«lui  est,  c'est  ce  qui  est  connu. 

Ici  la  dernière  et  la  plus  haute  conciliation.  1/ordre  moral,  Tètre 
moral  ne  dépend  pas  ;  la  morale,  ce  n'est  pas  une  science  appliijuée 
«*t  secondaire,  c'est  la  se/enfin  prima,  fisy^nor  nuDrjpa.  l'unité  su- 
prême. La  science  n'est  pas  née  du  l)esoin  économique,  ell(»  est  née 
(lu  devoir  qui  veut  Tamélioration  dans  tout  ordre  y  com{)ris  Técono- 
mîque.  Mais  ca  ne  contredit  nullenuMit  ni  amoindrit  l'unité  donnée 
|)ar  la  connaissance  :  ces  deux  unités  dans  une  conception  supérieure 
n'en  font  qu'une  ;  je  dirai  même:  elles  font  l'L'n  dont  la  lumière  des 
intelligences  et  la  règle  de  la  vie,  c'est-à-dire  de  l'amour,  de  la  vo- 
lonté, du  jugement  pratique,  sont  d(*ux  rayons  selon  une  distinction 
subjective,  étant  <mi  soi  la  même  chose,  la  même  vérité.  Ce  qui  doit 
être,  c'est  ce  (pii  est  inon  pas  ce  (pii  arriv(»  c'<*st  ce  qui  doit  être, 
parce  cjue  maintes  fois,  et  pas  seulemeni  en  Serbie,  il  arrive  ce  (|ui 
ne  devrait  pas  arriver  ;  c'est-à-dire  (pie  la  loi  de  l'action  c'est  la  vé- 
rité ;  et  encore  une  fois  l'Ktre  est  un  et  il  est  un  avec  le  Bien,  et  il  n'y 
a  d'autre  bien  que  l'Ktre. 

On  a  dit  souvent,  et  tout  le  monde  en  est  couvai n<*u,  <|ue  la  philo- 
sophie doit  servir  et  plaid(*r  les  causes  justes  :  mais  ({uelles  sont 
les  causes  justes?  Les  causes  justes  sont  celles  (pii  sont  posées,  fon- 
il«»es  et  voulues  par  la  philosc»phie  je  dis  la  philosophie,  pas  lelh» 
)ihilosophiei  ;  la  philosophie  ne  suit  pas,  ne  sert  pas;  elle  a  de  la  lu- 
mière à  donner  et  aussi  des  ordres. 

La  philosophie  est  d'autant  i)lus  bienfaisante  ((u'elle  est  j)lus  phi- 
losophie :  tout  comme  la  religion  et  l'art  cpii  sont  «l'autant  plus  puis- 
sants à  relever  les  esprits  et  à  répan<lre  <'t  faire  épanouir  toutes  sor- 
tes de  bienfaits  civils  qu'ils  sont  plus  purs,  plus  sincères,  plus  art  j*I 
i-(^1igion  sans  aucun  mélange,  aucun  compromis.  Ht  dans  une  con- 
ception plus  haute,  art,  religion  et  philosoj)hie  tout  en  sauvant,  et 
l>ien  sauvant  leurs  distinctions,  ne  font  qu'Un. 


DISCUSSION 

M.  Adrien  Naville  (Genève).  —  M.  Billia,  dann  sa  spirituelle.  intéresHante 
et  vivante  communication  a  idc^ntifié  la  [ihilcsophie  totale  à  la  théorie  de  la 
«oimaissance.  VQiii"  th(»8e  est  résumée  <laiis  la  formule:  un  objet  ineonnu  est 


LE  PARALOGISME  PSTCHO-PHTSIOLOGIQUE 

Par  M.  Henri  BEiiOsoN. 

Mombrc  do  l'Inslilul,  Prof,  au  Collège  do  F'riinco,  Pari». 


I/idéc  d'une  équivalence   (Mitre  l'état   psychique  et  Télat  céréhial 
t'orrespondant  pénètre  une  bonne  partie  de  la  philosophie  moderne. 
iJn  a  discuté  sur  les  causes  et  sur  la  signification  de  celte  équiva- 
lence plutôt  que  sur  Téquivalence  même.  Pour  les  uns,  elle  tiendrait 
à  ce    que   Tétat  cérébral    se   double   lui-même,  dans   certains    cas, 
ti'une  phosphorescence  psychique  qui   en   illumine  le  dessin.  Pour 
d'autres,  elle  vient  de  ce  que  Tétat  cérébral  et  l'état  psyclu)logi<pie 
entrent  respectivement  dans  deux  séries  de  phénomènes  qui  se  cor- 
respondent point  à  point,  sans  qu'il  soit  nécessaire  d'attribuer  à  la 
première   la   création    de    la    seconde.    Mais   les    uns   et   les   auties 
admettent  Téquivalence  ou,  comme  on  dit  plus  souvent,  \c  parallé- 
lisme des  deux  séries.  Pour  lixer  les  idées,  nous  formulerons  la  thèse» 
ainsi  :  «  Un  état  cérébral  étant  posé,   un  état  psychologique  déter- 
miné s'ensuit  ».  Ou   encore  :   «   Une  intelligence   surhumaine,   (pii 
assisterait  au  chassé-croisé   des   atomes  dont  le  cerveau  humain  es! 
Tait  et  qui  aurait  la  clef  de  la  psycho-physiologie,  pourrait  lire,  dans 
un  cerveau  qui  travaille,  tout  ce  (|ui  se  passe  dans  la   conscience 
correspondante  >».  Ou  enfin  :  «  La  conscience  ne  dit  rien  de  plus  (jue 
ce  (jui    se  fait  dans  le  cerveau;  elle  l'exprime  seulement  dans  une 
autre  langue  ». 

Sur  les  origines  toutes  métaphysiques  de  cette  thèse  il  n'y  a  d'ail- 
leurs pas  de  doute  possible.  Klle  dérive  en  droite  ligne  du  cartésia- 
nisme. Implicitement  contenue  lavec  bien  des  restrictions,  il  est 
vrai;  dans  la  philosophie  d<»  Descartes,  dégagée  et  poussée  à 
l'extrême  par  ses  successeurs,  elle  a  passé,  par  l'intermédiaire  des  nn'»- 
(lecins  philosophes  du  XVI IP  siècle,  dans  la  psycho-j)hysiologie  de» 
notre  temps.  Kt  l'on  comprend  aisément  que  les  physiologistes  Taient 
acceptée  sans  discussion.  D'abord  ils  n'avaient  pas  le  choix,  puisque 
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«^•'^prit  cjuc*  nous  le  coniinettrons  inévitahhMiK'nl  si  nous  iir  nous  im- 
l*C3soiis  pas  d'énoncer  la  thèse  du  parallélisme,  tour  à  tour,  dans  1rs 
•  i  «^ux  systèmes  de  notation  dont  la  philosophie  dispose. 

Quand  nous  parlons  d'objets  extérieurs,   nous  avons   le  ehoix,  en 

^^  fTet,  entre  deux  systèmes  de  notation.    Nous  pouvons  traiter  ees 

^^fcjets  et  les  changements  qui  s'y  accomplissent  comme  des  c/tosrs, 

^»tj  comme  des  représentations.  Et  ces  <leux  systèmes  de  notation  sont 

5i.<!ceptables  Tun  et  l'autre,  pourvu  cpron   adhère   strictement  à  celui 

<|  ti\>n  aura  choisi. 

Essayons  d'abord  d(»  les  distinguer  av<»c  précision,  (juand  le  réa- 
lîsme  parle  de  choses  et  l'idéalisme  de  repn'»sentations,  ils  ne  discu- 
t«3nt  pas  simplement  sur  des  mots  :  ce  sont  bien  là  deux  systèmes  de 
notation  différents,  c'est-à-dire  deux  manières  différentes  de  com- 
|>reiidre  l'analyse  du  réel.  Pour  Tidéaliste,  il  n'y  a  rien  de  plus,  <lans 
la  i*éalité,  que  ce  qui  apparaît  à  ma  conscience  ou  à  Itt  conscience»  en 
l^^-éiiëral.  Il  serait  absurde  de  parler  d'une  propriété  de  la  matière 
<|ui  ne  put  pas  devenir  objet  de  n^pn'sentation.  Il  n'y  a  p^s  de  vir- 
t  tialité,  ou  du  moins  rien  d(*  déh'nitivement  virtuel  dans  les  choses. 
"rout  ce  qui  existe  est  actuel  ou  pourra  le  devenir.  Bn»f,  l'idéalisme 
Cist  un  système  de  notation  ([ui  implique  fjuc*  tout  l'essentied  d(*  la 
matière  est  étalé  ou  étalabh?  dans  la  représentation  que  nous  en 
î^vons,  et  <|ue  les  articulations  du  réel  sont  celles  mêmes  de  notre 
i*eprésentati(m.  Le  léalisme  repose  sur  l'hypothèse  inverse».  Dire 
«  |uc  la  matière  <»xiste  indépendamment  de  la  r(»présentalion,  c'est 
|>rétendre  <[U(?  sous  notre  i-eprésenlation  de  la  matière  il  y  a  unr 
*'ause  inaccessible  dv  celte  repnîsentation,  que  derrièie  la  perception, 
*|ui  est  de  l'actuel,  il  y  a  des  pouvoirs  et  des  virtualités  cachérs  : 
«•niîn  c'est  aHirmer  (|u<»  les  divisions  ri  articulations  visibles  dans 
notre  représentation  sont  purement  relatives  à  notr<!  manière  de  prr- 
cevoir. 

Nous  ne  doutons  pas,  d'ailleurs,  qu'on  ne»  |)uisse  donner  des  déli- 
tiitions  pins  profondes  des  deux  tendances  réaliste  et  i(h'»aliste,  lelh's 
fju'on  les  retrouve  à  travers  l'histoire  d<'  la  philosophie.  Xous-ménic, 
^lans  un  travail  anl(''ri<*nr.  nous   avons  pris    les    njols   «  réalisme»  "  et 
•'  ieléalisme   »   dans    un   srns  assez  (lilb''r(»nl.  Nous  nr   tenons  donc 
nullement  aux  déh'nitions  cpie  nous  v(»nons  (réiionc(»r.  Elles  caracle'- 
riseraient  surtout  un  idéalisme   à    la   Herkelev  <'t   le  r<'*alisme  (lui  s"v 
<)ppos<».    Peut-èti*e  traduiraient-<»lles   avec    une    pie'cision    sullisante 
l'idée  qu'on  se  fait  couramment  des  deux  tendances,  la  part  de  l'idéa- 
lisme s'étendant  aussi  loin  i[ur  ce*lle  du  représentable,  celle  du  ri'a- 
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lisine  romineiiç«anl  là  où  il  n'y  a  plus  place  pour  une  représentation. 
Mais  la  démonstration  que  nous  allons  esquisser  est  indépendanU' 
(Je  toute  eonecption  historique  du  réalisme  et  do  Tidéalisme.  A  ceux 
qui  eontesleraient  la  j^énéralité  de  nos  deuxdélinitions,  nous  deman- 
derions  de  ne   voir   dans  les    mots  réalisme  et  idèftiisme  que  des 
termes  conventionnels  par  lesquels  nous  désij]ruerons,  dans  la  pré- 
sente étude,  deux  notations  du  réel,  dont  l'une  implique  la  possibi- 
lité et  l'autre  l'impossibilité  d'identifier  les  choses  avec  la  repi*ésen- 
tation,  étalée  et  articulée  dans  l'espace,  qu'elles  offrent  à  une  con- 
science humaine.  Que  les  deux  postulats  s'excluent  l'un  l'autre,  qu'il 
soit  illéj^ilime,  par  consé(}uent,  d'appliquer  en  même  temps  les  deuv 
systèmes  de  notation  au  même  objet,  tout  le  monde  nous  l'accordera. 
Or,  nous  n'avons  [las  besoin  d'autre  chose  pour  la  présente  démons- 
tration. 

Nous  nous  proi)(>sons  d'établir  les  trois  points  suivants  :  l**  Si  l'on 
opte  pour  la  notation  idéaliste,  l'affirmation  d'un  parallélisme  au 
sens  d'équivalence  entre  l'état  psychologique  et  Tétat  cérébral  ini- 
j)lique  contradiction.  2"  Si  l'on  préfère  la  notation  réaliste,  on  rc- 
ti-ouve,  trans|)osée,  la  même  contradiction.  .T  La  thèse  du  parallr- 
lisnie  n'est  soutenabh»  (}ue  si  Ton  adopte  en  même  temps,  dans  la 
même  |)r(>position.  les  deux  sysièmes  de  notation  à  la  fois.  KUe  n<* 
paraîl  inlelli^^ible  (|ue  si.  j)ar  une  inconsciente  pr<*stidijj^itation  intcl- 
leetuelle,  on  passe  instantan<'ment  du  réalisme  à  l'idéalisme  et  d»' 
ridéalisnie  au  risilisnie,  apparaissant  dans  l'un  au  moment  précis 
on  Ton  va  être  |)ris  en  lla^^ranl  délit  de  contradiction  dans  lauln'. 
Nous  sommes  (railleurs  ici  iiaturelb'nKMit  prestidigitateurs,  parc»* 
(pic  le  problème  dont  il  s  agit,  étant  le  problème  psycho-physi(do- 
gi(|ne  (les  ra|)p()rts  du  cerveau  v\  de  la  p(»nsée,  nous  suggère,  pars;» 
position  même,  les  deux  points  de  vue  du  réalisme  et  d<»  l'idéalisme, 
le  tenue  »  cerveau  ')  nous  faisant  songer  à  une  chose  et  le  tenu»' 
"  pensée  ..  à  de  la  ri'j)rèscnl(tti<>n.  On  peut  dire  que  l'éiHincé  de  li« 
(piestion  ('(Miticnt  déjà,  en  puissance,  r(''quivo(}ue  par  laquelle  on  y 
i(''p()n(lra. 

IMaeoMs-nous  donc  d'aboi'd  au  j)oint  de  vue  idéaliste,  et  considé- 
r(»ns  |»ai*  ('\em|)l(*  ce  (pii  se  passe  dans  la  perception  des  objets  con- 
tenus, à  nii  moment  (l(»nne.  dans  le  champ  visuel,  (les  objets  agissent. 
j)ai'  I  inlci  inediaire  de  la  ictine  et  du  nerf  oj)tique,  sur  les  centresd»* 
la  vision  :  ils  y  |)i'ovo(pH'nt  une  modification  d(*s  groupements  ato- 
mi([n(»s  et  mob'enlaires.  Quel  h*  est  la  iclation  de  cette  modification 
cer('d)ial<'  aux  (d)jets  ext('Tieuis  !' 
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l.a  lli«'*s(»  du  parallélismo  ccmsistera  à   soutenir  que  nous  pouvons, 
une  fois  en  possession  de  Télat  cérébral,  supprimer  par  un  coup  de 
l>a|Tuetle  ma^iipie  lous  les  objets  perdus  sans   rien   clianger  à  ce  (jui 
se  passe  dans  la  conscience,  car  c'est  cet  état  cérébral  causé  par  les 
objets,  et   non  pas   les    objets  eux-mêmes    (|ui    détermine    la  pcr- 
<^eption  consciente.  Mais  comment  ne  pas  voir  qu'une  proposition  de 
c:o  jjenre  est  absurde  dans  Fbypotbèse   idéaliste  ?  Pour  Tidéalisme, 
l^s  objets  extérieurs  sont  des  imat^es  et  le  cerveau   est  Tune  d'elles. 
H  n'y  a  rien  de  plus  dans   les  cboses   mêmes  que  ce  (jui  est  étalé  ou 
*^talable  dans  l'image  qu'elles  présentent.  H  n'y  a  donc  rien  de  plus 
^-^ans  un  cliassé-croisé  d'atomes   cérébraux   que  le  chassé-croisé  de 
^^s  atomes.  Puisque  c'est  là  tout  ce  qu'on  a  supposé  dans  le  cerveau, 
^^^est  là  tout  ce  qui  s'y  trouve  et  tout  ce  (pi'on  en  peut  tirer.  Djre  que 
*    image    du    momie    environnant    sort    de    cette    image,    ou    qu'elle 
^^exprime  par  cette  image,  ou  qu'elle  surgit  dès  (}ue  cette  image  est 
l^osée.  ou  qu'on  se  la  donne  en  se  donnant  cette  image,  serait  secon- 
^  redii*e  soi-même»,  puisque  ces  deux  images,  le  monde  extéi'ieur  et  le 
•'^louvement  intracérébral,  ont  été  supposées  de  même  nature,  et  ([ue 
•  51  seconde  image  est,  par  bypothèse,  une  infime  partie  du  cbamp  de 
ï  «  représentation  alors  (pie  la  première  rem|)lit  le  cbamp  de  la  rcpré- 
^=i^entation  tout  entier.  ()ue  l'ébranlement  cérébral  contienne  virtuel- 
X ornent  la  représentation  du   monde  extérieur,  cela  peut  paraître  in- 
telligible dans  une  doctrine  (pii   fait  du   mouvement   (juelque  cliosï* 
^\e  sous'Jarcnl  ii  la  re|)résentation    que   nous  en   avons,   un   pouvoir 
•"iiystérieux  dont  n<uis  n'apercevons  que  la  manifestation  j)liénomé- 
^lale.  Mais  cela  apparaît  tout  de  suite  comme  contradictoire  dans  la 
^loctrine  «jui   réduit   le   mouv(»ment    lui-même  à  une  représentation, 
^'ar  c'est  dire  (lu'un  petit  coin  de  la  représentation  (»st  la  représenta- 
tion tout  entièn». 

Je  conçois  bien,  dans  Ihypotlièse  id<*aliste,  cpie  la  modification 
cérébrale  soit  un  eff'ef  de  l'action  des  objets  extérieurs,  un  mouve- 
ment reçu  par  l'organisme  et  cpii  va  |)réparer  des  réactions  appro- 
priées :  images  parmi  des  images,  images  mouvantes  comme  toutes 
les  images,  l(»s  centn»s  nerv<nix  présentent  des  parties  mobiles  qui 
recueillent  certains  mouvements  extérieurs  et  les  prolongent  en 
mouvements  de  réaction  tantùt  accomplis,  tantôt  commencés  seule- 
ment. Mais  le  nMe  du  cerveau  se  réduit  alors  à  subir  certains  ellets 
(les  autres  représentati(Mis,  à  (»n  dessiner,  conum»  nous  le  disions,  les 
articulations  motric(»s.  ('/est  en  c(»la  (pie  le  c<»rveau  (»st  indispensable 
au  reste  de  la  leprésentation,   et  qu'il    ne  j)eut   être»  lésé  sans  qu'une 
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perturbation  plus  ou  moins  générale  de  la  représentation  s'ensuive. 
Mais  il  ne  dessine  pas  les  représentations  elles-mêmes;  car  il  n»* 
pourrait,  lui  représentation,  dessiner  le  tout  de  la  représentation  que 
s'il  cessait  cfétre  une  partie  de  la  représentation  pour  devenir  le  tout 
lui-même.  Formulée  dans  une  langue  rigoureusement  idéaliste,  la 
thèse  du  parallélisme  se  résumerait  donc  dans  celte  proposition  con- 
t  radie loire  :  fft  partie  est  le  tout. 

Mais  la  %*vritè  est  qu'on  passe  inconsciemment  du  point  de  vue  idéa- 
liste à  un  point  de  vue  pseudo-rèaliste.   On  a  commencé  par  faire  du 
cerveau  une   représentation  comme  les  autres,  enchâssée  dans  U»s. 
autres  représentations  et  inséparable  (Kelles  :  les  mouvements  inté- 
rieurs du  cerveau,   représentation   parmi   des  représentations,  n'ont 
donc  pas  à   susciter   les  autres  représentations,  puisque  les  autre** 
représentations  sont  données  avec  eux,   autour  d'eux.  Mais  insensi- 
blement  on  arrive  à  ériger  le  cerveau  et  les   mouvements  intracén*'- 
braux  en  chosesy  cVst-à-dire  en  causes  cachées  derrière  une  certain*- 
représentation  et  dont  le  pouvoir  s'étend  infiniment  plus  loin  que  cr 
cpii  en  est  représenté.  Pourquoi  ce  glissement  de  Tidéalisme  au  réalis- 
me? H  (»st  favorisé  par  bien  des  illusions  théoriques;   mais  on  ne  s'y 
laisserait  pas  aller  si  facilement,  si  l'on  ne  s'y  croyait  encouragé  par 
les  faits. 

A  cêté  <le  la  |)ercepti<Hi,  on  ('Ifel,  il  y  a  la  mémoire,  (^uand  je  mr 
remémore  les  objets  cpie  je  p<'re(;vais  tout  à  Iheure,  ce  peut  élrotMi 
l'abseiUM*  des  objets  perçus  autour  de  moi.  Seul  de  tous  les  objets, 
mon  corps  esl  maintenant  j)n''sent;  et  pourtant  les  autres  inia^a'> 
peuvent  redrvfnir  visibles  s(uis  forme  de  souvenirs.  Il  faut  donc 
bien,  semble-t-il,  <|im'  mon  corps,  ou  (jnelquc*  partie  de  mon  cor|»s. 
ait  la  j)uissanee  d'évcxiner  les  aulres  iniages.  Admettons  qu'il  ne  le> 
crée  pas  :  du  moins  est-il  ea|)able  de  les  susciter.  (Comment  le  ferait- 
il,  si  à  un  efat  e<'M'ébral  délcrminé  ni'  correspondaient  pas  des  soiive*- 
iiiis  déf<'r!nim's,  ri  s'il  n'y  avait  pas,  en  ce  sens  précis,  parallélisni«' 
du  travail  cérébral  et  de  la  pensée." 

Nous  répondrons  <pie,  dans  l'Iiypollièse  idéaliste,  il  est  impossibl»' 
<le  se  repiM'scnter  un  objet  en  l'absence  ro////>/è/e  de  l'objet  lui-même. 
S'il  n  y  a  ri<'n  de  plus  dans  l'objet  présent  ([ue  ce  <|ui  en  est  repre- 
srnt<',  si  la  pri'scner  de  l'objet  coïncide  avec  la  représentation  <ju  on 
rn  a,  toute  partie  (b^  la  représentation  de  l'objet  sera,  en  quelque 
sorte,  une  partir  de  sa  pri'sence.  Le  smivenir  ne»  sera  plus  l'objet  lui- 
même,  je  le  veux  bien  ;  il  lui  niancpiera  pour  cela  beaucoup  de  choses. 
D'abord  il  est  fragmentaire;  il    ne   retient   d'ordinaire  que  (pn^lquef^ 
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clénuMits  clo  \n  |)(*r('('pti<ni  priiiiilivï».   Knsiiit<*  il  nexistr  (|IM'  [)Our  la 
pfrsoniH*  (jiii   r«''v<><|iir,  alors  cjut*  Tohjf^t  fait  parlic  «Tune  (»\prri<MU'e 
coininniip.  Kiiiiii,  quand  la  roprôsnitation-souviMiir  surti^it,  los  modi- 
fic^alions  conroinilantes  cl(*   la  r(»j)rrs<Milaliou-(*oivraii  no  sont  plus, 
roiiinu*  <lans  Ir  cas  d<»  la   jxMreplion,  (l(»s  niouvonients  assez  forts 
pour  «'xciter  la  roprésoulation-orfrauisnio  à  r<'»ajrir  ininiédiatonioiit.  î.e 
corps  no  se  sent  plus  s(>i(h*%H*  par  rol)j<»t  ap<»reu,  et  eoinmcî  eVsl  dans 
ct*tle  sii^frrs/iofi  d'artii^itê  (pie  consiste  le  sentiment  de   Vactuatiti\ 
r«>l)jet  représ<»nt<'*   n'apparaît   plus  eoninie  aeluel  :  e'est  ee  qu'on  ex- 
prini<»  en  disant   qu'il    n'est   plus   pn'»sent.   La   v<''rité  est   cpie,   dans 
l'hypothèse  idéaliste,  le  souvenir  nc^  p(»ut  être  qu'une  pellieule  déta- 
rhée  de  la   représentation  primitive  ou,  ee  cpii  revient  au  niéiiK',  de 
l'objet.  11  est  toujours  pr('»sent,   mais  la  eonseienee  en  détourne  son 
'.lUontion  tant  (ju'elle  n'a  pas  (pielcpie  raison  <le  le  considé»rer.  l^lle 
n'a  intérêt  à  l'apercevoir  (ju(*  lorsqu'elle  se  s<»nt  capable  de  l'utiliser, 
c'est-à-dire  lors<pie  l'état  ci'n'hral  présent  dessine  déjà  <pielques-unes 
(les  réactions  motrices  naissantes  <pie  l'objet  réel    c'est-à-dire  la  re- 
ptvsoiilation  complète;  aurait  delerminé(»s  :  ce  comm<»ncement  d'ac- 
tivité <lu  corps  confère  à  la  repr<'*sentation  un  commencement  d'actua- 
ïitr.  Mais  il  s'en  faut  alors  <[u'il  y  ait  «  parallélisme  »  ou  «  é(piivalence  » 
''nti'o  le  souvenir  et  l'état  cérébral.  Les  réactions  motric(»s  naissantes 
dessinent  en  efr<»t  quelques-uns  des  elïets  possibles  de  la  représenta- 
lion  cpii  va  réai)paraîtr<»,  et  non  cette  représentation  même;  et  comme 
'<* 'Tiême  réaction  motrice  peut   suivn»  bien  des  souvenirs  différents, 
ftî  n'est  pas  un  souvcMiir  déterminé  qui  sera  évocfiié  par  un  état  dé- 
tp'miné  du  corps,  ce  sont  au  contraire  bien  «les  souvenirs  dilférents 
M"i  seront  é^alem(*nt  possibles,  et  entre  les<piels  la  conscience  aura 
!<"  choix.  Ils  ne  seront  soumis  cpi'à   une  s<Mile  condition  commune, 
<^**lle  d'entrer  dans  le  même  ca<lre  moteur  :   en  cela  consistera  leur 
'^  i'csseml>lance  »,    terme   si   vaji^ue    dans    les    théories  courantes    <le 
'association,  et  (pii  acquiert  un  sens  précis  cpiand  on  le  définit  par 
'identité  des  articulations  motrices.  Mais  nous  n'insisterons  pas  sur 
co  point,  <pii  a  fait  l'objet  (l'un  ti'avail  antérieur,  (^u'il  nous  suffise  de 
dire  que,   dans  l'hypothèse  idéaliste,   les   objets  perçus  coïncident 
îivec  la  repré»sentation  coin|)lèt<»  <»t  com|)lèt<Mnent  aj^issante,  les  ob- 
jets remémorés  avec  la   même   repn'»sentation   incomplète*  et  incom- 
plètonient  agissante,  et  (pie  ni  dans  un  cas  ni  dans  l'autre  l'état  céré- 
l^ral  iré<iuivaut  à  la  représentation  puisqu'il  en  fait  partie.  —  Passons 
"maintenant  au  réalisme,  et  voyons  si  la  thèse  du  parallélisme  psycho- 
physiologiquey  va  devenir  plus  claire. 
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flucnceiit  rêriproqiioiiinit  —  de  (|iH*l(|no  nom  qu'on  les  appelle, 
atomes,  points  matériels,  centres  de  forci's,  etc.  —  ik»  sont  à  ses  yeux 
que  des  termes  provisoires  :  e'est  l'intluenee  réciproque  ou //^/rv<7r- 
/lo/i  qui  est  pour  elle  la  réalité  <iéiiniliv<'. 

Or,  vous  avez  commencé  i)ar  vous  <lonner  un  cerveau  (fue  des  oh- 
\  jets  extérieurs  modifient,  dites-voiis,  de  manière  à  susciter  d(*s  repré- 
sentations. I^uis  vous  avez  fait  table  rase  de  ces  ol)j<»ts  extérieurs  et 
vous  avez  attribué  à  la  modiiication  cén'd>rale  le  pouvoii'de dessiner, 
ielle  seule,  la  représentation  «les  objets.  Mais,  en  retirant  les  objets 
qui  fencadrent,  vous  retirez  aussi,  bon  jri-é  mal  j^rc'*,  fétat  cérébral 
qui  leur  emprunte  ses  propriétés  et  sa  réalité.   Vans  ne  /r  conscivez 
^ue  parce  que  vonn  passez  snhrvpticcinent  an  st/sfi'/ne  de  notation 
idèatiste,  oii  l'on  pose  comme  isolahle  en  droit  ce  (jni  est  iso/è  dans  la 
rfprèsentation. 

Tenez-vous-en  i\  votre  hypothèse.  L<*s  objets  extéric'urs  et  le  cer- 
veau étant  en  préîjcnce,  la  représ<»ntalion  se  produit.  Vous  devez  dire 
que  cette  représentation  nVsl  |>as  fonction  de  fétat  cérébral  tout 
seul,  mais  de  fétat  cérébral  et  des  objets  (pii  b'  déterminent,  cet  état 
et  ces  objets  formant  maintenant  «Misemble  un  bloc  indivisible.  La 
thèse  du  parallélisme,  (pii  consiste  à  «létacher  l(»s  états  ct'rébraux  et 
à  supposer  cpills  pourraient  cré»er,  occasionner,  ou  tout  au  moins 
<*xprimer,  à  eux  seuls,  la  représentation  des  objets,  ne  saurait  donc 
encore  une  fois  s'énoncer  sans  se  <létruire  elle-même.  Kn  lanj^afj^e 
slriclement  réaliste  elle  s(»  formulerait  ainsi  :  Une  partie,  qui  doit 
Goutte  qu'elle  est  au  reste  du  tottt,  peut  être  conçue  comme  subsistant 
quand  le  reste  du  tout  s*è^*anouit.  Ou  encore,  pbis  simplement  :  i-ne 
relation  entre  deu.v  termes  équivaut  à  run  d*eu.v. 

On  le»  mouvements  d'atomes  qui  s'acconifilissent  dans  le  cerveau 
î^>nt  bien  ce  qu'ils  étaient  dans  la  représentation  cpie  nous  (*n  aurions, 
ou  ils  en  diffèrent.  Dans  la  première  hypothèse,  ils  seront  tels  que 
nous  les  aurons  per(;us,  et  le  reste  de  notre  perception  sera  dès  lors 
autre  chose  :  il  y  aura,  entre  (îux  et  h»  reste,  un  rapport  de  contenu 
^contenant.  Tel  est  le  |)oint  de  vue  idéaliste.  Dans  la  seconde  hypo- 
thèse, leur  réalité  intime  (»sl  constitiiée  par  leur  solidarité  avec  tout 
^'e  qui  est  derrière  Tensemble  <le  nos  autres  perceptions  ;  et,  par  cela 
seul  que  nous  considérons  leur  r<'»alit<'»  intime,  nous  considérons  le 
tout  de  la  réalité  avec  lecpiel  ils  forment  un  système  indivisé  :  ce  cpii 
ï^vient  à  dire  <|ue  le  mouvement  intracérébral,  envisajré  comme  un 
|>héiiomène  isolé,  s'évanouit,  et  (pi'il  ne  peut  jilus  être  <piestion  de 
<loiiner  pour  substrat  à  la  r<'pr<''sentatioM  tout  entière  un  phénomène 


celle  (|ue  veut  défendre  M.  Ber^on.  t'est-à-dire  (|uo  le  point  do  TUf  Hittiparal- 

léliste  repose  sur  une  coiifuHion  des  termus.  Les  deux  alertions  peuvenl  bien 

être  vraies,  co  qui  prouTOrait  que  le  problème  cai  mal  posé.  Sans  anticiper  i^iir 

cette  communication,  il  lient  à  faire  deux  oliserTalions  :  M.  Herg^son  déduit  avcr 

raison  le  paraltélisine  métapli^sique  du  carté-tianisnie  Mais  il  ne  faut  pas  oiililiir 

d'abord  quil  j   t  ausui  un  parallelismi'  admis  comme  hypothèse  aiiMliaire  li 

la  psychologie  —  hypothèse  fructueuse  comme  Ii  prou 

A  ini.r'  u     \enl  les  risullats  bnllants  ottenus  par  celui  qui  defenil 

^^  j"^  SI  satammeni  ce  point  de  \ue,  |iar  M  VrundI    Ensuili 

A.  la  thèse  du  parallélisme  métaphysique  ne  lui  semble  pn." 

\\  ,^        désespérée  M  Btrj^n  n  a  pas  épuisé  toutes  les  admis 

''-  ~  nions    il  a  omis  telle  qui  parait  concilier  le  mieux  le- 

/~N  (lifRcultes    I  i    monde    phénoménal   n'est  pas  le  hmi  i 

^'^  meut  immuable  de  la  [ihilosophie.  La  solution  so  Irouvi 

riP«lli>  0  la  Ils  un  plan  supérieur  l  ne  imago  explique  cett*  nier 

Deux  bateaux  tlottant  a  la  surface  de  1  eau  purai'tstiii 

opérer  des    mou\cnients  parfaitement    parallèles    t'n  obsenateur  superheid 

serait  enclin  a  admettre  une  liaison  iiivisil  le  entre  les  deux  et  à  supposrr  soil 

•[UP  le  bateau    4  londitioniie  ks  mou\ements  d<    B.  soit  vice-iersa    C  tst  li 
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clan»  les  inouvtMuent**  du  ocrveau  le«  nunlitations  de  IVaprit.  qui  y  est  attaché  ; 
wnaiâ  il  faut  ajouter  (ju'elle  comnieneerait  par  apercevoir  dans  les  mouvements 
«lu  cerveau  la  suite  des  événements  physiques  qui  y  sont  et  que  ces  méditations 
i"€»présentent. 

L'idéalisme  permet  donc  de  traduire  correctement,  sans  cercle  vicieux,  le 
ITait  du  parallélisme  psychophj-sique  qui  nous  est  donné  dans  Texpérience. 
I*ent-être  était-il  utile  de  le  rappeler.  Je  n'oublie  pas  (|ue  Lcibnitz  a  <lit  cela. 
«Lvee  une  clarté  parfaite,  mais  plusieurs  de  nos  collèpfues  ont  paru,  hier,  vouloir 
■mmener.  la  philosophie  à  l'étude  du  présent,  du  moment.  En  ce  cas  il  devien- 
«  Irait  bien  nécessaire  «le  rendre  la  vie  et  l'intérêt  du  moment  prés(»nt  aux  idées 
l«»s  plus  profondes  de  la  philosophie  passée. 

M.  Bergson  (Paris).  Je  commence  par  déclarer  que  je  n'ai  nullement  en- 
tondu  atta(|uer  l'idéalisme,  paH  plus  d'ailleurs  que  le  réalisme,  ('e  que  jv  cri- 
tique, c'est  l'adoption  simultanée  de  ces  deux  points  de  vue  qui  sont,  tels  que 
jieles  ai  définis,  exclusifs  l'un  de  l'autre.  Et  c'<\st  cette  adoption  simultanée  (|ue 
jje  trouve  derrière  l'affirmation  du  parallélisme  psycho-physiologique.  Mon  ar- 
#^amentation  n'est  <lirigée  ni  contre  un  idéalisme,  ni  contre  un  réalisme  consé- 
quents avec  eux-mêmes,  puis(|u'elle  est  fondée  précisément  sur  ce  que  ces 
«leux  systèmes  de  notation,  <|uand  on  ne  les  brouille  pas  ensemble  au  point  de 
«e  cx)ntredire,  nous  montrent,  l'un  (^t  Tautre,  l'impossibilité  du  parallélisme. 

Maintenant,  je  crains  que  l'objection  de  M.  Darlu  ne  re|M)se  sur  un  malen- 
"ti^ndu.  Qu'entend-il  au  just^  par  cette  «  représentation  confuse  >*  qui  «  corres- 
|)und  n  au  mouvement  cérébral  'f  Est-ce  la  scuisation  lumineuse  (jue  j'éprouve 
Cfuand  je  reganle  le  ciel  *r  Mais  cette  sensation  est  extensive  :  c'est  une  repré- 
sentation confuse  de  ce  qui  occupe^  le  champ  visuel.  Plus  on  analysera  cette 
représentation,  plus  on  y  trouvera  distinctement   tout  ce  (jue  vient  de  ilire 
M.  Darlu  :  c'est  donc  que,  moins  elle  était  analysée,  moins  elle  contenait  dis- 
tinctement tout  cela.  Mais  à  aucun  moment  elle  ne  cessait  <le  contenir  tout  cela. 
A  aucun  moment,  par  <'onséquent,  elle  n'exprimait  l'événement  <îérébral  tout 
seul,  puisque,  par  hypothèse,  elle  «^xprinit»  cet  événement,  plus  beaucoup  d'au- 
tres choses. 

Mais  il  est  plus  probable  que  M.  Darlu  parle  ici  de  <(  représentation  confuse  » 
dans  un  sens  tout  différent.  Il  désigne  ainsi  la  perception  que  j'aurais  des  mou- 
vements de  molécules  et  d'atomes,  en  tant  que  mouvements,  si  je  pouvais  aper- 
C4Svoir  ce  qui  se  passe  dans  mon  cerv(»au.  C'est  cette  représentation-mouvement 
qui,  d'après  lui,  contient  virtuellement  la  représentaticm-univers. 

Mais  je  ne  puis  alors  que  répéter,  en  Tadaptant  à  cette  nouvelle  manière  <le 
s'exprimer,  mon  raisonnement  de  tout  à  l'heure.  Si.  par  mouvement  de  molé- 
cules et  d'atomes,  vous  entendez  ce  mouvement  t<»l  (ju'il  serait  représenté  dans 
la  perception  que  nous  en  aurions,  c'est-à-dire  étendu  dans  l'espace,  jamais  vous 
ne»  retrouverez  dans  le  mouvement  intra-cérébral  le  monde  environnant  tout 
^'ntier,  puisque  ce  mouvement  est  représenté  dans  la  perception  comm(»  une 
partie  alors  que  ce  monde  est  représenté  conmie  le  tout. 
Que  si,  au   contraire,  vous  entendez  [)ar  mouvenuMit  cérébral  un  signe  nu 


^I^l'l  H.   BERCSON  —  LE    PARALOGISME    i>SYCIIO-l>HYSIOLOC;iQrE 

moyen  duquel  une  intelligence  surhumaine  pourrait  lire  clans  le  cerveau  tout 
ce  qui  se  passe  dans  le  monde  environnant,  je  prétends  (et  je  crois  bien  que 
vous  le  dites  implicitement  vous-mêmes)  que  ce  signe  est  d^une  nature  tout^ 
particulière.  Il  est  tel.  en  effet,  que,  mieux  on  en  déchiffre  le  sens,  plus  on 
s'aperçoit  qu^on  Tavait  mal  lu.  Mieux  on  <léchiffre  le  sens,  plus  on  voit 
ce  signe  rejoindre^  s'adjoindre,  résorber  enfin  en  lui  tout  ce  qui  avait  paru 
simplement  Tcntourer.  On  croyait  Ta  voir  pris  tout  seul;  mais  comme  (à  moins 
de  revenir  à  la  première  hypothèse  •  et  de  considérer  l'essence  de  la  réaliti'' 
comme  étalée  dans  l'espace)  il  se  trouve  maintenant  devoir  son  existence  et  «»> 
pn)priétés  à  tout  ce  qui  l'entoure,  c'est  son  entourage,  bon  gré.  mal  gré,  quf 
Ton  considère  en  même  temps  que  lui.  Cela  revient  à  dire  que,  de  la  juxtapo- 
sition du  cerveau  et  des  autres  objets  dans  l'espace,  on  a  passé  à  une  implica- 
tion du  cerveau  et  de  toutes  choses  l<^s  unes  dans  les  autres.  On  s'est  trans- 
|)ort«  à  l'hypothèse  que  j'ai  appelée  réaliste  (que  vous  pouvez  d'ailleurs  conti- 
nuer à  appeler  idéaliste,  si  vous  le  préférez;  le  mot  ne  fait  rien  à  l'affaire):  cl 
liés  lors  ce  n'est  plus  l'événement  cérébral  qui  est  l'é(|uivaient  <lc  la  représen- 
tation, c'est  la  totalité  du  représenté. 

Kn  «l'autres  termes,  quan<l  vous  parlez  du  mouvement  intra-cérébral,  c'est-à- 
dire  d'une  certaine  représentation-mouvem<»nt.  ou  bien  vous  faites  allusion  à 
cette  représentation  concrète,  occupant  une  certaine  étendue  déterminée,  et 
celle-là  entreti<»nt  évidemment  avec  la  représentation  en  général  la  relation  <le 
la  partie  avec  le  tout  :  ou  bien  vous  ne  voyez  <lans  cette  reprosentation-mouvt»- 

« 

ment  qu'un  signe,  qui,  approt'on<li,  pourrait  en  effet  vous  conduire  à  la  repro- 
sent4ition  d<'  l'univers  :  mais  approfondir  ce  signe  consiste  précisément  à  ilc:»- 
condro  vers  une  implication  réciproque»  universelle  ou  réalité  extraspatiale  ([iw 
(•(^  signe,  avec  beaucoup  d'autres,  a  développée  dans  l'espace;  et  alors  c'<*s! 
renseml)le  de  tous  les  signes  qu(*  vous  considérez,  bon  gré,  mal  gré,  c|uaml 
vous  croyez  n'en  retenir  <ju'un  seul. 

Knfin,  pour  répondre  ù  un  autre  |)oiMt  de  Targumentation  de  M.  Darlu,  j«' 
ré[)ète  que  solidarité  n'est  pas  é(|uivalence.  (^ue  le  sang  cesse  de  i'irciiIfT 
dans  1(»  cerveau.  In  représentation  va  disparaître  :  cela  prouve  que  l'état  ps}- 
«•hologi(|ue  est  solidaire  de  l'état  cérébral,  mais  mm  pas  (ju'ilen  soit  l'équivalpin. 


LE    PROBLÈME    DE    L'ESPACE 

Ptir  M.    M.    Straszewskî 

l*r«»f.  à  rCnivrrîtitr  do  (.'.racovic. 


On  peut  i'onsiclrr<»r  !<•  pnihlrmr  de*  l'rsparc  de  riiuj  points  cir  viir 
«iiffcrriils  :  1"  du  poiiil  de  viit»  hisloriqiK'  ;  2"  du  point  <1(*  vur  psy- 
chologique ;  .'V  du  i)oiut  di*  vur  de  la  théorie  de  rent(»udenîent  ;  A"dii 
point  de  vue  matliéiuatique  ;  .V'du  point  de  vue  m«4aphysi(jue.  Néan- 
moins chaeun  de  e<'s  points  de  vue  pris  séparément  ne  projette  sur* 
le  fait  de  Tespacc  (fu'un<*  luinièn»  partielle.  Il  faudrait  pour  Téelair- 
nr  pleinement,  pouvoir  joindre  ces  di(lV*rents  points  de  vue  en  une 
seule  synthèse  j^én<'»rale.  (leei  est-il  possihle  ?  Je  crois  (pi'on  j>eul 
répondre  affirmativement.  (^)ue  nous  a))prend  h*  ])oint  de  vue  histori- 
*iue?ll  nous  montre  le  prohlème  d<*  l'espace  s'approfondissant  et  se 
transfonnant  peu  à  peu  en  un  pr<d)lème  de  notre  vie  intérieure. 

Orif(inairement  IVspae**  est  eom;u  eoiunn*  <piel(pie  chose  de  eon- 
«"«•et.  de  réel  et  de  limité;  pour  ainsi  dire,  un  immense  vase  ren- 
fermant tout  ce  qui  evist<*.  La  terre»,  formant  centre,  est  enclose 
Jans  un  (»spacc  <le  tornit*  splx^rique.  La  philos(q)hie  cejx^ndant  se 
"^''t  à  approfondir  la  notion  de  Tespace.  Les  Kléales  nient  Texistence 
*lun  espace  vide,  l)<'*mocrite  soutient  cpie  le  monde,  tel  (pi'il  apj»a- 
raitàiios  sens,  sei'ait  inq)ossil)le  sans  un  (»s|)ace  vid<'.  Platon  se  place 
*"'jà  à  un  pcHiit  de  vue  heaucou))  plus  ))rofond.  Pour  lui,  Tespace  est 
comme  une  transition  entre  l'être  et  le  non-èlre.  L'<*space  c'est  le 
sein  d'oii  toutes  choses  sont  sorti(*s,  c'est  comnx;  une  forme  éter- 
Mle  et  le  modo  immuable  du  r<'llèt(Mn<'nt  des  idées  par  hîs  intelli- 
jçouccs  limitées.  Aristote  considère  notre  jiroblème  du  point  <le  \uv 
'<^}çi(|ue.  Lu  véritable  pro«j^rès  <lans  la  manière  d'envisager  le  [)ro- 
"lème  ne  se  fait  sentir  cpie  <lu  nnimeiit  où  (îalilé<'  a  d<'»couvert  à  l'aide 
*lu  télescope  rimmensil<'*  illimité^e  de  l'univers,  (le  qui  se  pose  main- 
'<^nanl  c'est  la  question  <«  comment  un  <'space  illimité  peut-il  exister  et 
^'omnient  l'action  dans  le  lointain  est-elle  p<issil>le  ?»  Newton  croit  en 
I existence  réelle  d'un  es[)ace  illimité'  el  l'appelle»  «  Sensorittm   I)ei  •, 
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vuv  la  sonsfilioii  (r<''h»n(lii<»  j^ràcr  à  la  doiihlr  rvthmiffiic  av<»(*  laquelle 
n<»us  avons  à  faire  [)oiir  ces  <leiix  s(»ns.  Au.v  impressions  sensibles 
covrospoiulenl  ici  toujours  r(»rlaines  sensations  des  muselés. 

(Iliaque  sensation  musculaire  est  un<»  sensation  isolée  de  toutes 
les  autres,  les  extrémités  d<\s  nerfs  sensitifs  dans  les  muscles  étant 
slrirlement  iscdés  les  uns  des  autres.  Toutefois,  ces  sensations 
aj^issant  simultanément,  il  en  résulte  la  sensation  de  Tampleur  et, 
quand  il  va  des  interruptions,  celle  de  Téloifruement  et  de  la  sépa- 
ration. Ces  sensations  cpiand  même  simultanées  ne  s'unissent  pas 
connue,  par  ex(»mple,  l<'s  tons  dans  un  accord,  elles  restent  isolées- 
poinlées  et  ceci  rend  possible  rimj)ression  de  TétcMidue  en  deux  di- 
rections. La  troisième  dimension  (*st  un  produit  de  r<'*volulion  pro- 
gressive. Kn  résumé,  que  nous  enseigne  la  psycholoj^ie  ?  Klle  nous 
apprend  que  la  (pialité  de  res[)ace  est  un  attribut  de  nos  impres- 
sions se  développant  comnie  pr<»duit  de  Faction  combinTie  d(»  notre 
êli-e  ot  des  changenïcnts  (jui  ont  lieu  <lans  Tentourajre  et  aj^issent  .sv- 
mulUinêmefif  sur  cet  èlre.  Cet  attribut  caractéristi<jue  de  nos  impres- 
sions se  nianifc>ste  là  où  l'impression  sensible  se  combine  directe- 
ment avec  la  sensation  musculaire.  Si  nous  ne  possédions  pas  la 
sensation  des  muscl(»s.  Tact  ion  simultanée  des  cbangements  exté- 
rieurs produirait  [>eut-étre  la  couleur  des  tons,  la  tonalité  des  cou- 
l^'urs,  l'harmonie  ou  la  disharmonie,  mais  (die  ne  produirait  jamais 
I attribut  <\v  l'espace.  L'évolution  a  lieii  <le  la  manière  suivante  :  Les 
chanjrements  conséciitifs  dans  l'entourage  produisent  dans  Tétre  vi- 
vant la  sensation  de  la  (|ualilé>  —  <lu  rythme  et  de  la  mt'dodie  —  du 
t<-n)ps;  les  changements  simullan(''S  produisent  la  saturation  <le  la 
sensation,  riiarmonie  et  la  disharmonie  -  l'étendue  :  Que  devient 
F»ar conséquent  au  p<iinl  de  vucî  de  la  th<'M>rie  de  l'entendement  le 
problème  de  l'espace.'  L'espace  <»st  pour  ainsi  dire  un  nH)de  de  con- 
♦'^nlration  des  changements  (pii  ont  lieu  à  l'extérieur  dans  le  but  de 
•PS  assujettir  et  de  les  assimiler  à  l'être  vivant.  L'espace,  c'est  le  ré- 
sultat de  Faction  de  l'être  vivant  sur  ce  <|ui  l'cMitoure  et  réciproque- 
ment. Ce  n'est  cjue  grAce  à  la  sensation  de  l'étenclue  ayant  son  ori- 
ÎÇine  dans  la  sensation  isoh'e  des  muscles  que  l'étn»  vivant  peut  dis- 
^ïn«fuer  les  anneaux  d'uuf»  diversité  simultanée.  La  saturation  et  la 
qualité  (le  la  sensation,  ce  sont  aiissi  «les  synthèses,  mais  ce  sont  des 
synthèses  qui  ne  permettent  plus  de  distinguer  les  <livers  anneaux 
aes  événements.  La  sensation  musculaire  reiul  non  seulement  pos- 
sible l'extension  de  la  simultanéitf',  mais  aussi  la  distinction  de  ses 
moments  séparés.  L*inq)ression   de   l'espace  est  donc   un  des  modes 


n'est  que  des  abstractions  de  notre  pensée,  de  même  que  l'espacr 
H  trois  dinienRÏonR.  Nous  en  nvons  la  prouva*  dans  le  fait  qu'on  ne 

lablement  que  des  attriliuts  <lc  roB|>aci'  altacliés  aux  divers  chaiige- 
Mieiits  des  olijcis  extérieurs,  mais  nous  n'avons  jamais  à  faire  avec 
lespaee  eonmie  tel.  Km  roneevaiit  IVspace  pur  eonimc  une  enlilé. 
nous  transposons  une  alistrai-tinn  dans  le  domaine  de  la  rcalilé,  nous 

tant  séparémenl. 

Que  sera  par  eoiisi'fiueiit  lespaee  en  soi  au  point  de  vue  de  la  mé- 
lapliysique?  lise  |)résenle  eomme  un  mode  fixe  de  comprendre  la 
simullanéilé  des  e  ha  n  Renient  s.  I.'es|)ace  n'est  pas  une  donnée,  un 
liassin  où  nous  nagions  eommo  des  poissons  dans  un  étauj^.  c'est 
une  eh<»se  qui  se  l'orme  eonlinnellement  par  l'action  combinée  des 
êtres  vivants  cl  de  ]cnv  enlourafie;  c'est  l'inllucnce  exercée  récipro- 
quement, c'est  la  dépciulanee  entre  l'être  vivant  et  tous  les  change- 
ments qui  ont  lien  autour  de  lui.  Le  e^Mc  métaphysique  du  problème 
a  été  exposé  le  plus  profondément  par  Hiemann  dans  le  dilemme 
suivant  :  L'essence  de  l'espace  est.  ou  bien  le  pi'oduît  de  la  diversité 
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rclalive,  —  ou  hi(Mi  le»  [)ro(liiit  cics  lorcos  aj^^issaiit  lu  ne  sui*  l'autn*  ot 
se  pénétrant  rcciprociuonieut. 

Nous  pourrions  «léfinir  aussi  uotn»  penscM»  de  la  inauièrr  suivante  : 
J  ^  ^espace  n'existe  pas  indépendamment  eommc*  un  être  en  soi, — 
111  ais  ce  qui  existe,  ee  sont  des  impressions  auxquelles  l'attribut  d(* 
l'<»space  est  étroitement  lié  et  cet  attribut  est  le  produit  de  la  coopé- 
ration de  notre  intellect  avec  tous  les  chan^em(»nts  du  monde  exté- 
rieur. 

Ce  n'est  pas  l'espace  (pii  est  quelque  cbose  de  stable  (*t  d'immuable, 
o'est  plut<U  la  manière  de  le  concevoir  et  d(»  le  pro<luire  (jui  est  tou- 
jours la  même,  acquise  et  développ<'»e  dans  le  courant  de»  l'existence; 
Ws  êtres  vivants  l'acquièrent   en   coopération   avec   leur  entoura|Lj;e. 
l'Cspace,  c'est  aussi  un  des  produits  de  l'é'volution  comme  tout  ce 
Qui  existe.  Pourrait-on   néanmoins  se   figurer  un  ordre  «le  choses 
Jont  l'espace  serait  exclu  ?  Se  (ij^urer,   non  !   mais  je  crois  (jue  cela 
ferait  possible  de  le  concevoir.   (^onc(»vons  un  être  tellement  parfait 
Qu'il  serait  en  état  de  distinguer  clairement  les  plus  minimes  difFé- 
i'cnees  dans  la  chaîne  des  changements.  Pour  un  être  aussi  parfait, 
'3  simultanéité  des  changements  n'existerait  plus,  l'ordre  de  l'univers 
se  transformerait  en  un  torrent  dont  les  eaux  rouleraient  des  chan- 
K^ïïients  continuels  et  en   une  mélodie  rythmi(pie  sans  arrêt — un 
etrt*  d'une  telle  impressionabilité   ne   sentirait   plus   les  entraves  de 
l  «espace. 

DISCUSSION 

M.  Lasson  (Berlin).  —   Co  sont  deux  ))ointK  principaux,   sur   h'squels  je 
m'ôloi^e  de  M.  Straszewski.  D'abord  je  ne  pourrai  nie  persuader  <jue  la  <|ueH- 
tion  de  Fespace  ait  gagné  beaiieou})  par  le»  invcHtigalionsde  Kant.  Les  anciens 
^l^jà  n'étaient  pas  si  faibles  d'entendement  pour  croire  (pie  l'espace  soit  une 
choee,  un  pot,  pour  ainsi  dire,  où  les  autres  objets  seraient  insérés.  Aristote, 
pw*  exemple,  désigne  l'espace  comme  t'rontien*  entre»  la  chose  contenue  et  la 
chose  contenante.  Kant  en  prétendant  que  l'espace  est  purement  subjectif  me 
semble  plutôt  avoir  donné  une  solution  entièrement  insoutenable  de  la  question. 
Eu  second  lieu,  je  ne  pourrai  ooncéder  que  l'idée  d'e«paoe  soit  à  posteriori 
<lwi8  ce  sens  qu'elle  serait  une  s&rte  (Vhusiind  nrquis^  un  héritage  de  nos 
Mïcêtres  du  règne  animal.  Tout  au  contraire.  Otez  le  temps  et  aucun  objet  ne 
pourra  exister  ;  l'espace  est  la  condition  à  priori  de  toute  existence  dans  la 
nature.  Donc,  avant  qu'il  pouvait  y  avoir  des  animaux  et  une  lutte  pour  la 
^e  comme  un  appui  mutuel  entre  les  animaux,  l'espace  devait  être  donné, 
l^'eapace  n'est  point  résultat,  mais  condition  de  Texifitence,  de  la  vie  et  de  tout 
^^  qui  se  passe  dans  la  nature. 
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(le  principe  exclut  évidemment  toute  suprématie  des  monades  sur 
monades  ainsi  (jue  celle  cfui  pourrait  venir  du  dehors  et  peser  sur 
tout  le  système.  Cette  construction  ressemble  donc  à  une  répu- 
lilique  idéale  plutôt  qu'à  tout  autre  ^enre  d'état. 

Klle  sert  de  hase  à  la  conception  suivante: 

l/univers  est  un  système  composé  d'un  nomhre  immense  de  mo- 
nades conscientes  et  indépendantes,  éternelles  et  indestructibles. 

Chaque  monade  en  tant  <pie  mécanisme  ou  corps  est  une  image 
<les  corps  de  toutes  les  autres  monades,  réfléchie  en  elle  comme  dans 
lin  miroir;  la  conscience  de  la  monade  est  la  réflexion  psychique  de 
sa  propre  action  mécanicpie.  qu'elle  développe  grâce  à  sa  sponta- 
néité. 

Mais  la  8|>ontanéité  de  chacpie  monade  est  limitée  par  la  sponta- 
néité active  de  touti^s  les  autres  monades  de  manière  que,  quoique 
spontanée  par  elle-même,  l'action  de  chaque  monade  se  développe 
actuellement  (faprès  la  loi  de  causalité. 

il  y  a  autant  de  consciences  <li verses  que  de  monades;  la  somme 
des  valeurs  de  ces  consciences  croît  en  se  rapprochant  d'une  limite 
déterminée,  qu'elle  n'atteint  cependant  jamais. 

C'est  sur  ce  fait  de  Taccroissement  continuel  de  la  conscience  <|ue 
repose  révolution  de  Tunivers. 

Mais,  malgré  cette  évolution,  l'univers  n'a  pas  de  chance  de  «levenir 
plus  heureux;  au  contraire,  il  devient  de  plus  en  plus  malheureux. 
Car  on  pourrait  le  considérer  comme  heureux  seulement  dans  le  cas 
où  tous  ses  désirs  seraient  réalisés  avec  certitude.  Kn  réalité,  ils  ne 
s'effectuent  qu'avec  probabilité  qui  décroît  avec  le  temps  en  tendant 
vers  une  limite  dont  la  valeur  probable  est  contenue  entre  7n  ^*t  "Vh* 
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vue  pratique  que  peut  VùXvv  la  croyaiicr  au  déterminisme,  au  [xnnt 
de  vue  spéculatif.  A  moins  d'hypostasier,  de  déifier  la  nature,  on  doit 
accepter  comme  aussi  valable  dans  le  premier  cas  que  dans  le  se(MMid 
le  critère  de  Firrésistibilité  de  la  croyance.  Refuser  loute  valeur  à  la 
croyance  au  libre  arbitre,  c'est  une  négation  métaphysique  sans  fon- 
dement. 

Mais  ceux  qui  atfirment  la  légitimité  de  cette  croyance  se  bornent 
en  général  à  rafTirmer,  sans  plus.  M.  Bergson,  un  <le  ses  plus  récents 
défenseurs,  a  cherché  avec  raison  dans  la  conscience  même  de  la 
tension  psychique  la  forme  élémentaire  de  cette  conscience  de  ia 
productivité  qui  à  son  degré  supéneur  n'est  autre  que  la  conscience 
de  l'autonomie  de  nos  pensées  ;  la  croyance  n'est-elle  pas  la  tension 
de  la  pensée  ?  Mais  il  s'est  borné  à  constater,  à  dégager  cette  tension 
de  tous  les  éléments  impurs  qui  la  recouvrent  et  la  dérobent  à  l'ana- 
lyse. Bien  plus,  il  Ta  posée  comme  un  absolu,  comme  le  fond  même 
du  réel,  sans  se  préoccuper,  du  moins  dans  les  livres  parus  de  lui 
jusqu'à  ce  jour,  de  hiérarchiser  les  différentes  tensions,  de  sorte 
qu*on  a  pu  se  demander  s'il  n'acceptait  pas  comme  légitimes  tant  au 
point  de  vue  intellectuel  qu'au  point  de  vue  moral  toutes  les  formes 
de  vie  intime  et  intense,  pourvu  qu'elles  fussent  psychologiquement 
pures.  Ni  les  néo-criticistes  partisans  d'une  liberté  relative,  puisque 
la  liberté  est  seulement  selon  eux  une  limite  auw  lois,  ni  M.  Fouillée 
qui  un  des  premiers  a  tenté  une  étude  positive  du  libre  arbitre  n'ont 
cependant  indiqué  de  méthode  précis<*  pour  en  discerner  les  divers 
degrés,  pour  distinguer  une  croyance  légitime  d'un<»  croyance  illégi- 
time en  la  liberté. 

Tel  est  pourtant  le  problème.  On  ne  peut  refuser  toute  valeur  à  la 
conscience  du  libre  arbitre.  Mais  nul  n'admettra  —  à  moins  de  se 
fonder  sur  une  métaphysique  a  priori  indéfendable  —  que  nous  de- 
vions nous  croire  libres  toujours  et  dans  tous  nos  actes*.  Il  y  a  donc 
des  cas  où  cette  croyance  est  raisonnable,  d'autres  où  elle  ne  l'est  pas. 
Comment  distinguer  ces  cas? 

Le  seul  moyen,  semble-t-il,  de  savoir  quelle  est  sur  une  question 
la  solution  rationnelle,  c'est  non  de  la  déduire  d'une  autre,  mais  de 
la  laisser  se  dégager  telle  qu'elle  apparaît  à  une  raison  ccmsciente, 
en  contact  direct  avec  cette  question  même.  La  conceptiim  caracté- 
ristique, la  découverte  peut-on  dire  de  l'esprit   moderne  c'est  qu'il  y 


*  Voir  l'usage  pratique  que  1  ou  peut   cepeudaiit  faire  duue  telle  coiicepliou, 
p.  457. 
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a  (les  (MM'titudcs  spéciales,  impossibles  à  déduire,  qu'il  n'y  a  pas  une 
raison,  mais  des  raisons  dont  les  procédés  se  révèlent  par  Fusageà 
celui   seul  qui  les  pratique.   11  s'agit  donc  de  voir  ici  la  raison  à 
r<puvre,  d'observer  l'homme  qui  se  demande  sincèrement,  en  dehors 
de  toute  métaphysi<iue  de  la  nécessité  ou  de  la  liberté,  s'il  est  rai- 
sonnable ou   non   de   croire  à  son  libre  arbitre  —  de  l'observer  ol 
aussi  de  Timaginer  en  partie,   en  prolongeant  idéalement  les  lijçnes 
<li»  l'observation .  (lar  l'homme  sans  culture  qui  pose  bien  en  général 
le  problème  tant  qu'il  n'a  pas  de  prétention  à  la  philosophie  ou  ii  la 
théologie,  man<|ue  d'éléments  d'information  :  or  la  conscience  <lii 
libre  arbitre  varie,  comme  nous  verrons,  dans  une  certaine  mesure 
en  fonction  de  notre  connaissance.  D'autre  part,  le  savant  ou  le  phi- 
losophe imbu  de  préjugés  métaphysiques  ou    pseudo-scientifiques 
(»sl  devenu  incapable  de  voir  les  choses  directement  et  en  face,  de  s<* 
placer  à  leur  centre.  Nous  dirons  donc  que  riiomme  idéal  qui  sans 
préoccupation  métaphysique  ou  religieuse  se  poserait  la  question  de 
savoir  s'il  a  raison  ou  non  de  se  croire  libre  y  répondrait  à  peu  pr(*s 
comme  suit. 

J'ai  (pielque  chose  à  faire.  Je  veux  le  faire.  J'ai  le  sentiment  que 
dans  une  certaine  mesure  je  puis  donner  de  moi  ce  que  je  veux*.  Me 

'  (^iiol(|urs  l'emarqucs  rie  U'riiiinologie  son!  ici  iiéecssaires.  Il  est  inutile  p«»in' 
!<•  sujol  présoiil  de  disliiijruer  préciséiiiciit  lo  dôsir  cl  la  volitioii.  Le  probl«'nM^ 
es!  \o  mènio,  réprciivo  <le  la  conscience  est  la  même,  qu'il  s'agisse  de  luii  ("i 
<!('  l'antre.  La  volilion  est  un  moment  du  désir,  celui  où  il  aiietlement  conscience »!• 
son  objet,  on  il  se  1  oppose.  Mais  m(m  désir  est  moi-même,  comiiie  ma  volili«»ii. 
el  il  est  libre  en  ce  sens.  Le  désir  fatal,  c'est  le  désir  qui  s'oppose  à  celui  (j»ii 
«'Si  moi,  non  celui  qui  est  moi-même. 

Il  n Cst  pas  davantage  utile  de  distinguer /f.v  volitions  particulières  du  voiilon 
on  toute  notre  persoinie  est  engagée.  Les  volitions  particulières,  par  excinj)!»' 
la  volonté  de  tel  mouvenurnl.  de  \v\  acte  peuvent  être  libres,  aussi  bien  quf  ^^ 
volition  synlliéli(|ue  qui  à  certains  moments  enferme?  toutes  nos  volitions  parii- 
cnlières,  (;i  domini'  tonte  notre  vie.  Dans  tout  ce  (jui  suit  nous  supposons  <»r<li- 
nairement  (]ue  tonte  notre  personne  agit  en  chacune  de  nos  volitions. 

Il  nous  arrivera  <le  désigner,  pour  abréger,  du  nom  do  sentiment  de  nultr 
pouvoir  le  sentiment  du  pouvoir  de  notre  volonté,  que  ce  sentiment  précè<lo  •"' 
suive  l'expérience  (|ne  nous  en  faisons. 

ICnfîn  nous  utiliserons  le  terme  <le  sentiment  pour  marquer  le  caractère  s»''' 
jectif  de  la  conscience  <lu  pouvoir  de  la  volonté,  lors  même  que  celte  consei<in'' 
;i  él('*  éprouvée,  et  devient  sentiment  raisonna})le.  IjC  terme  de  sentiment. «lî»"^ 
un  sens  plus  étroit.  <lésigne  les  états  de  conscience  dans  leur  relation  î»vm' 
l'individu,  le  sujet  où  ils  se  produisent,  lorsqu'ils  ne  sont  pas  critiqués,  sitn«^ 
parmi  les  antres,  et  par  extension,  les  pensées  sans  critique  élevée»  spuiila»'" 
ment  à  l'absolu  (Voir  sur  la  définition  du  sentiment  De  la  méthode  dans  m 
Psychologie  des  sentiments.  ]>.  'il  et  sniv.,  et  V Expérience  morale,  p.  86). 
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pour  mesurer  exactement  les  limites  de  mon  pouvoir  et  en  éprouver 
convenablement  le  sentiment  que  les  influences  «léterminées,  orga- 
niques, nerveuses,  psychologiques,  sociologiques  (fui  pèsent  sur  lui. 
(^ue  la  nature  soit  en  elle-même  déterminée,  cela  ne  me  concerne 
pas.  Je  n'ai  pas  à  m'occuper  de  ce  qu'elle  est  en  .soi\  mais  de  sa  rela- 
tion avec  la  conscience  que  j'ai  de  ma  puissance.  On  suppose  fausse- 
ment que  je  dois  toujours  considérer  Tunivors  et  moi-même  comme 
un  spectacle.  C'est  nier  le  point  de  vue  de  l'action.  A  ce  point  de  vue 
la  connaissance  est  au  service  de  mes  besoins.  Considérée  comme 
point  d'application  de  ma  volonté,  la  nature  loin  de  m'apparaître 
comme  déterminée  absolument  n'est  pour  moi  qu'un  ensemble  de 
possibilités,  de  tendances,  que  seule  ma  volonté  actualise. 

Mais  le  succès  n'est  pas  la  seule  cause  possible  de  ma  confiance 
t»n  moi.  La  foi  en  tout  ordre  est  un  élan  de  l'dme  au  «lelà  du  savoir  : 
({uelque  chose  donc  de  spécial,  de  relativement  autonome.  Mais  cet 
élan  même  a  ses  conditions.  Je  me  placerai  dans  les  conditions  où 
naît  le  sentiment  spontané  de  l'énergie  chez  mes  semblables  et  moi- 
même.  Le  sentiment  de  la  liberté  ne  naîtra  pas  chez  un  être  qui  a 
faim.  11  n'est  bien  souvent  que  la  conscience  d'un  corps  sain  et  bien 
nourri.  Mais  il  nait  aussi  de  causes  psychologiques,  de  l'imitation, 
par  exemple,  du  sentiment  de  l'idéal. 

11  faut  insister  sur  celte  dernière  condition.  Si  je  n'avais  d'autre 
raison  de  croire  en  moi  que  le  succès,  je  douterais  de  moi  le  plus 
souvent,  tant  la  vie  est  complexe  et  le  hasard  grand.  Mais  il  est  une 
force  intérieure  qui  s'oppose  à  l'expérience.  C'est  la  foi  vn  un  idéal 
durable,  présent  à  tous  mes  actes,  réalisé  par  chacun  d'eux.  Cette 
foi  donne  des  forces.  Dans  les  cas  où  Texpérience  est  décourageante, 
mais  où  l'idéal  est  puissant  en  nous,  on  peut  représenter  la  con- 
science du  libre  arbitre  comme  le  résidu  de  foi  en  nous-mêmes  qui 
résulte  de  la  lutte  entre  les  souvenirs  décourageants  de  l'expérience 
et  l'idéal  qui  les  efl'ace.  Telle  est  l'interprétation  positive  de  la  pensée 
kantienne  :  si  je  dois,  je  puis.  On  ne  saurait  admettre  avec  Kant  que 
la  certitude  delà  loi  morale  détermine  en  nous  une  foi  en  un  libre  ar- 
bitre immuable,  posé  une  fois  pour  toutes.  Ce  serait  se  faire  de  la 
loi  morale  comme  du  libre  arbitre  une  conception  statique,  trans- 
<-endante,  que  nous  éliminons  par  hypothèse.  11  faut  seulenu^nt  con- 
stater la  réserve  quasi-inépuisable  de  forces  que  fournit  un  idéal 
vivant.  On  peut  même  «lire  ([ue  l'hypothèse  de  Kant  d'une  libert*' 
iionménale,  cause  élernellc  de  nos  actes,  peut  être  alors  comme  réa- 
lisée dans  les  faits.  Sous  l'influence  d'une  foi  profonde,  la  j)ensé{»  d'un 
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sentiment  invincible  crimpuissance,  je  le  soumets  à  un  ol)servateur 
sincère.  Il  me  dit:  «Vous  vous  trompez,  vous  pouvez  plus  que  vous 
ne  pensez,  vous  avez  fait  cela  jadis,  d'autres  l'ont  fait  avant  vous. 
Vous  le  devez.  Kssayez  ».  Il  s'efforce  de  me  suggérer  le  sentiment  de 
mon  pouvoir,  de  me  placer  dans  des  conditions  où  je  l'éprouverai. 
Je  fais  l'épreuve  consciencieusement.  Si,  sincèrement,  je  sens  que  je 
ne  puis  vouloir,  je  renonce,  malgré  Topinion  de  mes  semblables.  Par- 
fois au  contraire  je  puis  leur  révéler  que  Fénergie  peut  naître  dans 
des  conditions  imprévues.  Comment  prouver  aux  autres  TefTicacité 
de  ma  volonté  ?  Par  le  succès.  Mais  remarquons-le,  le  succès  n'est 
pas  ici  une  preuve  pour  moi  ou  du  moins  une  preuve  sulTisante,  mais 
un  moyen  de  conviction  pour  autrui.  Dansquelle  mesure dois-je  tenir 
compte  de  Topinion,  des  idées  générales  sur  le  pouvoir  humain  PC'est 
ce  que  je  ne  puis  déterminer  que  par  le  sentiment.  Faut-il  sur  ce 
qu'il  convient  de  tenter  à  mon  âge  en  croire  le  calendrier  ou  Topinion 
commune  sur  ce  que  l'on  peut  à  cet  sigeou  le  sentiment  de  ma  force? 
Ni  l'un  ni  l'autre  exclusivement,  mais  le  sentiment  qui —  tout  compte 
fait,  et  le  compte  ne  sera  jamais  fait  —  reste  le  résidu  de  tout  cela. 
On  peut  dire  seulement  en  faveur  du  critère  de  l'opinion  générale 
qu'en  ces  matières  comme  en  toutes  autres,  il  ne  faut  se  déclarer  in- 
venteur qu'à  bon  escient.  La  morale  sociologique  ou  moyenne  est 
une  morale  provisoire  dont  il  y  a  lieu  de  se  contenter,  tant  qu'une 
idée  créatrice  d'une  nouvelle  morale  sociale  ne  la  contredit  pas. 

La  foi  en  un  idéal  peut  longtemps  entretenir  la  foi  en  notre  liberté 
malgré  Thnsuccès  persistant.  Elle  ne  résistera  cependant  pas  à  un 
insuccès  indéfiniment  répété,  si  puissante  que  soit  notre  conviction 
morale  ou  religieuse.  Ce  qui  prouve  l'inefficacité  du  sentiment  de 
l'idéal  pour  produire  la  foi  au  libre  arbitre,  c'est  Texistence  du  sen- 
timent d'obligation.  Ce  sentiment  résulte  de  l'effort  du  vouloir  pour 
maintenir  en  soi  la  foi  en  l'idéal  contre  les  suggestions  des  passions^ 
C'est  en  un  sens  le  vouloir  qui  conserve  en  nous  la  croyance  efficace. 
Le  sentiment  de  l'idéal  ne  suffit  pas  à  nous  défendre  contre  les  dé- 
faillances du  vouloir.  On  ne  peut  donc  s'en  fier  à  la  grcice  de  l'idée, 
si  la  volonté  ne  consent;  de  sorte  qu'ici  encore  on  ne  peut  se  dis- 
penser, pour  savoir  ce  qu'il  faut  avoir  de  foi  en  soi-même,  d'une  con- 
sultation directe  de  la  conscience. 

Ainsi  la  croyance  au  libre  arbitre  est  à  la  fois  indéterminée,  puis- 
que nous  ne  pouvons  nous  en   fier  absolument  pour  prévoir  où   et 

*  Voir  sur  ce  point  Y  Expérience  morale,  p.  26  cl  sqq. 
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céder  davantage  à  l'opinion.  W  est  improbable  qu'un  honnête  homme 

se  croie  incapable  cfun  acte  contre  le  verdict  persistant  de  Topinion. 

Y  a-t-il  lieu  de  favoriser,  de  développer  en  quelque  sorte  pour  lui- 

m^me  le  sentiment  de  rindifiërence  du  vouloir  ?  Ne  vaut-il  pas  mieux 

n'f^prouver  que  le  sentiment  positif  de  la  liberté,  au  lieu  de  s'attarder 

à  la  contemplation  stérile  des  continjfcnces?  L'usage  du  sentiment 

de  la  contingence  varie  avec  le  temps  où  nous  le  situons.  Il  peut  être 

bon  de  le  favoriser  quand  il  s'agit  d'actions  à  accomplir.  Les  regrets 

ou  les  remords  fondés  sur  le  sentiment  de  la  contingence  de  nos 

actes  passés  sont  pour  la  plupart  stériles,  surtout  s'ils  concernent 

un  passé  trop  lointain. 

Ainsi  plongeant  dans  le  réel  et  le  dépassant  sans  cesse  se  crée  la 
foi  en  soi-même.  Mais  de  cette  foi  qui  dépasse  le  réel  il  y  a  une  cri- 
tique possible.  Le  sentiment  du  libre  arbitre  vaut  seulement  s'il  a 
passé  par  une  épreuve  dont  les  conditions  révélées  par  la  pratique 
peuvent  être  approximativement  déterminées.  Et  cette  cipproximation 
nit>me  on  peut  l'analyser,  en  suivre  les  différents  moments.  Ainsi  se 
transforme  en  une  expérience  le  fait  primitif  de  la  conscience  du  libre 
ai-bitre. 


DISCUSSION 

il.  Strong  (New- York).  —  Jo  partage  à  beaucoup  (regards  les  idées  de  M. 

l^  Prof.  Rauh^  mais  je  me  demande  >d  la  liberté  est  nc(;essairement  un  objet  de 

croyance,  et  si  elle  nVst  pas  plutôt  un  fait.  Dans  un  livre  intéressant  qui  a  paru 

^'bi ver  dernier*,  un  de  nos  meilleurs  économistes  américains  a  cherché  à  dé- 

ïHontrer  que  la  croyance  à  la  liberté  est  un  produit  d'évolution  sociale.  C'est, 

*^lon  lui,  un  moyen  dont  se  sert  la  société  pour  obtenir  l'obéissance  aux  lois. 

Il  termine  en  disant  que  du  \mnt  de  vue  social  la  liberté  est  une  nécessité  al>- 

wlue,  mais  que  du  point  de  vue  de  la  science  elle  est  absurtle.  Je  ne  suis  pas 

de  cet  avis,  quoique  déterministe.  Jo  crois  que  la  liberté  est  un  fait,  et  que  c'est 

le  lievoir  du  déterminisme  de  reconnaître  et  d'analvser  ce  fait.  Voici  l'ana- 

lyse  qui  me  parait  être  la  vraie.  1"  Pour  être  libre,  il  faut  l'être  dt;  quelque 

chose.  De  quoi  donc  sommes-nous  libres  y  Nous  sommes  libres  de  la  nécessité 

dVxécuter  une  certaine  action  à  lacjuelle  nous  pensons.   L'opposé  de  la  liberté, 

c'est  l'entraînement  irrésistible  vers  l'action,  connue  chez  l'ivrogne  qui  ne  peut 

pa«  passer  près  d'un  cabaret  sans  y  entrer.  2"  Qu'est-ce  qui  nous  rend  libres  de 

cette  nécessité?  On  dit  :  un  pouvoir  absolu  do  l'âme.  Je  crois  qu'il  n'en  est  rien. 


\  ï' 
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Kde  est  la  connaissance  de  l'essence  d'une  chose  particulière. 

2.  Il  ne  faut  donc  pas  confondre  avec  les  connaissances  scientifi- 
ques les  idées  générales,  qui  ne  sont  que  des  images  fort  confuscs- 
l.es  idées,  au  sens  précis  du  mot,  sont  universelles  et  particulières, 
et  non  pas  générales. 

'.i.  Toute  tentative  pour  ramener  la  connaissance  de  l'essence  à  uiir 
coutume  très  ancienne,  c'est-à-dire  pour  ruiner  la  théorie  Kantienne 
des  formes  il  priori,  est  condamnée  à  échouer,  puisque  l'histoire 
d'une  forme  suppose  cette  forme. 

4.  I,a  Raison  est  donc  autre  chose  que  la  coutume.  On  peut  la  dé- 
finir, la  connaissance  par  reconstruction,  conformément  aux  règles 
de  Descartes,  d'une  chose  particulière  existant  en  acte. 

r>.  Une  telle  connaissance  règle  nécessairement  nos  actions.  Les 
objections  qu'on  peut  proposer  viennent  de  ce  qu'on  ne  distingue  pas 
le  savoir  par  ouï  dire,  qui  est  évidemment  sans  force,  et  le  savoir  par 
coutume,  (|ui  ne  s'applique  pas  au.\  cas  nouveaux,  du  savoir  ration- 
nel; et  surtout  de  ce  que  l'on  confond   le   savoir  rationnel  avec  les 
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idées  abstraites  et  générales,  alors  que  le  savoir  rationnel  n*est  rien 
autre  chose  qu'une  perception  claire. 

6.  D'où  il  suit  que  Thomme  peut  être  rassuré  de  deux  manières, 
par  coutume,  et  par  raison.  I^e  mot  utile  a  donc  deux  sens  très  difTé- 
rents. 

7.  I^a  coutume  sauve  et  rassure.  Mais  Thomme  qui  comprend  ne 
peut  plus  être  rassuré  par  la  coutume.  La  sécurité  dépend  d'un  sys- 
tème reconstruit  et  clairement  intelligible.  Ainsi  le  contrat  juste  n'est 
pas  le  contrat  utile  en  fait,  et  qui  rassure  par  coutume,  mais  le  con- 
trat qui  est  utile  en  essence,  et  qui  rassure  en  droit,  fùt-il  nuisible 
fn  fait. 

8.  Ainsi  le  savoir  par  coutume  nous  fait  passer  de  l'agréable  à 
1  utile;  mais  le  savoir  par  reconstruction  nous  fait  passer  à  un  autre 
wtîle,  ((ui  est  l'idée  de  l'utile,  ou  le  bien. 

II.  —  Le  Biex. 

1.  Un  des  effets  de  la  Raison  est  de  nous  pousser,  dans  certains  cas, 
^  T10US  perdre  en  fait,  en  préférant  l'essence  de  l'utile  à  l'utile  par 
Coutume:  de  là  l'opposition  entre  l'intérêt  et  le  bien,  quoique  le  bien 
Consiste  aussi  dans  l'intérêt,  mais  dans  l'intérêt  en  essence,  non  en 
existence. 

2.  L'individu  n'est  individu  que  si  les  parties  sont  réglées  par  l'idée 
du  tout,  qui  est  l'âme  du  tout;  ainsi  la  Raison  est  l'être  même.  Dire 
<|u'ellc  doit  diriger,  c'est  exactement  «lire  que,  tant  que  l'individu 
subsiste,  les  mouvements  des  parties  sont  conformes  à  l'idée  du  tout. 
Une  machine  n'est  machine  que  par  là:  autrement  il  y  a  plusieurs 
machines,  non  une  machine.  De  même  Thomme  déraisonnable  est 
plusieurs  bêtes,  non  un  homme. 

3.  La  Raison  engendre  donc  un  amour  de  soi,  et  un  effort  pour  se 
conserver  soi-même,  qui  sont  bien  loin  d'être  satisfaits  par  la  con- 
servation du  corps.  Marc-Aurèle  ne  pourrait  se  conserver  au  prix  de 
sa  vertu  ;  car  qui  conserverait-il  ? 

4.  Je  crois  ne  sacrifier  que  mes  idées,  en  sacrifiant  mes  idées,  mais 
en  réalité  je  sacrifie  tout  mon  être,  tout  ce  qui  est  moi  pour  moi.  Kt 
c'est  parce  que  je  le  comprends  que  je  puis  dire  que  j'aime  mieux 
mes  idées  que  moi.  J'entends  par  là  (|ue  je  veux  durer,  non  aux  yeux 
des  autres,  mais  moi  pour  moi. 

5.  Par  là  j'arrive  à  rejeter  tout  ce  qui  est  contre  Raison  comme 
contraire  à  moi  et  ennemi  de  moi,  en  essence,  non  en  existence.  J'ai 
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je  pense  avcint  d  a^h\  et  que  in(*s  aeliotis  s'aeeordeiit  plus  ou  moins 
avec  mes  pensées  les  plus  claires,  pour  <|ue  le  problème  moral  se 
p<»se^  et  pour  <pie  Texpi'essîon  :  «  (|ue  puis-je  attendre  de  moi?» 
prenne  tout  son  sens. 

\1.  Charlier.  a  dévc^loppé  au   Conjurés  de   philos(»|due,  stMdement 
les  ti*ois   premières  thèses,  avec  beaucoup  <le  détails  et  en    consi- 
dérant plusieurs   exemples.  Il  a   insisté    notamment   sur    les  idées 
suivantes  :   1**  La  certitude,   lorscprelle  est  confiance  et  qu'elle  vient 
de  la  coutume,  se  fait  peu  à  peu,  et  par  une  accumulation  d'expé- 
riences;  et,  à  vrai  dire,  on  peut  se  demander  s'il   Tant  appeler  c<'He 
confiance  certitude.   La  certitude,  au  contraire,    qui    résulte  de    la 
reconstruction,  dépend  d'un  certain  ordre,  et  s'établit  tout  d'un  <'oup. 
C'est  de  cette  manière  ([u'il  faut  «listinj^uer  la  sérénité  de  la  sécurité. 
2"  La  pensée,  lorsqu'elle  procède  ainsi  par  reconstruction,  a  toujours 
pour  objet  quel<iue  chose  de  déterminé  et  de  sin<^ulier.  La  coutume 
^      s'empare  de  l'idée  ainsi  formée,  et  l'applique    machinalement  aux 
choses;  mais  on  peut  aussi  reconstruire  le  mieux  que  Ton  peut,  en 
essence,  telle  chose  que  Ton  perçoit,  et  l'objet  de  la  pensée  n'est 
pas,  alors,  distinct  de  la  chose  cpie  l'on  perçoit:  telle  est  la  véritable 
science  ;  elle  consiste  à  prendre  de   l'individuel  une  connaissance 
universelle.   3°  L'iniaf^e    p^énérale  est  commune  à    j)lusieurs  objets, 
"îais  diffère  d'un  esprit  à  l'autre.  L'idée  individuelle,  au  contraire, 
ne  convient  qu'à  un  objet,  mais  est  toujours  considérée  comme  pou- 
vant s'imposer  à  tout  esfH'it.  Il  n'échappe  à  personne  (|ue  ces  thèses, 
"ailleurs  bien  connues,  mais  Iroj)  raniment  explic|U('»es,  sont  fonda- 
'Hentales.  Si  l'on  peut  arriver  à  ruiner  la  distinction  de  l'essence  et 
^ïe  l'existence,  il  est  évident  que  les  thèses  suivantes  n'ont  plus  aucun 
sens. 

M.  Chartier  a  explicpié  sur  un  exem|)le  la  différence  cpi'il  y  a  entre 
suivre  la  Raison  et  suivre  la  coutume.  Lorsipi'il  s'agit  de  trouver  un 
f|uatrième  proportionnel  à  trois  nombres  donnés,  la  connaissance 
rationnelle  de  la  raison  est  toujours  la  connaissanc(!  d'une  quantité 
délerniînce;  cette  connaissance  n'est  d'ailleurs  aisée  à  former  que 
pour  les  nombres  simples,  et  c'est  toujours  par  là  qu'il  faut  com- 
mencer; seulement,  tant  qu'il  y  a  vraiment  usage  d(»  la  liaison,  il  n'y 
a  rien,  dans  une  telh»  connaissance,  ([ui  ressemble  à  une  généralisa- 
tion; chaque  problème  nouveau  reçoit  une  solution  de  l'analyse  des 
données,  et  enfin  de  la  considc'ration  des  sim()les  puis  des  complexes 
formés  avec  les  simples.  11  y  a  généralisation  lors(|ue  fatigués  de 
chercher  toujours  des  solutions,  et  remar<|uant  enln*  elles  des  res- 
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semblances,  nous  nous  abandonnons  à  la  coutume,  ou,  si  Ton  veut, 
au  sommeil  et  nous  posons  une  règle,  aQn  de  résoudre  sans  rêtléchir. 
Que  si  Ton  se  propose,  sans  entrer  ainsi  dans  le  détail  des  exem- 
ples, d'expliquer  par  la  coutume  les  formes  de  l'espace  et  du  lemps 
il  arrive  inévitablement  que  Ton  suppose  ce  qui  est  en   question. 
C'est  dans  l'espace  que  l'on  se  représente  l'union  des  éléments,  quels 
qu'ils  soient,  qui  doivent  former  l'espace;  c'est  dans  le  temps  que 
Ton  ('uumêre,  dans  un  ordre  convenable,  les  expériences  qui  doivent 
former,  par  leur  accumulation,  l'idée  de  temps;  de  même  on  cherche 
la  cause  de  la  cause,  ou  la  loi  <iui  explicfue  la  formation  de  Tidée  d** 
loi.  Ce  que  Kant  appelle  notion  à  priori,  que  ce  soit  une  forme  ou 
un  concept,  c'est  une  notion  telle  qu'on  ne  peut  l'expliquer,  de  quel- 
que façon  que  ce  soit,  sans  se  servir  d'elle.  Et,  justement  à  cause  (!•• 
cela,  les  déductions  (jui  conduisent  à  de  telles  notions,  comme  aussi 
les  inductions  d'où  on  les  fait  sortir,  sont,  si  l'on  peut  ainsi  parier, 
condamnées  à  réussir  ;  et  c'est  pour  cela  qu'elles  n*expliquent  rien. 
C'est  en  ce  sens  qu'il  faut  entendre  que  la  connaissance  rationnelle 
se  distingue  de  la  connaissance  par  coutume. 


DISCUSSION 

M.  Iwanowsky  (Kazan).  —  J^ai  à  dire  quelques  mots  sur  deux  points  do  la 
communication  si  hrillante  de  M.  Ohartier:  sur  la  base  de  sa  discussion  et  8ur 
1<^  matériel  uvec  lequel  il  opère.  Sa  base  est  la  distinction  des  idées  g«»nérak'> 
ot  (les  idées  universelles.  Et  je  mo  demande,  si  les  idées  dites  universelles  no 
sont  pas  que  les  idées  générales  —  elles  aussi  —  mais  seulement  très  élémen- 
taires, prises  tlans  le  domaine  où  les  (îonceptions  sont  très  simples,  très  clairp>. 
Quant  aux  faits  avec  U^squels  il  opère,  je  vois  que  tous  ces  exemples  sont  \é» 
du  monde  matériel.  Et.  là  certainement,  où  Ton  peut  recourir  aux  matbéroa- 
ti(jues,  on  acquiert  des  idées  du  gelure  dit  universel  ;  mais  comment  [wurrioa* 
nous  former  tle  telles  idées  dans  le  domaine  de  la  vie  psychique?  Je  crois  que 
là  il  est  très  difficile  de  soutenir  la  distinction  entre  le  général  et  Tuniver»! 
dans  le  scmis  do  M.  (^Iiartier. 

M.  Chartier.  —  A  la  seconde  objection  de  M.  Iwanowsky,  M.  Chartier 
répond  que  le  domaine  de  la  vie  psychique  ne  peut  pas  être  considéré  comm*' 
un  ensomble  de  faits  d'une  certaine  espèce,  et  que,  si  la  connaissance  par 
reconstru«!tion  est  dans  certains  cas  impossible,  par  exemple  lorsqu'il  s'agit 
d'une  passion,  cola  tient  à  notre  ignorance,  du  moins  il  est  raisonnable  de  !<* 
supposer. 
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LES    EXTRÊMES    DE    L'ACTIVITÉ    THÉORIQUE 


Par  M.  Giovanni  Pafim 

Florence. 


Tout  dcriiièreinent,  M.  William  James,  (mi  train  d'ouvrir  la  voie  à 
Tanalyse  des  variétés  de  la  conscienee  religieuse,  se  proposait  de 
puiser  ses  exemples  dans  les  manifestations  religieuses  les  plus  exa- 
gérées et  outrées.  I.e  grand  psychologue  américain  avait  raison.  Pour 
bien  comprendre,  il  faut  exagérer.  Les  formes  communes  et  habi- 
tuelles des  phénomènes  nous  livrent  avec  plus  de  diiliculté  le  secret 
des  choses.  La  psychologie  a  réalisé  de  brillants  progrès  le  jour  où 
elle  a  dirigé  son  attention  sur  les  formes  extrêmes  des  fonctions  psy- 
chiques, quand  elle  a  étudié  Tamnésie  ou  les  calculateurs  prodi- 
gieux pour  saisir  le  mécanisme  de  la  mémoire  normale. 

Pour  ce  qui  regarde  la  vérité,  le  vieil  adage  «  In  medin  stat  virtus  » 
<loilétre  renversé.  La  découvc»rte  de  la  vérité  se  fait  presque  toujours 
*ux  extrêmes,  et  c'est  pour  cela  que  voulant  compreiulre  la  loi  de 
l«ï  vie  intérieure  des  philosophies,  je  me  propose  <le  rechercher  les 
extrêmes  de  l'activité  théoricpie. 


IxTiriTIOX   ET  COXCKPT. 

Dans  l'activité  théorique  —  c'est-à-dire  dans  la  forme  de  l'activité 
4ui  consiste  à  «  connaître  les  objets  »,  et  non  pas  à  en  ressentir  du 
plaisir  ou  de  la  douleur  ou  à  vouloir  les  changer  —  les  extrêmes 
sont  :  V intuition  et  le  concept.  \.* intuition,  c'est-à-dire  le  fait  gnoséo- 
logique  élémentaire,  immédiat  ;  -  le  concept,  c'est-à-dire  l'idée  gé- 
nérale et  universelle,  l'abstrait  qui  s'exprime  en  symboles  simples 
el  définis.  Entre  ces  deux  extrêmes  se  plac(»nt  les  autres  formes  de 
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la  connaissance  (sensation,  perception,  apperception)  et  les  fonctions 
(|ui  les  accompagnent  (abstraction,  association,  fusion,  etc.;. 

De  rintuition  au  concept,  nous  avons  en  quelque  sorte  une  ascen- 
sion, ou  mieux  une  raréfaction.  Kn  efiet,  montant  de  la  pi-eniièi^au 
second,  on  remarque  : 

a)  un  éloignement  toujours  plus  grand  de  la  réalité  particulière, 
pour  aboutir  au  symbole  pur; 

b)  une  extension  toujours  plus  grande  de  la  surface  définissable, 
recouverte  par  le  symbole  correspondant; 

c)  une  diminution  croissante  des  contacts  et  des  rapports  qui  exis- 
tent entre  Tactivité  théorique  dans  sa  forme  primitive  'intuition  et 
l'activité  émotionnelle  et  volontaire. 

CVst-à-dire  qu'il  y  a  parfaite  opposition  entre  l'intuition  qui  aie 
minimum  d'extension  et  de  diflerenciation  psychique  mais  qui  ren- 
ferme le  maximum  de  réalité  car  elle  équivaut  à  la  possession  et  le 
concept  qui  a  le  maximum  d'extension  [générale  ou  universelle  et 
de  différenciation  (indépendance à  l'égard  des  sentimentsi,  mais  pos- 
sède le  minimum  de  réalité,  car  il  tend  à  écarter  tous  les  éléments 
intuitifs  pour  se  complaire  uniquement  dans  l'enchaînement  des 
svmboles. 

11 
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Jusqu'ici  la  philosophie  a  été  le  triomphe  du  concept.  On  peut 
mémo  (lire  (pie  la  philosophie  représente  l'esprit  humain  ((ui  fuit  la 
terre  de  rintuition  pour  monter  dans  les  eieux  du  concept.  Devant 
l'homme»  préphilosophiepie  (|ui  possédait  des  abstractions  fort  gros- 
sières et  tout  proches  eneon»  d(*  la  réalité  primitive  et  changeante.  la 
[)hiLosophie  a  été  iialur(»llement  la  réaction  de  l'homme  abstraitcon- 
tre  l'homme  intuitif.  De  ce  caractère  «  réactionnaire  »>  découle  Ir 
constant  dédain  des  philosophes  pour  h*  particulier,  pour  !<*> 
««   vaines  apparences  »,  pour  la  variété  et  diversité  des  choses. 

La  ()i)ih>sophie  a  <''té  chuis  le  même  temps  la  négation  de  la  trou- 
blante ])luralité  et  la  recherche  acharnée  de  la  suprême  unitt*.  ht 
comme  l'unité  on  l'obtient  uniquement  avec  l'activité  raisonnante, 
car  les  sens  intuitions)  donnent  le  divers,  la  philosophie  a  été  né- 
c<»ssairenient,  et  du  même  coup,  moniste  et  rationaliste. 

(]'(»st  à  cause  de  cela  (pu^  rop])osition  énoncée  par  Heraclite  entre 
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les  sens  ot  la  raison  est  une  des  dates  fondamentales  de  Thistoirode 
la  pensée.  PythafJ^ore  qui  s'altaehe  aux  ehr^fs-dVeuvre  de  la  raison 
symbolique,  aux  nombres,  est  le  père  de  tous  les  hyperlo^ieiens, 
tandis  que  Platon  n*est  philosophe  (|u'à  demi,  ear  sa  pluralité  des 
idées  n'est  qu*une  étape  vers  Tunilé  parfaite,  et  à  son  diseiple  Aris- 
l<>le  revient  Thonneur  d'avoir  élevé  h»  plus  ^rand  temple  unitaire  du 
rationalisme  hellénique. 

Après  la  pause  alexandrine,  (|ui  représente  lelfort  pour  arriver  au 
monisme  en  éeartant  la  raison,  le  moyen  à^e  revient  à  la  pensée  pe- 
rîpatétieienne  et,  même  quand  il  s'en  éloigne,  il  demeure  foneière- 
meiit  rationaliste.  La  Kenaissanee  ne  ehan<re  pas  la  situation.  Klle 
proclame  les  mathématiques  le  type  de  la  eonnaissanee  parfaite 
(Léonardo  da  Vinei,  Nieolas  de  (]uss)  et  aboutit  au  rationalisme  de 
Descartes,  Hobbes,  Spinoza  et  Leibniz.  Avee  ee  dernier  le  panlof^ismc 
approche  de  sa  perfeetion  et,  après  la  dynastie  eritique  (Loeke,  Hume, 
Kanty  ete.)  qui  s'oeeupa  d'examiner  la  raison  avant  de  l'employer, 
on  arrive  à  Ile^el,  qui  erée  pour  toujours  le  monument  le  plus  eom- 
plet  et  le  plus  majestueux  du  rationalisme  moniste.  On  peut  s'arrêter 
à  lui  car  après  l'idéalisme  absolu  on  n'a  fait  rii^i  de  plus  ^rand  et  de 
plus  radieal  dans  cette  direction.  Mieux  encore  on  peut  dire  qu'on 
ne  peut  aller  plus  loin  :  dans  un  certain  s(M)s  Ile^el  a  été  le  dernier 
des  philosophes. 

Mais  quand  on  arrive  au  comble  on  est  tout  près  i\v  la  n'^action.  Kt 
cela  est  arrivé.   La  faillite  du  rationalisme  héjfélien  a  poussé  peut- 
être  à  chercher  «les  directions  nouvcdles,  et  dans  la  deuxiènnî  moitié 
du  XIX"*  siècle,  nous  avons  assisté  à  mu*  vijroumise  réaction  contre 
rintellectualisme,  le  rationalisme  et  son  rejeton  préféré,  le  monisme. 
Vi*aiment,  même  avant  celte  épo(pie  on  renccinlredes  t<'ntatives  de 
révolte  au  rationalisme  dominant,  mais  elles  ont  été  en  [«général  plus 
apparentes  que  réelles.  Le  scepticisme,  par  exemple,  se  délie  de  la  rai- 
son mais  il  doute  aussi  de  l'intuition  ;  le  mysticisme  veut  substituera 
raclivité  théorique  une  autre  activité,  (pii  est  plutôt  du  ressort  du 
sentiment;   les  systèmes  dualistes  et  pluralistes  se  laissent  réduire 
avec  une  facilité  extraordinaire  en  svstèmes  monisles.  Même  les  com- 
bats  opiniâtres  entre   nominalistes  et   réalistes,  entre  empiristes  et 
rationalistes,    entre    positivistes  et   métaphysiciens    n'ont    pas    me- 
nacé l'hégémonie  du  concept,  car  il  s'agit   toujours  de  la  source  du 
concept  mais  on  ne  songe   pas   à   h^  chasser.   Je   in^  connais  dans  le 
passé  qu'un  seul  philosophe  qui  ait  fait  appel  clairement  à  la  con- 
naissance du  particulier:  Nicolas  d'Autrecourl    NIV'"*"  siècle). 


mélpr  les  intuitions  et  les  idées  générales. 

Noiis  ne  pouvons  dire  si  les  deux  r^ves  seront  atteints.  Mais  il  psI 
certain  qu'ils  ne  s'excluent  pas.  Les  extrêmes  s'appellent  et  s'aidrtit. 
I.e  maximum  de  rationalisme  fera  désirer  le  maximum  de  vie  intui- 
tive et  il  sera,  comme  il  l'est  déjà,  la  roule  préparée  pour  revenir  à 
la  vie. 

Les  deux  routes  s'ouvrent  aujourd'hui  devant  les  philosophes.  Et 
ils  auront  assez  à  marcher  avant  qu'ils  arrivent  aux  extrêmes  où  sp 
décidera  la  mort  de  la  philosophie  ou  la  suprême  conciliation. 


DISCUSSION 

M.  Raub  (l'aris).  —  M.  Rauh  pense  que  la  voie  de  l'aTeiiir  n'est  ni 
l'intuition  ni  celle  ilu  coneept,  maïs  colle  de  V'déf  fi^rimetUale,  c'ea 
d'une  Raison  non  pax  gloOalr,  abwlumenl  universelle,  mais  progresaivt 
riablc  «ïOP  les  différentes  matières  et  les  différents  temps.  Or  cette  voie,  la 
même  nous  l'a  inditjuêe.  l'ar  elle  n'est  pas  empirique,  pa»  plus  qu'elle  t 
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«luctrice,  en  ce  sens  qu^elle  tiendrait  à  expliquer  coûte  que  coûte  toutes  les 
choses  par  une  formule  unique,  mais  en  ce  sens  quVlle  use  d^hypothèses  mobiles, 
dont  la  Taleur  varie  avec  le  moment  historique.  C^est  cette  notion  de  Vidée 
eûcpérimcfitale  qu^il  s^agit  d^adapter  aux  réalités  pratiques  et  morales. 

M.  Papini  (Florence).  —  Il  me  semble  que  M.  Rauh  n^a  pas  bien  compris  le 
point  de  vue  auquel  j^ai  voulu  me  placer.  Je  ne  recherche  pas  le  caprice,  je 
recherche  au  contraire  ce  qu^on  a  appelé  heureusement  les  n  dontiées  immé- 
diates »,  c^est-à-<lirc  la  réalité  entière  et  primordiale.  8i  je  voulais  faire  du 
caprice  je  m^adresserais  plutôt  aux  synthèses  rationalistes  qui  sont  plus  adaptées 
au  jeu  philosophique. 

En  outre,  je  ne  veux  pas  exiler  la  science,  je  veux  seulement  préciser  le 
sens  de  la  science.  11  ne  s^agit  pas  d'un  miroir  objectif  et  universel  mais  d'un 
ensemble  d'instruments  utiles.  Dans  ce  sens,  je  Faccepte  comme  tout  le  monde. 

Le  point  de  vue  anti-intellectualiste  que  j'ai  indiqué  ne  tend  pa^  à  substituer 
une  philosophie  a  une  autre  philosophie.  H  est  une  tentative  «  philosophique  », 
de  sortir  de  la  philosophie  elle-même. 
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Aigoiird'hili  l'on  f>it  prfsqu'uiiitnimc  à  penser  que  tes  mobiles  w 
sont  antre  chose  que  les  sentimonts;  i]  n'csl  pas  admis  que  de  pures 
idées,  des  représentations  accompagnées  par  le  zéro  (par  un  mini- 
nnini}  du  sentiment  soient  capables  de  détermine)-  à  l'action. 

L'on  a  toujours  atlirnié  la  voionlé  et  actuellement  on  lui  fait  jouer 
le  plus  graud  rùle,  même  en  philosophie.  Pourtant  on  n'a  jamais  dé- 
montre des  faits  de  «  volitiou  "  aussi  évidents  et  distincts  que  ceux 
de  l'intelligence  et  du  sentiment.  C'est  là  un  frrand  défaut  du  con- 
cept en  question  et  ce  n'est  pas  le  seul  :  on  reconnaît  que  la  volonté 
ne  se  meut  pas  sans  motifs  isentiments).  Donc  entre  le  sentiment  et 
le  mouvement  [action)  l'on  interpose  un  terme  non  démontré  et  par 
lHi-ni(>mp  inerte. 

C'est  pourquoi  il  semble  juste  de  n'admettre  que  deux  natures  de 
faits  psychiques  vraiment  irréductibles,  intelligence  et  sentimenl. 
La  première  comprend  les  sensations  (ainsi  que  leurs  combinaisons] 
dont  celles  internes  sont  In  plupart  sans  nom  et  très  dilTiciles  à  dé- 
crire, quoique  bien  connues  par  expérience.  La  seconde  nature,  ou 
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c;lasse,   compreiui,  selon  Tavis  unanime,  plaisir,  douleur,   passions, 
besoins,  tendances,  appétits,  etc. 

Cet  avis  unanime  n'est  qu'une  erreur.  Lors(|ue  les  psychologues, 
romanciers,  poètes  analysent  les  états  susdits  (en  dehors  des  deux 
premiers  faits),  ils  n'y  trouvent  que  des  faits  représentatifs  et  du 
plaisir  ou  de  la  douleur.  Par  conséquent  toute  classification  l^  ailirme 
simples  et  irréductibles \gï\  les  plaçant  à  c(\té  du  plaisir  et  de  la  douleur! 
des  états  qu'ailleurs,  par  l'analyse,  on  démontre  composés  et  réduc- 
libles  ;  2^  donne  comme  nouveaux  des  faits  de  nature  représentative 
qui  étaient  déjà  placés  dans  l'intelligence  ;  3°  leur  donne  une  fausse 
collocation  (dans  le  sentiment)  ;  4"  donne  comme  des  faits  nouiH*au.v 
le  plaisir  et  la  douleur  de  chacpie  état  analysé,  tandis  que  ces  deux 
faits  étaient  déjà  énumérés  en  tête  des  autres. 

Derrière  les  mots  «  passions  »,  etc.,  il  y  a  des  choses  qui  sont  bien 
réelles;  seulement  elles  ne  peuvent  l'être  dans  la  classification,  où 
leur  présence  n'est  qu'une  double  répétition  et  partant  une  erreur. 
Les  noms  de  ces  états  complexes  sont  une  création  du  vulgaire,  créa- 
tion tout  aussi  nécessaire  (pie  celle  du  reste  du  langage  (dire  <(u'on  a 
/a//îi,  pour  obtenir  de  la  nourriture,  qu'il  va  arriver  des  hommes  en 
fureur^  pour  se  sauver,  etc.!  ;   mais  les   psychologues  ont   tort   de 
prendre  ces  noms  comme  signes  d'autant  de  faits  sentimentaux  spé- 
<;ifiques,  tandis  qu'ils  ne  repn'^sentenl  que  des  différences  de  condi- 
^ons  et  d'accompagnements  représentatifs  des  deux  modes  du  sen- 
timent. 

Un  seul  auteur,  à  ma  connaissance,  David  Irons,  a  soutenu  (|ue  les 
^'motions  sont  des  faits  spécifiques  et  irréductibles.  Je  crois  avoir 
-sLiniplement  démontré  qu'il  n'a  pas  réussi  dans  la  preuve. 

En  somme,  puisque  dans  la  classe  sentiment  l'on  doit  biffer  tous 
■es  noms  des  états  composés,  il  n'y  reste  que  les  deux  faits,  simples 
t  universellement  reconnus,  plaisir  et  douleur.  Autre  conséquence, 
eux-ci  restent  les  deux  seuls  mobiles  possibles  de  l'action. 

Mais  sont-ils  bien  des  mobiles  tous  les  deux  ?  11  parait  que  tous  le 
^!roient,  et  des  sociologues,  entr'autres,  disent  que  le  plaisir  est  le 
«nobile  des  actions  humaines.  Prenons  pour  exemple  ce  phénomène 
"^'une  grandeur  toute  moderne,  les  revendications  des  travailleurs. 
Est-ce  que  ces  masses  sont  en  un  état  agréable  ?  Si  oui,  elles  sont 
les  égales  des  gens  riches  (|ui,  pourtant,  n'ont  rien  à  revendiquer  : 
«t  alors  pourquoi  la  difl'érence  ?  Si  un  animal  a  déjà  le  plaisir  de  la 
satiété  même  à  l'état  d'inanition,   pounpioi  cherche-t-il  la  nourri- 
ture? etc.  Puisque  le  plaisir  n'a  lieu  qu'à  la  suite  d'une  action  apai- 


pour  nous,  titres  sentants,  que  cette  action  n'ait  pas  visé,  tout 
comme  une  îuiIip,  à  changer,  à  faire  cesser,  un  état  actuel.  Et  alors 
cet  état  n'a  pas  |iu  ne  pas  ctre  caractérisé  par  la  douleur,  consë- 
ijuencc  H  niédiler. 

Florence.  Mnsée  d'AntliropoIngie,  aoiU  1!K>4. 
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XA  MÉTHODE  DE  L'ETHNOPSTCHIE  LITTÉRAIRE 

Par  M.  Alexandhe  Maurer. 

Profes.HiMir  à  l'Université  de  Lausanne. 


Les  caractères  nationaux  qui  constituent  l'objet  des  études  ethno- 
psychiques,  résultent  de  tendances  collectives  de  très  longue  durée. 
En  analysant  celles-ci  dans  la  littérature  des  peuples  les  mieux  con- 
nus et  les  plus  largement  représentatifs,  nous  découvrons  qu'elles 
obéissent  toujours  à  deux  impulsions  opposées  entre  elles. 

La  France  littéraire  campe  Tune  en  face  de  Tautre  deux  élites, 
Tune  d'ordre  spirituel,  Tautre  d'ordre  laïque.  Régime  dualiste  qui 
sans  doute  se  trouve  encore  ailleurs,  mais  qui  nulle  part  ne  s'ailirme 
avec  autant  de  netteté  que  chez  elle. 

D'abord  deux  épopées  également  nationales.  Tune  chantant  les 
Wctoii^es  de  l'àme  héroïque,  l'autre  les  triomphes  de  la  ruse  égoïste; 
d'un  côté  Roland  et  le  monde  féo«lal  prosternés  devant  l'F'glise,  de 
Tautre  Renard  et  les  petits  plébéiens  faisant  la  nique  à  toutes  les  su- 
périorités. 

Ensuite  deux  séries  narratives,  l'une  formée  par  les  fabliaux,  l'au- 
tre par  les  romans  bretons  ;  Tune  offrant  la  caricature,  l'autre 
l'image  idéalisée  de  ceux  qui  succombent  à  la  loi  de  l'amour. 

Même  contraste  entre  les  deux  parties  du  roman  de  la  Rose  :  Guil- 
laume de  Lorris  suit  l'impulsion  morale  des  conteurs  celtiques,  Jean 
de  Meung  celle  des  fabliaux. 

L'antagonisme  primordial,  continuant  à  jouer  son  rôle  historique, 
opposera  les  farces  aux  mystères,  Rabelais  et  Montaigne  à  Calvin, 
les  amateurs  du  genre  burlesque  à  ceux  du  genre  précieux,  Molière 
à  Corneille,  Lafontaine  à  Pascal  et  à  Rossuet,  Voltaire  à  Rousseau, 
les  Romantiques  aux  Théocrates,  les  Naturalistes  aux  Idéalistes. 

L'antithèse  du  temporel  et  du   spirituel  règne  dans  tous  les  pays 
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es  bienfaits  de  IVsprit  communautaire  et  le  thcàlre  d'Ostravski  flé- 
;rir,  sans  le  vouloir,  la  contrainte  qui  s'appesantit  comme  un  cau- 
chemar sur  les  milieux  soumis  à  la  tradition  ;  Bèlinskî,  Herzen, 
^ekrassov,  Tour^uenev  se  lever  les  uns  après  les  autres  pour  accla- 
mer la  liberté  et  maudire  la  tyrannie,  tandis  que  Dostoiewski  et 
Tolstoï  se  dressent  devant  nous  pour  dévoiler  les  méfaits  des  ten- 
dances individualistes  et  montrer  les  beautés  de  la  fraternité  primi- 
tive ? 

Ces  antinomies  qui  président  à  l'évolution  des  littératures  natio- 
nales, d'où  viennent-elles  ?  Sont-elles  le  résultat  des  pressions  irré- 
sistibles exercées  par  le  climat,  le  sol  et  la  race  ?  Peut-être,  mais  en 
dernière  analyse  seulement.  Entre  ces  causes  lointaines  et  les  mani- 
festations littéraires  de  telle  ou  telle  nationalité,  il  existe  des  causes 
immédiates  qu'il  importe  avant  tout  de  mettre  en  lumière  et  (jue  n«>us 
révèle  ThistoiiH?  des  quatre  peuples  ci-dessus  mentionnés. 

De  tout  temps,  la  France  a  été  ji^ouvernée  par  une  double  élite  de 
laïques  et  de  prêtres.  Déjà  la  vieille  Gaule  celti((ue  est  divisée  par  la 
rivalité  des  chefs  héréditaires  et  des  chefs  élus,  les  uns  dirigeant 
les  expéditions  militaires  et  les  autres  les  manifestations  de  la  vie 
religieuse.  Les  guerriers  remportant  enfin  sur  les  druides,  ceux-ci 
appellent  les  Romains.  Les  Gallo-romains  à  leur  tour  ne  tardant  pas 
à  se  convertir  au  christianisme,  le  pays  se  trouve  de  nouveau  divisé: 
d'un  cùté  le  clergé  catholique,  de  Tautre  le  monde  laïque  ;  et  la  con- 
(luéte  franque  ne  change  pas  cette  situation  qui  va  se  perpétuant  à 
travers  les  siècles  jusqu'à  nos  jours. 

La  conquête  saxonne  d'abord,  la  conquête  normandt*  ensuite,  ont 
doté  l'Angleterre  d'antithèses  sociales  qui  se  retrouvent  dans  tous 
les  avatars  de  son  histoire.  —  Des  tendances  antagonistes  d'ordre 
permanent,  dirigent  également  les  destinées  de  rAUemagne  et  de  la 
Russie  :  ici,  l'idéal  autocratique  de  Hyzance  et  le  prestigieux  re- 
tentissement des  émancipations  occidentales;  là,  le  rêve  unitaii-e  et 
la  polyarchie  traditionnelle. 

11  n'y  a  pas  de  nationalité  homogène.  Partout  la  conquête,  la  fédé- 
ration ou  l'influence  étrangère  ont  associé  des  éléments  d'ordre 
souvent  très  divers.  Des  tendances  uniformes  peuvent  régner  au 
dedans  de  tel  ou  tel  groupe  régional,  mais  des  dissonances  éclatent 
du  moment  que  des  groupements  d'origine  différente  entrent  en  con- 
tact les  uns  avec  les  autres.  Ces  apparentes  incompatibilités,  qui 
n'intéressent  d'abord  que  le  petit  nombre,  gagnent  du  terrain  au  fur 
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piel,  à  force  de  se  répandre,  tend  à  devenir  partie  intégrante  de  l'àme 
ie  chaque  Français  ;  une  fois  qu'elle  y  sera  implantée,  impossible 
pour  elle  de  ne  pas  céder  aux  soUications  de  Tun  et  de  l'autre  prin- 
cipe et  de  ne  pas  faire  la  part  de  chacun  d'eux. 

La  lutte  engagée  entre  les  visées  égoïstes  de  l'aristocratie  et  de  la 
lëmocratie  anglaises  semble  irréductible  ;  et  pourtant  l'habitude 
le  subordonner  les  convenances  de  l'individu  à  celles  du  parti  pro- 
iuît  une  sorte  de  désintéressement  (|ui,  sous  la  pression  d'un  en- 
nemi commun,  se  transforme  en  dévouement. 

A  rhéroïsme  et  au  culte  des  héros,  qui  jaillissent  en  Angleterre 
i'iin  conflit  d'intérêts,  on  peut  comparer  ce  qui  se  passe  en  Allema- 
gne, où  le  rêve  unitaire  et  la  passion  de  l'indépendance  produisent 
un  sentiment  de  solidarité  de  plus  en  plus  vif;  ou  bien,  on  lui  com- 
parera ce  qui  arrive  en  Russie,  où  la  pression  de  l'administration  au- 
tocratique fait  naître,  dans  les  âmes  éprises  de  liberté,  d'étonnants 
sentiments  de  fraternité. 

L'évolution  que  je  viens  d'esquisser  fait  entrevoir  le  rôle  que  de- 
vra jouer  dans  l'étude  ethno-psychique  des  littératures  la  transfor- 
mation plus  ou  moins  complète  à  la(|uelle  aboutissent  les  antagonis- 
mes qui  façonnent  l'àme  des  peuples.  Elle  fait  sentir  que  les  caractères 
nationaux  sont  sans  doute  préfigurés  dans  la  nature  des  rapports 
permanents  qui  existent  entre  les  collectivités  distinctes  qui  les 
constituent,  mais  que  leur  développement  dépend  de  Tindividuali- 
sation  progressive  de  ces  rapports. 

Le  psychologue  ((ui  étudie  l'évolution  des  caractères  nationaux 
dans  celle  des  littératures  devra  donc  commencer  par  mettre  en  lu- 
mière les  épopées  anonymes  où  éclate  l'inévitable  antagonisme  qui 
divise  les  collectivités  nationales,  passer  ensuite  aux  auteurs  que  le 
conflit  des  tendances  fondamentales  oppose  les  uns  aux  autres,  et 
finir  par  les  œuvres  qui  combinent,  en  les  transformant,  les  antithè- 
ses morales  transmises  d'une  génération  à  l'autre.  Ce  travail,  exécuté 
sur  la  littérature  des  nationalités  les  plus  largement  représentatives 
de  l'espèce  humaine,  serait  le  couronnement  de  l'ethnopsychie  litté- 
raire, discipline  à  laquelle  ont  collaboré  ou  collaborent  encore,  bien 
que  le  nom  n'y  soit  pas,  les  Carrière,  les  Taine,  les  Jusseraud,  les 
Brunetière;  et  c'est  au  fond,  leurs  vues  directrices  coordonnées,  gé- 
néralisées et  rectifiées  les  unes  par  les  autres  que  je  vais  résumer 
dans  les  postulats  suivants  : 

1"  L'ethnopsychie  littéraire  doit  avant  tout  indiquer  les  antago- 
nismes moraux  qui  se  répercutent  à  travers  l'histoire  des  peuples  ; 
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Les  phénomènes  |)8ycholoj(ic|ues  no  se  peuvent  classer  d'après  les 
états  de  conscience.  Les  états  de  conscience,  en  effet,  ne  sauraient 
constituer  des  classes.  Il  n'y  a,  entre  eux,  qu'une  différence  de  degré 
et  non  pas  de  nature.  F. a  vie  consciente  est  tout  entière  en  chacun 
d'eux  ;  ils  sont  la  vie  consciente  ellc-niènie  sous  ses  divers  aspects. 
Ce  qu'on  appelle  d'ordinaire  un  sentiment  est  un  aspect  de  la  cons- 
cience où  la  vîc  affective  a  plus  de  relief  et  de  valeur  que  la  connais- 
sance ;  ce  qu'on  appelle  une  représentation,  en  est  un  autre  aspect, la 
connaissance  y  occupe  le  premier  plan,  et  la  vie  affective  n'y  con- 
serve qu'une  valeur  subordonnée. 

Pour  découvrir  les  caractères  esseiitic'ls  de  la  vie  consciente,  il 
faut  creuser  sous  les  états  de  conscience  juscfu'aux  éléments.  (a*s 
éléments  ne  sont  pas  des  atomes  psychologiques  dont  l'agrégat  cons- 
tituerait la  vie  intérieure,  ni  des  ressorts  qui  feraient  jouer  le  méca- 
nisme de  l'esprit.  ï^a  vie  consciente  n'est  ni  agrégat,  ni  mécanisme, 
mais  activité  profonde,  originaire  et  synthéti(|ue.  Ses  éléments  en 
sont  les  aspects  les  plus  généraux,  les  qualités  essentielles  et  irréduc- 
tibles. 

Sous  le  nom  de  facultés,  on  distingue  communément,  dans  la  vie 
intérieure  ;  la  sensibilité,  rintelligence  et  la  volonté.  Cette  division 
date  du  dix-huitième  siècle,  où  elle  remplaça  Tancienne  division  en 
intelligence  et  volonté.  (irAee  à  riniluence  de  J.-J.  Rousseau  et  des 
écrivains  de  cette  épocjue,  l'attention  s'était  portée  presque  exclusi- 
v<»ment  sur  la  sensibilité.  On  ne  parlait  plus  que  de  sentiment,  d'îime 
sensible  et  de  personne  sensible.  La  sensibilité  fut  érigée  au  rang  de 


LA    DÉTERMINATION    DKS    KLKMENTS    DE    LA    VIE    CONSCIENTE  405 

>as  pour  liiit  immédiat,  pour  objet  propre.  De  même  que  la  vie  iiité- 
'ieure  tend  à  connaître  les  objets,  de  même  elle  tend  à  les  posséder 
i\  elle  les  considère  comme  utiles,  ou  à  les  éviter  si  elle  les  regarde 
;oiiime  nuisibles.  Tout  le  drame  de  la  vie  affective  tient  dans  les 
alternatives  où  peuvent  se  trouver  les  tendances  et  la  volonté  par 
"apport  à  ce  qui  est  le  bien  de  rindis^idn.  De  là  le  plaisir  et  la  douleur, 
es  joies  et  les  peines. 

De  placer  dans  la  volonté  et  les  tendances  ou  inclinations  le  fond 
le  la  vie  affective,  doit  surprendre,  à  première  vue,  ceux  qui  n'ont 
[)as  l'habitude  de  voir  dans  la  volonté  un  appétit.  La  çolontè  est  un 
jppèlit  dirigé  par  la  raison  ;  les  besoins,  les  tendances  et  les  incli- 
nations représentent  an  appétit  dirigé  par  les  sens.  L'élément  psycho- 
logique de  la  vie  affective  peut  donc  être  désigné  d'un  mot  :  Vappétit. 

On  a  cherché  à  identifier  la  connaissance  et  l'appétit.  Mais  de 
[>rélendre  que  le  sentiment  n'est  ({u'une  idée  confuse,  un  sentiment 
igréable,  un  accord  entre  les  idées,  et  un  sentiment  désagréable,  un 
désaccord;  ou  bien  que  la  connaissance  est  une  affection  abstraite, 
c'est  ne  rien  dire  d'intelligible.  L'appétit  n'est  pas  le  parasite  de  la 
connaissance  et  la  connaissance  n'est  pas  davantage  le  parasite  de 
l'appétit.  Il  n'existe  pas,  à  nôtre  avis,  d'état  de  conscience  où  ne  se 
trouvent  môles,  dans  des  proportions  variables,  les  éléments  psycho- 
logiques. Est-il  même  possible  de  concevoir  une  vie  intérieure  sans  la 
connaissance  et  l'appétit  à  la  fois?  Les  états  dits  aflcctifs  doivent 
durer  un  certain  temps  pour  être  sentis  ;  ils  ont,  par  conséquent,  des 
oscillations  :  le  commencement  ne  ressemble  pas  au  milieu,  et  le 
milieu  n'est  pas  le  même  que  la  fin;  toutes  choses  (fui  supposent  la 
mémoire  et  la  comparaison.  L'extase  elle-même,  où  cep^idant  l'élé- 
ment représentatif  tient  si  peu  de  place,  ne  saurait  être  un  état 
affectif  absolument  pur.  Les  états  dits  représentatifs  iinpli({uent,  à 
leur  tour,  le  sentiment,  à  moins  d'admettre  que  la  conscience  indi- 
viduelle puisse  un  instant  se  trouver  neutre,  indifférente,  sans 
tendance  d'aucune  sorte  ;  cela  équivaudrait  à  une  extinction.  L'idée 
la  plus  abstraite  devra  donc  intéresser,  ne  fût-ce  (jue  de  façon  in- 
consciente, la  vie  affective. 

La  connaissance  et  l'appétit  sont  deux  éléments  également  essen- 
tiels à  la  vie  intérieure.  On  a  essavé  de  les  réduire  à  Vavti^fité  ou  à  la 
force.  Il  y  a  là  une  équivoque.  L'activité,  en  général,  n'est  pas  la 
source  de  la  connaissanc<'  et  de  l'appétit,  mais  seulement  l'îictivité 
consciente.  Or,  cette  activité  est  précisément  constituée  et  définie  par 
la  connaissance  et  l'appétit. 
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niyélinisent  les  premières,  (l«*s  le  hiiitième  mois  de  la  vie  iiitra- 
iil<'M'iiie.  Les  sensations  générales  marquent  Tori^ine  de  la  eonseience. 
Or,  r«''lément  qui  y  prédomine  est  assurément  l'appétit,  la  connais- 
sance y  est  extrêmement  pauvn»,  elle  est  à  ses  plus  humhles  débuts. 
N'iennent  ensuite  les  sensations  spéciales  :  les  moins  riches  en 
éléments  objectifs  d'abord,  celles  du  ^oùt  et  de  Todorat;  puis  les 
plus  riches,  celles  du  toucher  actif,  de  la  vue  et  de  l'ouïe.  Avec  les 
deux  dernières  surtout,  qui  sont  des  s<Misations  esthéticpies,  la 
conscience  s'enrichit  <*t  se  différencie  :  l'éléMuent  représentatif  prend 
du  relief  et  peut  éclipser  le  sentiment. 

La  comparaison  des  sensations  entre  elles,  l'organisation  del'ima- 
^înation  et  de  la  mémoire,  les  associations  d'images  et  de  souvenirs, 
suivent  de  très  j)rès  les  sensations.  Bien  (|ue  les  fibres  d'association 
du  télencéphale  ne  forment  leur  myéline  qu'un  mois  ou  deux  après 
les  fibres  sensitives,  la  mémoire  peut  commencer  à  s'organiser  en 
même  temps  que  les  sensations,  puisqu'une  fibre  est  à  même  de 
f<Mictionner  dès  que  ses  connexions  anatomicpies  sont  établies,  la 
myéline  ne  servant  qu'à  faciliter  le  fonctionnement. 

Or,  toutes  ces  formes  de  la  connaissance,  depuis  la  sensation  la 
plus  pauvre  en  représentation  jusqu'à  l'image  la  plus  riche,  ont  au 
IVind  même  nature  :  ce  sont  «les  connaissanc<'s  iV ordre  sensible  et 
concret. 

I>e  contenu  <le  la  perception  est,  en  effet,  (exclusivement  formé  par 
les  données  des  sens.  Or,  les  donn('*es  des  sens  sont  essentiellement 
individuelles  et  concrètes,  non  (pr<îlles  repn*»sentent  tous  les  carac- 
tères d'un  objet,  la  perception  est  plutôt  une  es(piisse  qu'un  portrait  ; 
■liais  parce  que  les  aspects  du  réel  ((u'elles  nous  apportent  sont  par* 
t:iculiers,  déterminés  à   tel  point  (h^  l'espace  et  du  temps  :  telle  cou- 
leur,  telle  résistance,  tel  j^roujie  d'attributs.   L'acliviti»  de   l'esprit, 
dont  le  fond  est  de  dissocier  et  de   svnthétis(»r,  a  beau  s'exercer  sur 
los  données  de  la  perception  ;   tant  qu'elle  se  borne  à  créer  de  nou- 
veaux groupements,  elle  ne  produit  qu(»  des  connaissances  concrètes 
''t  sensibles. 

(les  sortes  de  connaissances  sont  d'ordre  inférieur,  b^les  n(»  nous 
•'apprennent  que  des  faits.  Méduits,  comme  l'animal,  à  ces  représen- 
'«"ïtions,  nous  ne  ferions  qu'épeler  des  phénomènes,  sans  jamais  être 
^'«•J*ables  d'en  .saisir  le  pourcpioi  et  la  raison,  ni,  par  consé(juent,  de 
^*>nstituer  la  science. 

Nous  possédons  heureusement  des  connaissances  d'un  ordre  snpè- 
'"'<■•///•,    ^râce   auxquelles    nous   dépasscnis    la   sensation    et    l'imaj^e. 

Il—  flONORKS   INTRItN.  DK  PlIIIOsOIMIIK,  10()4.  ^2 
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leur  fin  et  que  l'organisme  maintient  l'équilibre  de  son  milieu  inté- 
rieur continuellement  menacé. 

Les  excitations  venues  du  dehors  permettent  à  l'organisme  de 
s'adapter  au  milieu  extérieur. 

En  dehors  du  cas  où  il  se  déclanche  en  mouvements  sponta/tésy 
qui  peuvent  être  de  simples  mouvements  amiboïdes  ou  protoplas- 
niiques,  Tappétit  réagit  par  des  rê/le.ves,  réponses  plus  ou  moins 
appropriées,  automatiques,  sans  intervalle  de  temps  appréciable 
entre  l'excitation  et  la  réaction,  si  ce  n'est  le  temps  nécessaire  à 
rinflux  nerveux  pour  parcourir  le  filet  afférent,  le  ganglion  et  le  fih»t 
efférent.  Le  réfiexe  est  caractérisé,  encore  mieux  que  Tinstinct,  par 
le  passage  immédiat  de  l'excitation  au  mouvement. 

Un  grand  nombre  de  ces  excitations  n'arrivent  pas  jusqu'à  la 
conscience;  les  autres  s'y  révèlent  comme  sensations  de  bien-être 
ou  de  malaise,  suivant  ([u'elles  sont  favorables  ou  contraires  à 
l'appétit.  Telles  sont  les  sensations  viscérales  et  organiques. 

2**  Au-dessus  de  ces  ïormc» p/tf/ftiçues  de  l'appétit,  qui  appartiennent 
à  la  vie  organique,  mais  qui  nous  intéressent  à  cause  de  leur  reten- 
tissement dans  la  conscience,  il  faut  placer  les  formes  proprement 
psychologiques  qui  sont  liées  à  la  connaissance  dans  leur  exercice  et 
leur  développement.  On  doit  les  ranger  en  deux  groupes  :  celles  qui 
dépendent  des  représentations  et  celles  qui  dépendent  des  con- 
cepts. 

a;  Certaines  formes  de  l'appétit  s'orientent  d'après  la  sensation 
considérée   comme    représentation.    La    vue   de    l'eau  détermine  le 
canneton  à  nager,  sans  qu'il  ait  aucune  conscience  du  but  de  son 
acte,   ni  du  plaisir  que  la  réalisation  de  ce  but  peut  lui  procurer. 
Aussi  est-il  moins  poussé   par  la  représentation  que  par  Vinstinvl. 
I^'appétit  réagit  ici  en  vertu  d'une  organisation  neuro-musculaire, 
semblable  à  celle  du  réfiexe,  mais  beaucoup  plus  compliquée,  repré- 
sentant  un    système   de    mouvements  adaptés   à   une   fin   située  en 
<lehors  de  l'individu.  Aux  difl'érents  étages  de  la  moelle  et  du  bulb<', 
se  trouvent  des  mécanismes  tout  montés  n'attendant  que  le  déclic 
<l'une  représentation. 

D'autres  formes  de  l'appétit  sont  moins  dépendantes  du  mouvement 
«>i*ganisé.  Entre  l'excitation  et  la  réaction  motrice,  il  y  a  place  pour 
"n  intervalle  de  temps,  qui  n'existe  pas  dans  l'instinct.  L'appétit  est 
orienté  par  la  représentation  de  l'acte  et  du  but  de  l'acte.  11  suppose, 
I>ar  conséquent,  le  souvenir  du  mouvement  exécuté  :  ce  souvenir 
l>e\it  consister  dans  une  image  visuelle  du  mouvement  ou  dans  une 
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st  des  cas  où  les  formes  inférieures  de  1  appétit  peuvent  diminuer 
»u  même  empêcher  ia  délibération,  et  surprendre  la  volonté. 

Il  vient  se  greffer  sur  Tappétit  rationnel  des  tendances  à  tel  genre 
le  biens  plutôt  qu'à  tel  autre.  Ces  tendances  résultent  de  prédisposi- 
ions  naturelles  ou  d'inclinations  acquises  parla  répétition  d'un  même 
iffort.  Elles  sont  ia  source  des  sentiments  les  plus  élevés,  tels  que  le 
sentiment  religieux  et  le  sentiment  moral. 

Il  résulte  de  ce  rapide  tableau  que  les  formes  psychologiques 
nférieures  de  l'appétit  correspondent  aux  formes  inférieures  de  la 
'connaissance  :  appétit  senmibley  connaissance  sensible;  et  les  formes 
lupérieures  de  Tappétit,  aux  formes  supérieures  de  la  connaissance  : 
ippètit  rationnel^  connaissance  rationnelle. 

Entre  ces  deux  formes  de  l'appétit,  il  va  correspondance.  Les  sen- 
imeiits  spirituels,  moraux  et  religieux  s'accompagnent  d'états  sen- 
sibles et  organiques,  comme  les  concepts  s'accompagnent  d'images. 
1  y  a  aussi  opposition.  La  lutte  de  la  raison  contre  les  passions 
•evient  à  la  lutte  des  sentiments  d'ordre  rationnel  contre  les  senti- 
nents  d'ordre  sensible  pour  conquérir  li  leui'profit  l'activité  intérieure. 

Somme  toute,  la  vie  consciente  consiste  dans  la  connaissance  et 
.'appétit.  Les  formes  inférieures  de  la  connaissance  et  de  l'appétit 
constituent  une  vie  consciente  inférieure  (|ui  peut  se  suffire  et  qui  en 
fait  se  suffit  chez  l'animal.  Les  formes  supérieures  constituent  une 
^'ic  consciente  supérieure  qui  pourrait  se  sullire,  mais  qui  en  fait  nese 
sulïit  pas  chez  l'homme,  où  elle  dépasse  mais  suppose  la  vie  infé- 
rieure. 

Je  crois  que  la  psychologie  gagnerait  à  être  traitée  avec  cet  esprit  : 
elle  serait  à  la  fois  plus  simple  et  plus  scientilique. 


LA  GENÈSE  DE  L  ÉMOTION  ESTHÉTIQUE 
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Doctoiii*  cs-Iettrcs,  Privat-doccnl  k  la  Faculté  de  Philosophie 

do  rUniver»ité  de  Borne. 


Pour  la  srirnc'4»  aiitiqiio,oxpliqucrc'était  définir;  pour  nous,  définir 
c'ost  expliquer;  seuls,  les  modernes  ont  donné  son  vrai  sens  au  pré- 
cepte aristotélieien  de  «  définir  par  la  cause  »,  que  les  Anciens  ne 
surent  pratiquer  comme  il  convenait.  Kt  par  cause,  il  faut  entendre, 
suivant  Aristote  aussi,  la  cause  prochaine,  et  donc  la  cause  pi'ochaine 
de  celle-ci,  et  ainsi  de  suite;  mais  c'est  seulement  depuis  le  triomphe 
de  Tévolutionnisme  que  la  recherche  des  antécédents  causals  est  con- 
duite nwv  toute  Tampleur  requise.  En  ce  qui  concerne  Témotion  es- 
théti(|ue,  (h)iil  nous  allons  brièvement  traiter,  l'oflice  du  psycholojjuo 
serait  donc,  prennèrement,  de  la  définir  par  le  ou  j)ar  les  faits  dont  cll«* 
est  le  cons(W|uent  fixe  immédiat,  puis  de   remonter  de  ce  ou  do  ers 
faits  à  ceux  ([ui   les  amènent  toujours  immédiatement,   et  ainsi   de 
suite.  La  fin  de»  cette  recherche  analytique  serait  de  rendre   possible 
la  marche  inverse  ou  synthétique,  au  point  de  vue  ontogénétique  on 
rentre  la  psyi'holojrir  de»  l'homme  adulte  à  mentalité  régulièrement 
constituée!,  et  au  jXHnt  de  vue  phylogénétique.  Mais  il  n'est  pas  vrai 
(pie  Tanalyse  soit  constamment  |)his  aisée  à  pratiquer  d'abord  que  la 
synthèse;    souvent  même  l'observation  fournit  à  l'analyse  (jui  pn- 
pare  la  synthèse  finale  générale,  des  synthèses  toutes  faites  tpii  lai- 
dent  singulièrement;  ces  synthèses  s'échelonnent  entre  les  éléments 
abstraits  dont   la   science  aspire  à  déduire   un  jour  l'explication  <le 
tous  les  couîplexus,  et  la  synthèse  réalisée  dans  la  nature  par  le  pin?» 
riche  des  complexus  résultant  de  ces  éléments.  Ici  les  synthèses  in- 
termédiaii'es,   ce   sont,  chez    l'animal   et    chez    rhomnie,  toutes  les 
formes  imparfaites  de  ces  grou|)(»s  de  phénomènes  psychiques  <|ui 
deviennent,    chez     l'adulte    civilisé,    des    faits    psycho-esthétiques 
très    caractérisés    et    tout    à    fait    différenciés.    La   synthèse    linale. 
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but  ultime  cir  la  scit'iirc,  est  roiulin'  possibli*  par  une  analyse  (|ue 
peut  jrrandement  faeililer,  en  la  dirîf^eanl,  Tétude  des  synthèses  in- 
férieures cpie  la  nature  fournit  toutes  faites  à  rohservation  de  Tan- 
ihropolojriste  et  du  naturaliste  psycholof^ues.  [.a  méthode  indiquée, 
en  pareille  matière,  est  celle  de  la  »<  navette  »,  comme  Tappelle 
M.  le  Dantec.  Mais  cette  méthod<\  qui  consiste  à  parcourir  une  même 
science  en  deux  sens  inverses  à  partir  de  tous  les  points  cpril  peut 
paraître  opportun  à  l'esprit  de  prendre  pour  origine  d'une  recherche 
quelconque,  conseille  par  là-méme  une  division  <lu  travail  scienti- 
fique assez  considérable  pour  ipie  nous  puissions,  sans  encourir  le 
reproche  d'  «  Kinseitigkeit  »,  nous  contenter,  dans  le  présent  travail, 
dVtudier  l'émotion  estliéti(|ue  à  son  point  de  développement  le  plus 
élevé.  Même,  pour  serrer  de  plus  près  la  question  la  plus  importante 
de  l'esthétique,  nous  laisserons  «le  c«\té  l'artiste  qui  crée  de  la  beauté 
pour  n'analyser  que  le  fait  de  l'admiration  *.  Peu  doit  nous  importer, 
ici  du  moins,  si  oui  ou  non  le  fait  psycho-esthétique  le  plus  diffé- 
rencié est  le  produit  d'une  dernière  transformation  de  faits  sans  au- 
cune ressemblance  initiale  avec  lui.  N'est-il  pas  légitime,  de  par  les 
principes  mêmes  qui  justifient  la  méthode  de  la  «  navette  »,  d'ana- 
lyser en  lui-même  et  pour  lui-même  le  dernier  terme  de  l'évolution 
du  fait  psycho-esthétique?  Quelle  que  soit  son  origine,  sa  spécificité' 
est  évidente  comme  l'est  celle  du  son  ou  de  la  couleur.  11  est  permis, 
obligatoire  même  d'instituer,  sans  arrière-pensée  aucune,  la  re- 
cherche de  sa  cause  prochaine.  Il  ne  faudrait  pas,  sous  prétexte  de 
se  conformer  aux  exigences  de  la  science  positive,  oublier  en  partie 
la  définition  de  l'esprit  positif  :  sans  doute,  la  synthèse  a  pour  office 
(le  rechercher  toutes  les  raisons  possibles  de  ne  juger  irréductible 
aucune  réalité  complexe;  mais  l'analyse,  de  son  cAté,  a  pour  première 
loi  d'accepter  d'abord  tout  réel,  tel  qu'il  se  présente,  sans  aucun 
parti  pris  de  le  vouloir,  à  toute  force,  réductible. 

On  ne  croit  plus  guère  à  l'existence  d'un  beau  objectif,  à  moins 
que  Ton  ne  soit  assem  au  sens  commun,  ou  esthète  passionné  et 
partial  ou  encore  mystique  avec  excès.  Pour  quiconque  a  le  sens 
psychologique,  le  mot  de  beauté  n'est  que  le  nom  élogieux  sponta- 
nément donné,  par  notre  intelligence,  à  la  cause  présumée  de  ce 
plaisir  spécial  qui  s'îippelle  plaisir  esthétique.  Objectiver,  puis  con- 

^  Faute  de  mieux,  nous  nous  servirons  de  re  ternie  pour  désigner,  d'une  ma- 
nière g^ônéralc,  le  sentiment  qui  correspond,  dans  la  sphère  de  resthéticjue.  à 
^clui  que  l'on  nomme  amour  dans  \a  sphère  de  l'agréable  ou  dans  celle  du 
^ien  moral. 


(;knksk  i)K  l  kmotion  ksthktiqik  T)!).! 

mordialos  du  monde  inatôi'i*»!  et  du  monde  mental.  Au  reste,  que  ser- 
virait-il de  superposer,  à  l'explication  ainsi  conduite,  un<»  autre  ex[)li- 
cation    instituée    sur   de    nouveaux    trais?   O   (pii    est  expliqué  est 
expliqué;  et  de  plus,  superj>oser  des  considérations  objectivistes  à  la 
théorie  subjectiviste  serait  compléter  celle-ci  j)ar  sa  propre  négation, 
c'est-à-dire  la  détruire.   Il   y  a  une   méta-mathénMtti({u<%  une  méta- 
physi([ue  proprement  dite,  une  méta-lojifi(|ue,  une  méta-[)sycliologie 
où  l'indice   «  estlié'ticpie  »  dont   sont  affectés  certains  faits  mentaux 
est  sans  intérêt,  une  méta-morale,  etc..  mais  il  uy  a  pas,  il   ne  sau- 
rait y  avoir  de  méta-eslhétic[ue.  dette  science  est  [)eut-étre  la  seule 
où   Ton  ait  le  bonheur  de  j)ouvoir  inviter  le  seuil  redoutable  de  la  mé- 
taj)bysi(iue.  Il  est  vrai  qu'ayant  |>our  objet  !<'  produit  ultime  et  donc 
le  plus  complexe  de  l'évolution  mentale  aux  div<»rs  degrés  de  la  partie 
la  plus  élevée  d<»  la  hiérarcbie  des  êtres  vivants,  l'estliétitpie  retrouve, 
dans  le  champ  cpii  lui  reste,  des  dilTicultéscpii  compensent  largement 
le  privilège  dont  elle  jouit  i)ar  le  fait  de  son  caractère  a-métaphysique. 
Faut-il  rapporter  les  laits  (\u\  nous  occupent  à  une  t(Midance  spé- 
ciale? Si  l'on  prend  ce  j>arti,  on  ne  peut  guère  invoquer  cpie  la  loi  de 
la  sélection  naturelle  pour  expli(|U(»r  la  vie  de  cette  tendance,  et(|u'un 
hasaixl    j)hysiologi()ue,    inq)récisable    d'ailleurs,    pour  en  exj)liquer 
i'origim*.  Mais  ici  la  l(»i  de  la  s('*lection,  la   plus  complaisante  pour- 
tant des  lois  naturelles,  est  Tort  insulTisante,  car  elle  n'est  propre  à 
rendre  le  genre  de  service  souhaité  par  les  penseurs  <jue  nous  visons, 
que  <lans  le  domaiiK*  de  Tutilité  pro[)renient  dite,  et  l'activité  esthé- 
tique a  j>our  moteur  un  intérêt  qui  est  la  négation  même  de  l'intérêt 
proprement  dit.    D'autre»  part,  si   l'on  peut  à  la  rigueur,  et  encore» 
d'une  manière  symboliepn*  et  jirovisoire  seulement,   rendre  compte 
des    sensations   <»t   d<»s  sentiments   élémentaires  d'une    façon   toute 
matérialiste,    on    ne     peut    ]>rocéder    ainsi    pour  des    j)hénomènes 
universellement     n^connus    comme    des    produits    élevés   de    l'acti- 
vité   mentale.    Ce    fait    seid.    c|u'au    début  de    l'aliénation    mentab*, 
les  goiUs  esthéti(|ues  j)araissent  le  plus   souvent  s'altérer  les  pre- 
miers, suffit  à  démontrer  que    ces  faits    sont  des    produits  ultimes 
de  notre  mentalité,  donc  (h»s  faits  qu'il  faut  d'abord  relier  immédia- 
tement à  d'autres  de  même  natun»,  sauf  à  ne  point  faire  de  même 
pour   des    produits    plus    simples,    si  l'état    des    recherches    ne    le 
permet    pas    encore.  —  L'activité   psyclio-esthéti<|u<»   requiert    donc 
en   premier  lieu  une  explication  plutôt    psychologicpie,  (|uoi  (|u'on 
puisse    dire,    avec    raison    d'ailleurs,    sur    les    desscnis    physiologi- 
ques de  cette  activité  dans  les  j)arlies   mêmes  oi'i  elle  parait   le  plus 
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1-a  iKUiveaiitr  de  ce  deniicM'  doit  pouvoir  s'expliqiior,  mais  en  paitie 
srulemeiit,  par  ce  cpii  le  précède  constamment,  sans  cpie  son  ori*ri- 
tialité  relative  oblige  à  lui  chercher  pour  origine  une  cause,  une  fa- 
culté, un  instinct  à  part. 

Ainsi  posée,  la  question  est  sinjifulièrement  phis  aisée  à  résoudre. 
Tout  a  été  dit  pour  renverser  la  thèse  d'une  source  exclusivement 
intellectuelle  du  plaisir  esthétique  :  irrationalité  notable  de  tant  de 
nos  admirations;  inaptitude  si  fVécpiente  à  admirer,  chez  le  savant; 
antécédence  à  peu  près  constante  du  sentiment  esthétique  par  rap- 
poil  à  la  critique;  froideur  et  banalité  des  œuvres  d'arts  où  le  sym- 
bole est  trop  visiblement  voulu  ;  nous  jugeons  superflu  de  redin»  et 
de  développer  tout  cela.  Kt  pourtant,  il  faut  bien  reconnaître  (pie 
sans  un  minimum  de  culture  intellectuelle  et  surtout  en  Tabsence 
de  toute  disposition  à' penser,  c'est-à-dire  à  s'abstraire  quelque  peu 
lie  la  sensation  actuelle,  la  possibilité  d'admirer  se  réduit  à  peu  près 
à  rien.  Il  faut  noter  aussi  que  le  s(»ul  savant  qui  jouit  esthétiquement 
de  sa  science  est  celui  <pii,  lorsqu'il  cesse  pour  un  temps  plus  ou 
moins  long  de  chercher  et  d'aimer  le  vrai,  soit  pour  le  vrai  même, 
soit  pour  toute  autre  raison,  est  dispost*  par  sa  nature  à  considérer, 
en  quelque  sorte  du  dehors,  h»s  senti nitMits  que  la  recherche  lui  fait 
éprouver,  ou  à  imaginer  la  vérité,  «pii  lui  semble  si  souhaitable, 
comme  une  sorte  d'Ktre  en  soi  apt<*  à  jouir  parfaitement  de  ce  savoir 
dont  la  possession  représente,  pour  le  vrai  savant,  la  suprême  joie, 
(le  sont  là  deux  points  à  retenir  :  l'intelligence  joue  un  rùle  dans  la 
production  de  IVmotion  esthétique,  sous  la  forme  d'un  certain  pou- 
voir d'abstraction  qu'il  faudra  préciser;  et  la  joie,  la  joie  envisagé*» 
cil  nous  ou  en  dehors  de  nous,  mais  «l'une  fa<;on  abstraite  qu'il  fau- 
dra préciser  aussi,  semble  \r  fait  complém<'ntaire  du  fait  intellectuel 
indi(|ué  dans  la  véritable  explication  du  phéncunène  qui  nous  oe- 
nipe. 

On  n'a  point  manqué  de  prétextes  pour  réduire  les  motions  esthé- 
M'cpies  aux  autres,  et  surtout  aux  émotions  physiques  ;  pour  ce  faire, 
<>n  enlevait,  sans  d'ordinaire  analyser  avec  précision  la  soustraction 
que  l'on  opérait,  le  caractère  intéressé  des  émotions  non  esthéti(pies 
prises  pour  hases  :  ce  qui  restait  était  supposé  se  métamorphoser  de 
M>i-ménie  en  émotion  esthétique  ;  bref,  on  faisait  ici  comme  dans  la 
^luestion  du  bien;  l'éternelle  histoire  de  «l'avare  »  aurait  pu  servira 
ïitMix  lins!  Au  fond,  l'explication  n'était  pas  fausse;  c<»  que  nous 
«ivons  dit  déjà,  et  mieux  encore,  c<*  cpie  nous  dirons  bientùt  con- 
eowlo  pour  l'essentiel  avec  cette  théorie.  (!<mix  mêmes  qui  voient,  au 
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logie  ;  in<iis  il  va,  parallèlenient  à  la  lable  des  valrurs  <lr  nos  ten- 
dances, une  table  des  valeurs  de  nos  goûts  esthétiques.  Il  y  a  donc  ici 
aussi,  malgré  tout,  de  Tinférieur  et  du  supérieur.  Plus  nobles,  nous 
prendrions  peut-être  eu  pitié  beaucoup  de  nos  présentes  admira- 
tions. On  a  par  suite  le  droit  de  dire,  en  un  sens  assez  kantien,  qu'il 
y  a  une  certaine  objectivité  dans  le  beau  :  ce  serait  Tensemblc  des 
conditions  générales  de  Tadmiration  chez  les  étn^s  d'éducation  et 
d'instruction  supérieures,  capables  de  s'abstraire  de  leurs  joies. 
Notre  théorie  explique  encore  (|ue  les  progi'ès  dans  Tart  soient  limi- 
tés et  que  l'art  doive  sans  cesse  se  renouveler  :  il  ne  saurait  réaliser 
<le  la  beauté  que  corrélativement  aux  tendances  de  l'époque  où  il 
fleurit,  tendances  qui  évoluent  et  dont  chaque  geiire  est  limité  dans 
ses  moyens  d'expression  et  d(^  satisfaction,  tandis  (|ue  de  sa  nature 
la  science  est  infinie  et  peut  poursuivre  une  marche  unilinéaire. 

L'utilité  principale  d'une  théorie  comme  celle  que  nous  venons 
d'exposer,  est  de  démontrer  par  un  exemple  la  réalité  d'une  causa- 
lité psychique,  et  même  d'un  pouvoir  créateur  inhérent  à  l'être  men- 
tal ;  car  il  est  manifeste  que  dans  l'émotion  esthétique,  quelque 
chose  qui  n'est  point  dans  les  deux  éléments  qui  conditionnent  son 
apparition,  vient  se  joindre  à  la  combinaison  de  ces  éléments.  .1 
priori,  l'on  pourrait  s'attendre  à  voir  ainsi  la  psychologie  confirmer 
les  vues  de  la  métaphysique  spiritualiste,  car  rien  n'est  plus  anti- 
scientifique que  la  conception  de  phénomènes  qui  seraient  toujours 
des  effets  sans  être  jamais  (hîs  causes,  selon  l'opinion  fantaisiste  des 
matérialistes;  quant  au  parallélisme,  dont  la  faveur  décline,  et  que 
jamais  un  Wundt  ne  prit  que  pour  une  méthode  provisoire  et  pour 
un  point  de  vue  symbolique,  laissons-le  s'éteindre  sans  bruit  comme 
ont  fait  tant  d'hypothèses  plus  commodes,  mais  non  moins  aven- 
tureuses. 


DISCUSSION 

M.  Blum  (Montpellier).  —  M.  Blum  désirerait  quelques  éclaircissements  por- 
tant sur  les  prolégomènes  de  l'intéressante  communication  qui  vient  d'être  faite. 
M.  Leclère,  auquel  la  métaphysique  inspire  autant  d'admiration  que  de  crainte, 
déclare  que  sa  théorie  a  l'avantage  d'exclure  toute  métaphysique  !  Est-ce  bien 
certain?  Soutenir  avec  lui  le  caractère  uniquement  subjectif  du  beau  n'est-ce  pas 
discuter  et  résoudre,  sous  un  de  ses  aspects,  le  problème  de  la  valeur  objective 
de  la  connaissance  et  n'est-ce  pas  aussi  s'imposer  la  tâche  de  rechercher  la  part 
et  la  portée  de  la  raison  dans  la  conception  du  Beau?  Ce  sont  là  des  questions 
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'/  M.  Calderoni,  M.  Leclère  a  répondu  que  rien  dans  sa  théorie  ne  l'obligeait 
à  nier  quMl  y  eût,  entre  le  côté  moral  et  le  côté  esthétique  d'un  sentiment  à  la 
fois  moral  et  esthétique,  la  différence  signalée  par  M.  Calderoni  :  là  une  série  de 
pensées  rigoureusement  enchaînées,  ici  une  idéation  libre  jusqu'au  caprice.  Mais 
dans  cette  liberté  même,  il  voit  la  source  d'une  joie  dont  la  contemplation  abs- 
traite transforme,  suivaùt  sa  théorie,  cette  joie  en  une  émotion  esthétique.  — 
H  a  ajouté  qu'il  n'entendait  nullement  assimiler  le  critère  objectif  dont  il  a  parlé 
en  un  sens  kantien,  à  un  critère  objectif  au  sens  dogmatique  de  ce  mot  ;  évo- 
lutionniste  ici  autant  que  kantien,  il  admet  fort  bien  que  l'ensemble  des  condi- 
tions delà  meilleure  admiration  varie  avec  le  temps  et  les  circonstances;  il  est 
par  là  fidèle  à  l'esprit  subjectiviste  qui  anime  toute  sa  théorie. 
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sion,  mais  non  leur  siiiTessîun  même. 

n.  I,e  lemps  est  donc  :  ou  bien  une  réalité  sous-jacente  à  la  repré- 
sentation et  par  suite  inconnaissable,  indicible,  —  ou  bien  une  idée 
supérieure  à  la  représentation, 

III.  Le  temps  ne  pent  pas  être  un  inconnaissable  sous-jacent  à  la 
représentation,  car  il  enferme  essentiellement  l'idée  de  succession. 
et  l'idée  de  succession  1°  est  connaissable,  2°  est  une  idée  de  rapport 
et  non  pas  l'idée  d'une  réalité  existant  en  soi. 

IV.  Il  reste  donc  que  le  temps  soit  une  idée.  Si  nous  ne  nous  en 
apercevons  pas  an  premier  abord,  c'est  que  nous  mêlons  sans  cesse 
cette  idée  à  nos  représentations  et  que  nous  finissons  par  la  confon- 
dre avec  elles  —  mais  si  nous  dislin(;uons  soigneusement  du  temps 
tout  ce  qui  n'est  pas  lui,  tout  ce  qui  est  symbole  purement  spatial,  il 
se  réduit  à  l'idée  simple  de  succession,  c'est-à-dire  de  conséquence 
logique. 

\  .  Le  temps  ne  trouve  sa  matière  qu'en  s'appliquanl  à  l'élendiir. 
et,  en  un  sens,  le  temps  n'est  pas  autre  chose  que  l'espace,  mais 
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et  réagissent  chez  Fenfaiit  suivant  des  modalités  spéciales  ;  au  point 
de  vue  morbide,  personne  n'ignore  qu'il  y  a  des  maladies  de  l'en- 
fance, mais  celles  qui  semblent  communes  à  l'enfant  et  à  l'adulte  ont 
chez  l'enfant  une  étiologie  et  une  évolution  spéciales.  Les  phénomè- 
nes psycho-physiques,  dans  la  mesure  où  nous  commençons  à  les 
connaître  scientifiquement,  —  sommeil  et  rêve,  suggestibilité,  mé- 
moire organique,  etc.,  sont  très  distincts,  non  dans  leur  intensité, 
mais  dans  leur  déterminisme  et  leur  développement,  des  mêmes  phé- 
nomènes chez  l'adulte.  Passons-nous  à  la  sensibilité,  àridéation,aux 
fonctions  logiques,  tous  les  travaux,  confirmés  par  de  longues  en- 
quêtes personnelles,  paraissent  encore  établir  que  l'enfant  est  un 
être  spécial  et  non  un  «  petit  homme  ».  L'étude  des  anormauxjsuggére- 
rait  la  même  conclusion  :  ainsi  les  troubles  sensoriels  sans  influence 
sur  le  contenu  de  Fesprit  chez  Tadulte  en  exercent  une  très  profonde 
sur  le  mécanisme  des  images  dans  l'enfance.  Certaines  illusions  sont 
même  chez  l'enfant,  — par  exemple  l'illusion  de  poids,  —  une  preuve 
de  santé  intellectuelle.  La  sociologie  a  de  son  cùté  établi  les  carac- 
tères originaux  de  la  criminalité  infantile. 

L'enfant  n'est  donc  point  un  homme  en  raccourci  et  la  correction 
de  cette  erreur  traditionnelle  exercera  sur  la  pédagogie  future  assez 
d'influence  pour  que  les  éducateurs  comprennent  enfin  que  s'il  est 
utile  d'élever  l'enfant /7o^//-  ce  qiCil  sera  dans  l'avenir,  il  est  d'abord 
nécessaire  et  légitime  de  l'élever /^o///*  ////,  en  enfant  qu'il  est,  avec  sa 
nature  et  ses  droits  d'enfant.  On  comprendra  que  l'enfance  a  aussi 
sa  fin  en  elle-même  et  l'on  fera  dans  l'éducation  une  place  plus  grande 
à  la  bonne  humeur,  à  la  libre  expansion,  au  travail  adapté,  aux  pro- 
cédés mis  à  la  portée  de  l'enfance  et  ce  sera  encore  le  meilleur  moyen 
de  préparer  l'homme  futur  parce  qu'on  aura  suivi  la  nature  et  respecté 
vraiment  l'enfant.  On  nous  dit  que  Rousseau  avait  déjà  soutenu  cette 
thèse  :  puisqu'il  faut  la  défendre  encore,  c'est  qu'il  est  bon  de  la  re- 
prendre et  aussi  de  l'établir  sur  des  observations  nouvelles  et  déci- 
sives que  nous  venons  de  résumer. 

2®  Les  divisions  de  la  pédologie  doivent  être  faites  avec  soin  :  les 
meilleurs  ouvrages  présentent  un  amas  confus  d'observations  em- 
pruntées à  toutes  les  périodes  de  l'enfance  et  d'où  l'on  prétend  faire 
sortir  des  lois  applicables  à  l'enfant  en  général.  Il  est  nécessaire  de 
suivre  ici  la  marche  de  la  nature.  11  semble  que  la  pédologie  normale 
et  anormale  devra  comprendre  sept  grandes  divisions  : 

La  première,  embrassant  la  vie  intra-utérine  ; 

La  seconde,  étudiant  le  nouveau-né  (0  à  2  mois)  ; 
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nous  apprendrons  à  connaître  Tenfant,  il  est  nécessaire  de  recourir  à 
cet  unique  moyen  d'investigation.  Il  sera  évidemment  complété  par 
les  observations  à  tirer  de  la  mimique,  de  l'écriture,  du  dessin,  de 
rimitation,  des  jeux,  des  rêves,  des  diverses  formes  d'infraction  à  la 
règle  ;  elles  viendront  confirmer  les  données  de  l'enquête  orale  ; 
pourtant  celle-ci  reste  la  base  de  toutes  les  recherches  pédologiques 
futures,  comme  les  recherches  anthropologiques  constituent  les  fon- 
dements de  la  pédologie  liminaire. 

Sans  doute,  ce  n'est  là  qu'un  programme  :  on  objectera  qu'il  est 
plus  facile  de  faire  un  projet  que  de  l'exécuter,  même  en  partie.  11 
reste  pourtant  que  d'abord  quelques  parties  commencent  à  être  exé- 
cutées, qu'ensuite  il  est  nécessaire  de  donner  au  chercheur  une 
orientation  générale  pour  lui  indiquer  la  voie  qui  conduit  à  l'étude 
vraiment  scientifique  de  la  mentalité  de  Tenfant.  Le  problème  est 
enfin  assez  considérable  pour  que  Ton  juge  prudent  et  utile  d'en  dé- 
limiter d'abord  quelques  points  :  plus  tard,  le  plus  tard  possible, 
arriveront  les  théories  et  les  vastes  systèmes.  11  faut  commencer  par 
recueillir  et  déterminer  des  faits,  par  entrevoir  quelques  lois,  et  alors 
il  est  bon  que  la  pédologie  prenne  pleinement  conscience  de  la  mé- 
thode qui  permettra  de  découvrir  les  premiers  et  de  l'ordre  dans 
lequel  elle  pourra  provisoirement  hiérarchiser  les  secondes. 
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Sprachc  einen  nicht  unweseiitlicheii  Anteil  an  der  Ausbîldiing  dc*s 
Selbstbewusstseins  hat,  was  auch  Preyer  ziigiebt,  derdas  Sprechen- 
leriien  als  einen  der  wichtij^sten  Fakloren  fur  die  Ausbiidung  des 
klaren  Selbstbewusstseins  bezeichnet.  Eben  deswegen  ist  es  auch 
hOchst  intéressant,  in  der  Entwicklun^  des  Kindes  das  Ilervorlreten 
jener  Sprachformen  zu  verfolgen,  in  denen  das  Selbstbewusstsein 
des  Kindes  zum  klareren  Ausdrnck  kommt.  In  der  Erkenntnis  der 
Wichtigkeit  dieser  Seite  der  Entwicklung  des  Selbstbewusstseins 
hat  auch  Prof.  Hall  in  seinem  Fragebogen  uber  das  erste  Ichgefiihl, 
dessen  Beantwortung  dem  oben  erwâhnten  Aufsatz  zugrunde  gele- 
gen  hat,  an  zweiter  Stelle  jene  Problème  aufgeworfen,  welche  sich 
auf  die  Anfânge  des  sprachlichen  Ausdrucks  fur  das  Selbstbewusst- 
sein bei  den  Kindern  beziehen.  Leidcr  ist  aber  in  dem  genannten 
Aufsatz  dièse  Seite  des  ersten  Ichgefuhls  gar  nicht  berûhrt  worden, 
und  wie  es  scheint,  ist  das  darûber  gesammelte  MateriaJ  bis  jetzt 
auch  gar  nicht  verarbeitel  worden  —  wenigstens  soweit  es  mir  be- 
kannt  ist. 

Ich  selbst  habe  unter  anderem  auch  dieser  Seite  in  der  sprachlichen 
Entwicklung  des  Kindes  meine  Aufmerksamkeit  zugewandt  und 
mOchte  hier  Einiges  ans  den  Resultaten  meiner  Beobachtungen  mit- 
teilen,  wobei  ich  holfe,  dass  durch  das  von  mir  festgestellte  Résultat 
bis  jetzt  ausgesprochene  Ansichten  ûbcr  die  sprachliche  Bezeich- 
nung  der  eigenen  Person  seitens  des  Kindes  in  mancher  liinsicht 
berichtigt  werden. 

Die  Beobachtungen  habe  ich  an  meinen  beiden  Sohnen  gemacht. 
Das  Material  ist  schon  vor  geraumer  Zeit  gesammelt  worden,  jedoch 
habe  ich  es  bis  jetzt  aus  verschiedenen  Grûnden  nicht  bearbeitet. 
Angeregt  unter  anderem  durch  Preyers  berfthmtes  Werk,  habe  ich 
zuerst  an  meinem  am  4.  Xovember  1889  geborenen  ersten  Sohne  ei- 
nige  Seiten  der  kOrperlichen  und  seelischen  Entwicklung  zu  beob- 
achten  mir  vorgenommen.  Leider  habe  ich  jedoch  in  der  ersten  Zeit 
dièse  Beobachtungen  nicht  ununterbrochen  in  gleicher  Weise  fort- 
gesetzt,  sondern  gewissermassen  blos  die  Hauptetappen  in  der  Ent- 
wicklung des  Kindes  verfolgt.  So  notierte  ich  wohl  anfangs  so  ziem- 
lich  die  hauptsâchlichsten  seelischen  und  sprachlichen  Vorkomm- 
nisse  im  Leben  des  Kindes,  jedoch  nachdem  das  Kind  schon  etliche 
Worter  sich  angeeignet  hatte,  hOrte  ich  auf,  den  Fortschritt  in  seiner 
Sprache  genau  zu  verfolgen,  und  merkte  mir  mit  genauer  Zeitangabe 
iiur  solche  Vorkommnisse  in  der  sprachlichen  Entwicklung,  wie  das 
Aul\reten  des  ersten  Satzes  u.  s.  w.,  auf.  Die  genanen  Beobachtungen 
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rûhriger,  sehr  aufmerksamer  und  flihiger  Junge.  Seine  Aurmerksam- 
keit  besonders  der  Sprache  gegenûberzeigte  sich  auch  in  der  schnel- 
len  Aneignung  der  Sprache,  wenn  auch  ihr  Anfang  nicht  zu  den  fri'ih- 
zeitigen  gezâhlt  werden  kann.  Zur  BekrSftigungmeiner  Behauptung 
ûber  die  geistige  Befâhigung  meiner  Kinder,  da  auch  dièses  Moment 
bei  Beurteilung  der  sprachlichen  Entwicklung  nicht  ausser  Acht  ge- 
lassen  werden  darf,  sei  es  inir  gestattet,  darauf  hinzuweisen,  dass 
beide  Kinder  sowohl  in  der  Volksschule  als  auch  im  Gymnasiuin  zu 
den  ersten  Schûlern  zfthlten  und  z.  B.  dièses  Jahr  der  Aeltere  die 
vierte,  der  jtingere  die  dritte  Gyinnasialklasse  mit  Auszeichnung  be- 
endigt  hat. 

Und  nun  will  ich  zu  dem  eigentlichen  Thema  nieines  Referats 
ûbergehen  : 

Die  Période  des  Lallens  habe  ich  in  meinen  Beobachtungen  aus- 
gelassen.  Das  erste  Wort,  welches  niein  altérer  Sohn  aussprach,  ist 
das  Wort  «  gieb  »  (daj),  welches  er  am  412.  Tag  als  dza  ausgesprochen 
sagt,  wenn  er  etwas  verlangt,  spâter  auch  wenn  er  etwas  giebt.  Am 
577.  Tag  sprach  er  zum  ersten  Mal  einen  wirklichen  Satz  aus,  und 
zw^ar  war  es  der  Wunsch-  oder  Befehlsatz:  «  gieb  Brot  »  (daj  chleb), 
von  ihm  ausgesprochen:  daj  le.  Von  da  an  beginnt  seine  Sprache 
zienilich  schnell  sich  zu  entwickeln.  Leider  habe  ich  aber,  wie  ich 
schon  sagte,  dièse  Entwicklung  gerade  uni  dièse  Zeit  nicht  Schritt 
fur  Schritt  verfolgt  bis  zu  dem  Momente,  wo  zuerst  das  Wort  «  ich  » 
zur  Bezeichnung  der  eigenen  Person  auftauchte,  von  welchem  Tage 
an  meine  Beobachtungen  von  neuem  mit  grôsster  Gewissenhaftig- 
keit  gefûhrt  wurden  und  aile  Erscheinungen  der  Sprache  umfassten. 
Am  711.  Tag,  also  als  mein  Sohn  gerade  237j  Monate  ait  war,  ge- 
braucht  er  zum  ersten  Mal  das  Wort  «  ich  »,  und  zwar  in  der  Phrase 
«  ich,  ich  soll  (es)  nehmen  »  (as,  as  da  zéma)  ;  ich  hatte  nâmlich  vor 
ihm  mich  damit  beschâftigt,  MaiskOrner  in  ein  Flâschchen  fallen  zu 
lassen  ;  wie  er  dièse  meine  Beschclfligu ng  sah,  wollte  er  dasselbe  tun 
und  sagte  deswegen  die  genannte  Phrase  :  as,  as  da  zéma,  in  der  Be- 
deutung:  «  Lasse  mich,  ich  will  das  tun  ».  Jedoch  sagte  er  zu  der- 
selben  Zeit  auch  :  tova  e  za  tébe  (das  ist  fur  dich),  wobei  er  sich  selbst 
meinte.  Nach  zwei  Tagen  sagt  er  wieder,  as,  as,  as  da  tul,  a  bito^ 
faz,  az,  az  da  turja  kibrita  —  ich,  ich,  ich  soll  die  Zuiidholzchen 
hinstellen).  Am  714.  Tag  sagt  er  zu  mir,  als  ich  ein  gefallenés  Ziind- 
holzchen  vom  Boden  aufheben  wollte  :  «  ich,  ich,  nicht  du  »  las,  as, 

'  Das  /  ist  weich  ausgesprochon,  clwa  wie  Ij. 
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scheîn.  Manchestnal  gebraucht  er  allerdings  auch  nachher  statt  des 
Possessîvpronomens  das  Personalpronomen,  jedoch  merkter  am  765. 
Tag  selbst  den  Fehler,  den  er  macht,  und  korrigiert  sich  selbst,  denn 
kaum  hatte  er  falsch  gesagt:  méneka  tôja  (mir  dieser),  als  er  sich 
schnell  selbst  verbessert:  moj  tôja  (mein  —  ist  —  dieser).  Endlîeh 
kommt  das  Possessivpronomen  der  zweiten  Person  am  758.  Tag  in 
der  Phrase  vor  :  zech  toj  leb  (anstatt  :  zech  tvôja  chleb  —  ich  nahm 
dein  Brot). 

Wenn  wir  nun  ailes  zusammenfassen,  so  haben  wirFolgendes  ge- 
funden: 

1.  Erstes  Wort;  I.  (erster  Sohn)  412.  Tag  —  11.  433.  Tag. 

2.  Erster  Satz:  I.  577  —  II.  001. 

3.  Personalpronomen  : 

a)  Erste  Person  : 

ich  1.  711  —  11.  586 

mir  1.  725  —  11.  643 

mich  1.  779  —  11.  670 

wir  1.  802  —  11.  749. 

b)  Zweite  Person  : 

du  I.  714  —  11.  643 
dir  1.  798  —  II.  658 
dich  1.  745   -  11.  700. 

4.  Reflexivpronomen  : 

a)  Erste  Person  :      1.  859  —  11.  673. 

b)  Zweite  Person  :  1.  721  —  11.  708. 

c)  Dritte  Person  :    1.  719  —  11.  -— 

5.  Verb  mit  der  Endung  der  ersten  Person  :  1.  711  —  11.  620. 

6.  Possessivpronomen  : 

a)  mein  t.  966  —  11.  647 

b)  dein  II.  966  —  II.  758. 

Aus  alledem  ist  ersichtlich,  wie  mein  zweiter  Sohn  (11.)  in  jeder 
Hinsicht  viel  frûher  den  richtigen  sprachlichen  Aiisdruck  fur  das 
Selbstbewusstsein  sich  aneignet.  Wie  ich  gesagt  habe,  sprach  eî- 
gentlich  mein  jûngerer  Sohn  von  sich  nur  in  der  ersten  Person,  so- 
bald  er  ûberhaupt  von  sich  zu  reden  begann.  Dieser  Umstand  kann 
nicht  bloss  dadurch  erkliirt  werden,  dass  er  dièse  Art  der  Bezeich- 
xiung  seinem  âlteren  Bruder  abgelauscht  hat,  da  unteranderem  sogar 

n»*   CONORKS  INTKRN.    DK   PhiLOSOPIIIK,    1904.  34 
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selbe  hestâtigt  auch  eine  Beobachtung,  die  Rlizabeth  Stow  Brown 
in  der  Zeitschrift  «  Babyhood  »  anfûhrt,  wonach  eiii  Kind  L.  bei  zwei 
Jahren  im  gewôhnllchen  Gesprâch  sich  als  «  baby  »  bezeichnet  hat, 
jedoch  im  Falle  von  grossem  W'unsch  oder  von  Furcht  das  «  I  »  ge- 
braucht  hat,  weswegen  sie  auch  hinzufûgt  :  «  ,The  I  seems  to  corne 
when  he  wants  to  rally  ail  his  force*,  as  his  mother  expresses  it  *.  » 
Was  die  Beobachtungen  anderer  Psychologen  iiber  unseren  Gegen- 
stand  anbeiangt,  so  finden  wir  bei  ihnen  folgende  Ergebnîsse  : 

i.  Preyers  Sohn^: 

1.  Erster  Satz:  707.  Tag. 

2.  Personalpronomen  : 

a)  Krste  Person  : 

ich  32.  Monat 
mir  29.  Monat 
mich  31.  Monat. 

b)  Zweite  Person  : 
du  —  nach  dem  1000.  Tag. 

3.  Possessivpronomen  :  spiit,  nach  Schiuss  der  regelmâssigen  Auf- 
zeichnungen. 

?.  Lindners  Tochter^  : 

1.  Personalpronomen  :  ich  30.  Monat. 

2.  Possessivpronomen  :  keine  Angaben. 

Ih  Lindners  Sohn  *  ; 

i.  Personalpronomen  :  ich  26.  Monat. 

2.  Possessivpronomen:  mein  22.  Monat;  jedoch  verwechselt  das 
Kind  noch  im  26.  Monat  «  mein  »>  und  «  dein  »,  weswegen  man  auch 


'  E.  Stow  Brown,  The  hahy'a  mind  :  Studies  in  infant  psychology.  «  Bahy- 
hood  )».  The  mother  s  nursen'  guide.  New- York  and  London.  July-November, 
1890.  S.  341. 

»  W.  Prêter,  Die  Seele  des  Kindes.  Leipzig.  1884.  II.  Aufl.,  S.  367.  380,  386. 

•  G.  LiNDNER,  Beobachtungen   und   Hemerkungen  ûher  die  Entwickelung  der 
Sprache  des  Kindes.  a  Kosnios  ».  VI.  Jahrgang,  V.  Hefl.  Stuttgart,  1882.  S.  338. 

*  G.  Li?fDNKR,  Aus  dem  Naturgarten  der  Kindersprache.  Leipzig.  1898.  S.  '»4, 
50,  51.59. 


(!.  Idvlhergers  Sohn^ : 

1.  Krster  Sa!/:  Ali,  Ta};. 

i.  Bis  zuin  578.  Taf^,  \vo  seine  Anga!)en  aufhdren,  kommen  die 
l'ioiioniiiia  eif;fiillich  iioch  nicht  vor. 

7.  Friin  Friedemanns  Tockter*: 
l'osKessivpronomen  :   niein  21.  Monat. 


'  W.  Ahe^t,  ft'e  Enhvicklung  wn  Sprechcii  iind  Denken  lieim  Kinde.  LeipiiR^ 
1899.  S.8V  90,  93.  i02,  lfi7.  IfiS. 

'  VV.  OLTUBEEnsKi.  Dit  geïslige  iind  spritchlïche  EnUvickelung  des  SinJ"' 
Berlin.  189:.  S.  2'i.  2.^.  26. 

'  H.  IcELBERGEB,  ffauptprolileme  der  kindliehen  Sprachentwicklang.  Zf'l" 
Bchrift  fur  padogogische  Psyrhologic,  PflUiolopie  und  Hvgiene,  5.  Jahr^'ug. 
Hofi  4/S  uiid  6.  Berlin,  I90a.  S.  266. 

'  \V.  Pbeyeh,  op.  cit..  S.  'M. 
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8.  Frau  Baronin  von  Taubes  Kind^  : 

1.  Erster  Satz:  18.  Monat. 

2.  Personalpronomen  :  ich  (richtig  gebraucht)  37.  Monat. 

3.  Possessîvpronomen  :  noch  im  33.  Monat  verwechselt  das  Kind 
«  mein  »  und  a  deîn  ». 

.9.  Eggers  Kind*: 
Personal-  und  Possessîvpronomen:  gegen  den  24.  Monat. 

10.  Gabriel  Devilles  Tochter^  : 

Personalpronomen  :  moi  674.  Tag 

moi  (complém.)  683.  Tag 
je  715.  Tag. 

ii.  /.  Sully*  fûhrt  an,  dass  Pollocks  Kind  zwischen  25  und  26  Mo- 
naten  das  «  ich  »  angewandt  habe,  cin  Knabe  C.  bei  27  Monaten. 
Ein  Freund  von  Sully  habe  dieseni  mitgeteilt,  dass  sein  Sohn  «  mir  » 
und  «  ich  »  schon  im  16.  Monate  gebraucht  habe. 

Die  Beobachtungen,  welche  ich  an  meinen  beiden  Kindcrn  gemacht 
habe,  bestâtigen  zunâchst  nicht  die  en  passant  hingeworfene  Be- 
merkung  Preyers,  wonach  «  wahrscheinlich  die  frûh  und  geschîckt 
nachahmenden  diejenigen  Kinder  sind,  welche  am  frûhesten  spre- 
chen  kOnnen  und  deren  Grosshirn  am  schnellsten  wâchst,  aberauch 
am  frûhesten  aufhôrt  zu  wachsen,  wâhrend  die  spâter  und  spârlicher 
nachahmenden  meistens  spâter  sprechen  lernen  und  meistens  die 
intelligenteren  sein  werden  ». 

Ebenso  ist  aus  diesen  meinen  Beobachtungen,  welche  eine  ganz 
normale  Entwicklung  der  Kindersprache  betreffen,  ersichtlich,  dass 
SuUys  Bemerkung,  wonach  «  mit  einiger  Zuversicht  gesagt  werden 
kOnne,  dass  der  grosse  Uebergang  vom  «  Kind  »  zum  «  ich  »  in  giin- 

»  W.  Prêter,  op.  cit,.  S.  449,  452,  453. 

•  E.  Egger,  Observations  et  réflexions  sur  le  développement  de  V intelligence 
et  du  langage  chez  les  enfants.   Paris,  1887.  S.  47. 

•  G.  Deville,  Notes  sur  le  développement  du  langage.  Revue  de  linguistique 
et  de  philologie  comparée.  T.  23«.  1890,  S.  330-343.  —  T.  24«.  1891,  S.  10-42, 
128-143,  242-257.  300-320. 

•  J.  SuLLT,  Untersuchungen  ûher  die  Kindheit.  Uebersetzt  von  Dr.  J.  Stimpfl. 
Leipzig.  1897.  S.  166,  167. 
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wohl  am  eînfachsten  daraus,  dass  die  Personen  der  Umgebung  dem 
Kînde  j^egenùber  rtfter  die  Worte  mein  und  dein  gebrauchen  als  ieh 
und  ûberhaupt  als  die  Personalicn  ;  sodann  aber  kommt  der  stârkere 
natfirliche  Egoismus  des  Kindes  als  einc  Mitursache  fiir  dièse  Rr- 
sc'heiniing  in  Betracht  ».  (Ich  habe  hier  wôrtlich  Meumann  zitiert.) 
Ebenso  sagt  Rzesnitzek  :  «  Die  ietzteren  (d.  h.  die  Possessîvprono- 
mina)  werden  frfiher  gebraucht  und  zwar  zuerst  «  mein  »...  Beden- 
tend  apdter  noch  hedicnt  sich  das  Kind  der  Personalpronomina.  » 
Wahrscheinlich  ist  dièse  Behauptung  teilweise  auch  iinterdem  Ein- 
fluss  von  Sigismund,  der  zuerst  etwas  Aehnliches  gesagt  hat,  aufge- 
stellt  worden.  Aueh  Lindner  scheint,  wie  gesagt,  derselben  Ansicht 
zu  sein,  da  er  uns  darauf  aufmerksam  niacht,  dass  wir  beobachten 
mOgen,  «  dass  das  «  Ich  »  zuerst  in  dieser  Form  (nânilich  des  ma  = 
mein;  sich  sprachlich  bemerklich  niacht*  ».  Jedoch  kOnnte  dièses 
«  ma  »  eher  ein  u  mir  »  als  ein  «  mein  »  sein,  und  zweitens  verwech- 
selt  Lindners  Sohn  noch  im  20.  Monat,  nachdem  er  schon  das  a  ich  » 
ganz  richtîg  braucht,  «  mein  »  und  «  dein  »  :  «  Das  besitzanzeigende 
Fiirwort  «  mein  »  wîrd  immer  noch  in  derselben  sonderbaren  Weise 
gebraucht,  wie  oben  im  23.  Monate  gezeigt  worden  ist.  So  sagt  er 
immer  noch:  «  Deine  Stri'impfe  will  ich»,  wenn  er  seine  eigenen 
haben  will.  Die  im  «  mein  »  und  «  dein  »  liegende  relative  Bedeutung 
zu  erfassen,  macht  ihm  sonach  immer  noch  Muhe*.  »  Da  kann  man 
natûrlich  dann  nicht  behauj)ten,  dass  das  Kind  sich  das  Possessiv- 
pronomen  vor  dem  Personalprcmomen  aneignet.  L-nd  in  der  Tat  be- 
haupte  ich,  dass  eine  eingehendere  Bekanntmachung  mit  der  betref- 
fenden  Litteratur  die  Behauptung  Meumanns  und  Rzesnitzeks  dur- 
chaus  nicht  bestâtigt.  Ebensowenig  vertragen  sich  mit  dieser  Be- 
hauptung die  Beobachtungen  an  meinen  beiden  Kindern.  Und  dièse 
Beobachtungen  an  bulgarischen  Kindern  wiegen  doppelt  mehr,  da 
das  Kind  in  unserer  Sprache,  wo  die  Verba  wie  in  den  klassischen 
Sprachen  meist  ohne  die  Personalpronomina  gebraucht  werden,  viel 
weniger  Gelegenheit  hat,  die  Personalpronomina  «  ich  »,  «  du  »  zu 
hOren,  sowie  auch  deren  casus  obliqui,  da  wir  fur  aile  Bezeichnun- 
gen  der  reflexiven  Ausdrucksweise  ein  eigenes  Pronomen  besitzen, 
welches  ebenfalls  die  Gelegenheit  verminderl,  die  Pronomina  «  mir  », 
«  mich  »,  «  dir  »,  «  dich  »  zu  hOren.  Umgekehrt  ist  bei  uns  die  Gele- 
genheit grùsser,  die  Possessivpronomina  zu  hôren,  als  im  Deutschen 


*  G.  LiMDNER,  Aus  dem  Naturgarten  der  Kindersprache.  S.  44, 
'  EbcDda.   S.  59. 
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On  sait  que  la  valeur  propre  de  la  pensée  de  Maine  de  Biran  résulte 
de  la  position  faite  à  la  volonté.  La  volonté  libre  parait  ici  sur  le 
premier  plan,  tandis  que  l'histoire  de  la  philosophie  établit  que  cette 
force  constitutive  de  Thomnie  a  presque  toujours*  été  méconnue.  Or 
Maine  de  Biran  ne  se  borne  pas  à  signaler  la  volonté  comme  un  élé- 
ment à  côté  d'autres  éléments,  à  revendiquer  en  sa  faveur  une  place 
un  peu  plus  large,  il  en  fait  le  fond  même  de  Texistence  de  Thomme, 
la  montre  dans  tous  les  modes  de  cette  existence,  cherche  à  démon- 
trer qu'elle  est  la  base  commune  de  tout  ce  qui  est  humain.  C'est  là 
ce  qui  caractérise  son  œuvre  en  premier  lieu.  Sans  doute,  l'homme 
débute  par  la  vie  purement  instinctive,  qui  n'a  pas  clairement  con- 
science d'elle-même.  Dans  cette  phase,  Tindividualité,  le  moi,  la 
personne  n'existent  qu'en  germe  et  ne  se  dégagent  pas  de  la  confu- 
sion des  impressions,  mais  pour  Maine  de  Biran,  s'élever  progressi- 
vement de  l'inconscience  à  la  conscience,  de  la  passivité  à  l'activité, 
telle  est  la  condition  essentielle  de  l'évolution  psychologique.  Le 
vouloir  est  pour  lui  la  faculté  centrale,  maîtresse  du  moi,  celle  qui 
fait  l'homme,  en  lui  permettant  de  s'approprier  les  trésors  qui  étaient 
enfouis  dans  son  entendement,  tant  qu'il  en  était  à  la  période  incon- 
sciente de  l'existence. 

Dans  le  traité  de  l'habitude,  Maine  de  Biran  décrit  ainsi  l'homme- 
automate  déjà  rêvé  par  Condillac  :  «  Un  idiot,  dit-il,  passait  sa  vie  à 
compter  les  heures  à  la  pendule  de  sa  chambre  ;  la  pendule  s'arrêta, 
mais  on  remarqua  avec  étonnement  que  l'idiot  continuait  à  compter 
les  heures  en  nombre  et  à  intervalles  parfaitement  exacts.  Elles  son- 
naient pour  ainsi  dire  dans  sa  tête.  »  Tel  est  l'idéal  de  l'éducation  ma- 
chinale par  la  sensation.  L'homme  devient  un  mécanisme.  La  science 
ainsi  produite  passivement  n'est  plus  que  de  l'esprit  éteint  et  cris- 
tallisé. Où  est  dans  ce  système,  dit  Maine  de  Biran,  la  place  d'une 
attention  active,  supérieure  aux  sensations,  qui  les  dirige  ?  Où  est 
celle  d'une  réflexion  qui  les  juge  et  s'en  sépare.* 

A  l'éducation  machinale  par  la  sensation,  Maine  de  Biran  oppose 

un  système  d'éducation  qui  proclame  la  primauté  des  facultés  actives 

et  la  subordination  des  facultés  passives. Tout  nous  attire  au  dehors, 

dit-il,   nous  sollicite  à  agir  avant  de  penser,  à  connaître  les  autres 

choses  et  nous  cache  ainsi  à  nous-même.  Il  faut  que  l'esprit  apprenne 

à  réagir  contre  ces  tendances  naturelles,  et  par  un  vigoureux  effort 

se  ressaisisse,  se  concentre,  en  s'arrachant  à  la  dispersion  des  idées, 

et  à  la  mobilité  des  impressions.  Rien  n'est  plus  faux  que  d'estimer 

la  valeur  d'un  homme  d'après  le  nombre  de  ses  connaissances.  Ce 
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telli^ence  doivent  Tétre  encore  au  développement  de  la  volonté, 
qu'on  ne  peut  étendre  et  perfectionner  les  facultés  actives  deVesprit 
humain  sans  développer  en  même  temps  tous  les  germes  de  la  mo- 
ralité, et  que  réciproquement  on  ne  peut  féconder  ces  germes  sans 
exercer  ou  faire  travailler  toutes  les  facultés  actives. 

a  L'attention  et  la  réflexion,  dit  Biran,  sont  des  facultés  vraiment 
morales.  »  Qu'est-ce  en  effet  qu'être  attentif, —  non,  au  sens  de  Con- 
dillac,  quand  on  se  laisse  dominer  par  une  sensation  violente  et  ex- 
clusive, mais  dans  l'état  normal  d'un  esprit  vraiment  maître  de  lui- 
même,  «  qui  fixe  son  attention  sur  les  objets,  qui  cherche  à  pénétrer 
le  fond  des  choses,  à  en  voir  nettement  toutes  les  faces,  »  —  qu'est- 
ce  autre  chose  que  faire  déjà  usage  de  sa  liberté,  qu'exercer  dans  le 
domaine  des  idées  une  force  de  volonté  qu'on  retrouvera  ensuite 
toute  entière  dans  le  monde  de  l'action.  (]e  qui  spéculativement  s'ap- 
pelle concentration  de  la  pensée,  effort  de  l'intelligence,  devient 
pratiquement  force  d'âme  et  vertu.  Et  au  contraire,  des  habitudes  in- 
tellectuelles de  légèreté  et  d'inattention  contribuent  à  engendrer  une 
multitude  de  vices.  C'est  à  elles  qu'il  faut  rapporter  même,  en  grande 
partie,  la  dureté  apparente  du  cœur,  les  passions  personnelles  et 
antisociales.  «  Si,  plus  maîtres  de  notre  attention,  dit  Biran,  nous 
savions  l'arrêter  sur  les  maux  d'autrui,  combien  nous  frémirions  à 
l'idée  d'en  être  la  cause  î  comme  nous  sentirions  même  le  besoin  de 
les  soulager  et  de  les  prévenir!  Ainsi  pourrait  se  développer  une 
sensibilité  vraiment  morale,  savoir  celle  qui  naît  de  l'exercice  même 
de  nos  facultés  actives  et  de  nos  jugements,  au  lieu  de  les  former 
ou  d'en  être  le  principe.  » 

D'autres  vertus  morales  relèvent  plus  directement  encore  de  l'at- 
tention. C'est  l'attention  en  effet  qui  suspend  nos  jugements,  qui 
nous  habitue  à  ne  nous  rendre  qu'à  l'évidence,  aux  motifs  raisonnes 
de  la  croyance;  et  si  cette  habitude  est  la  condition  du  progrès  in- 
tellectuel, elle  est  aussi  «  le  fondement  des  qualités  morales  les  plus 
essentielles,  la  prudence  dans  la  conduite  de  la  vie,  la  rectitude  et 
l'équité  dans  nos  jugements  sur  les  actions  des  hommes.  »  Juger,  en 
un  sens,  c'est  déjà  vouloir.  Peser  avec  circonspection  le  pour  et  le 
contre,  examiner  les  diverses  raisons  d'une  croyance,  c'est  exercer 
sa  liberté;  c'est  par  conséquent  jeter  les  premiers  fondements  de  la 
personnalité,  condition  de  toute  vie  morale. 

Bien  juger  pour  bien  agir,  telle  est,  pour  lui,  notre  principale  fonc- 
tion. L'instruction  doit  être  éducative.  Le  jugement  est  le  principal 
instrument  de  la  morale  comme  de  la  science. 
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de  l'étude  féconde.  Faire  a^ir,  tel  sera  le  grand  précepte  de  rensei- 
gnement. Ce  qu'il  faut  que  le  maître  aille  chercher  avant  tout,  ce 
qu'il  faut  qu'il  éveille  et  fortifie  en  chacun  de  ses  élèves,  c'est  la  per- 
sonnalité. Son  principal  rôle,  c'est  d'aller  droit  à  cette  personnalité 
que  tout  enfant,  tout  adolescent  porte  en  lui,  de  le  mettre  en  état 
d'employer  pour  le  bien  de  tous  et  pour  le  sien  propre  toute  l'éner- 
gie dont  elle  est  capable. 

Notre  époque  ne  pourrait-elle  pas  s'inspirer,  pour  ce  qui   con- 
cerne l'Education,  de  ces  principes  de  Maine  de  Biran  ?  Le  vrai  nom 
de  la  vie,  c'est  l'activité,  c'est  l'énergie,  l'énergie  du  caractère,  la 
force  de  la  volonté,  l'aptitude  à  l'effort.  Enseigner  aux  jeunes  gens  à 
vouloir,  les  rendre  capables  d'assujettir  à  la  loi  du  devoir  et  à  la 
raison  leurs  tendances  instinctives  et  irréfléchies,  d'assurer  à  leur 
intelligence  une  souveraine  maîtrise  sur  tous  leurs  actes,  faire  qu'ils 
soient   les   auteurs  conscients  de   leur  destinée  et  non    point   des 
automates^  si  perfectionnés  soient-ils,  ou  les  jouets  inertes  des  cir- 
constances où  le  hasard  les  a  jetés;  n'est-ce  pas  là  le  but  de  toute 
éducation  vraiment  libératrice  ?  On  ne  saurait  assez  le  répéter:  les 
destinées  d'un  peuple   sont  en  étroite  corrélation   avec   la   qualité 
pire  ou  meilleure  des  éléments  qui  le  composent  et  qui  le  dirigent. 
S'il  est  riche  en  éléments  énergiques  et  intelligents,  les  événements 
les  plus  désastreux  n'ont  sur  lui  qu'une  influence  passagère  et  limi- 
tée. Les  mêmes  circonstances  peuvent  produire  un  arrêt  de  dévelop- 
pement, une  décadence  rapide  ou  l'effondrement  final,  si  l'indécision 
paralyse  l'action  ou  si  le  découragement  règne.  Ce  qui  fait  la  supé- 
riorité historique  d'une  race,  c'est  moins  l'intelligence  que  le  carac- 
tère.  La  supériorité  des  énergiques,  a-t-on  dit  avec  raison,  ne  dure 
pas  sans  le  secours  de  l'intelligence,  mais  l'intelligence  seule  ne  fait 
que  d'excellents  subordonnés  :  tout  s'écroule  quand  le  commande- 
ment disparaît... 

De  nos  jours  on  parle  beaucoup  de  solidarité,  mais,  comme  l'a  dit 

^inet,  pour   se   donner,  il    faut   s'appartenir...  L'homme   vraiment 

'ïoiïime  ne  prend  possession  de  lui-même  que  pour  se  donner  à  tous... 

^'^veloppons   les   consciences   et    nous    aurons    des    individualités. 

^yons  des  hommes  libres,  autonomes,  et  nous  aurons  des  peuples 

iibfes,  conscients  eux  aussi  de  leurs  droits  et  de  leurs  devoirs. 
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le  travail  scientifique  lui-même,  qui  n'est  que  la  connaissance  systé- 
matisée. 

Dans  chaque  science  on  a  fait  la  part  de  Texpérience  sensible  et  de 
celle  qui  convient  à  l'esprit.  A.  Comte  lui-même  s'est  charjçé  de  ce 
soin  pour  les  mathématiques. 

La  philosophie  même,  «  au  lieu  de  prétendre  marcher  devant  les 
sciences  pour  les  diriger,  n'entre  en  scène  qu'après  que  les  sciences 
se  sont  développées  dans  leur  spontanéité  '.  »  Ce  qui  est  une  manière 
de  se  soumettre  à  la  même  loi.  La  psychologie  doit  la  reconnaître 
aussi  et  doit  faire,  dans  son  organisation  et  ses  méthodes  de  travail, 
une  part  à  l'expérience  sensible  et  à  l'expérience  de  l'esprit. 

2.  S'il  en  est  ainsi,  la  psychologie,  —  entendue  dans  toute  son 
extension  —  ne  peut  pas  rester  en  dehors  de  la  philosophie  :  Car  si 
la  philosophie  est  «  le  prolongement  naturel  des  recherches  des 
sciences  particulières*,  »  elle  doit  remplir  alternativement  ces  deux 
fonctions  :  «  Aux  esprits  perdus  dans  l'étude  exclusive  des  détails,  elle 
rappelle  l'unité  que  cherche  la  raison  ^  ;  à  la  recherche  trop  hâtive  de 
l'unité,  elle  oppose  la  généralité  de  sa  matière  qui  est  la  base  de  toute 
théorie  solide  de  l'Univers  *.» 

3®  Qu'on  dissipe  l'illusion  que  l'enseignement  philosophique,  de 
par  le  contact  du  travail  scientifique,  puisse  conduire  au  matéria- 
lisme. Entre  autres  objections,  qu'il  suffise  de  celle  d'un  adversaire 
même  du  matérialisme  :  «  En  Allemagne,  l'une  de  ses  causes  parait 
être  la  réaction  qui  a  suivi  le  succès  momentané  de  la  philosophie  de 
Hegel.  Une  réaction  analogue  s'est  produite  en  France  contre  une 
philosophie  trop  littéraire  et  trop  oublieuse  des  sciences  de  la  na- 
ture*.» Comme  on  le  constate,  le  danger  vient  d'ailleurs. 

^*®  Enfin,  vu  le  véritable  rôle  de  la  philosophie,  un  enseignement 
philosophique  ne  doit  pas  être  dans  les  Facultés  l'expression  d'une 
école,  mais  bien  celle  des  écoles, 

*  E.  BouTHOux.  Revue  intern.  de  VEnseign.,  15  février  1904,  p.  116. 
'  Ertïest  Naville.  Définition  de  la  Philosophie,  p.  171. 

'  SouHgné  par  nous. 
*Idein,  p.  179. 

*  Ernest  Naville.  La  Science  et  le  Matérialisme,  p.  38. 
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ment  raconté  des  phases  curieuses  de  dédoublement,  auquel  X  était 
sujet,  celle-ci  entre  autres  qui  date  du  8  août  iOOi,  alors  qu*il  était 
accoudé  à  une  fenêtre  : 

«  Je  me  sfU  transporté  au  pied  de  la  montagne  etféprous^ai  la  sen- 
sation  que  f avais  çonln  me  dé  traire  et  que  je  m' étais  précipité  du  haut 
d^itn  rocher.  Mes  membres  étaient  meurtris,  brisés;  je  voyais  et  sen- 
tais  mon  sang  couler  et  je  m'affaiblissais.  Je  tenais  à  mourir  et  pour- 
tant je  le  regrettais  à  cause  de  ma  jeunesse,  mais  d'oii  vient  cette  con- 
tinuelle tristesse  P  J'aimerais  mieux  mourir  une  fois  pour  toutes  que 
de  me  sentir  comme  cela  mourir  si  souvent,,,  »  etc. 

Se  sentir  mourir  trois  ans  d'avance,  au  bas  d'un  rocher,  les  mem- 
bres meurtris  et  sanglants;  éprouver  cela,  non  pas  une  fois,  mais 
fréquemment,  dans  des  crises  autoscopiques,...  cela  donne  à  réflé- 
chir !  Mais  il  y  a  plus  : 

Voilà  bien  des  années  que  X  disait  à  qui  voulait  Tentendre,  et 
combien  souvent  à  moi-même,  qu'il  mourrait  à  21  ans.  Pourquoi  ?  je 
n*ai  jamais  pu  le  tirer  au  clair,  mais  la  prophétie  sur  ce  point  encore 
devait,  hélas,  se  réaliser.  —  Et  par  surcroit  de  coïncidence  tragique, 
['accident  eut  lieu  jour  pour  jour  et  à  la  même  heure  (10  juillet,  à 
10  h.  V4  du  matin  que  celui  où  son  père  avait  trouvé  la  mort  dix-sept 
ains  auparavant.  X  n'avait  que  4  ans  à  ce  moment-là  ;  mais  il  avait 
conservé  pour  ce  père,  qu'il  avait  si  peu  connu,  une  douce  affection 
et  il  se  rendait  au  cimetière  de  temps  à  autre  auprès  de  sa  tombe  où 
il  pouvait  lire  et  relire  la  date  exacte  du  décès. 

î^a  mort  et  toujours  la  mort  !  Cette  idée  poursuivait  X  depuis  long- 
temps et  très  particulièrement  le  jour  de  son  accident  au  Salève. 
Cependant,  quoiqu'il  se  soit  vu  et  senti  mourir  lui-même  dans  ses 
Eiiitoscopies,  il  n'avait  jamais  été  dans  la  réalité  en  présence  de  dé- 
funts... jusqu'à  l'avant-veille  de  sa  chute  mortelle  !  Un  jeune  homme 
qui  lui  tenait  de  ptès  et  qu'il  aimait  beaucoup  ayant  subitement 
disparu,  X  avait  été  appelé  le  vendredi  soir  à  Bellegarde  pour  une 
confrontation,  et  la  vue  de  trois  cadavres  à  la^  morgue  l'avait  considé- 
rablement ébranlé. 

Enfin  depuis  un  certain  temps,  X  s'était  enthousiasmé  pour  le 
spiritisme  et  le  magnétisme  ;  il  réussissait,  d'après  ce  qu'il  me  ra- 
contait, à  soulager  les  maux  de  plusieurs  personnes  et,  malgré  mes 
sérieux  avertissements,  il  ne  pouvait  se  persuader  que  c'était  lii  une 
fatigue  dangereuse,  très  suffîsante  pour  donner  une  recrudescence  à 
ses  dissociations  autoscopiques. 

J'aurais  ajouté,  si  j'en  avais  eu   le  temps,  quelques  détails  sur  la 
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d'un  roman'.  On  aura  compris  que  pour  \  lo  roman  était  bien  proche 
parent  de  la  réalité,  ou  que  du  moins  il  pouvait  se  superposer  à  une 
série  de  circonstances  néfastes,  toutes  préparées,  semblait-il,  pour 
aboutir  à  une  sanglante  tragédie. 

*  ZiF.HE.\.  />!>  Geisteskrankheiten  des  Kindesalters,  II,  79. 


HASARD  OU  TÉLÉPATHIE 
A    PROPOS   D'UN   SONGE   PROPHÉTIQUE    RÉALISÉ 

Par  M.  Tu.   Flournoy 

ProfuKNeur  à  la  Fiicultû  des  Scinncns  de  GoDÔve. 


Une  dame  B.,  habitant  Gejiève,  r<>va  le  10  décembre  1883  qu'une 
de  ses  connaissances,  directrice  d'un  Institut  à  Kasan,  «  quitterait  » 
cet  établissement  le  17  ;  prédiction  qui  se  réalisa  exactement  par  la 
mort  imprévue  de  celle  personne.  L'analyse  du  cas,  (|ui  est  bien  do- 
cumenté, ne  laisse  le  choix,  comme  explication,  qu'entre  le  hasard, 
toujours  possible  mais  assez  étonnant  ici,  et  la  télépathie  qui  expli- 
querait mieux  divers  traits  du  rêve,  mais  qui  n'est  pas  encore  scien- 
tifiquement admise  (inHucnce,  à  mille  lieues  de  distance,  de  la  direc- 
trice, déjà  malade  sans  qu'on  le  siU,  sur  la  subconscience  de  M'"*-B.  . 
M.  Flournoy  revient  à  ce  propos  sur  le  principe  méthodologicpie  du 
parallélisme  psychophysique,  el  développe  certains  points  de  sa  pre- 
mière communication  v.  ci-dessus,  p.  372,  qu'il  avait  laissés  de  cAt<'» 
l'avant-veille,  faute  de  temps. 


DISCUSSION 

M.  d*01denburg  (Tver)  s'est  beaucoup  occupé  de  télépathie  sans  avoir 
jamais  réussi  à  en  rencontrer  un  cas  vraiment  probant.  Va\  ce  (jui  concerne  le 
présent  rêve,  il  estime  que  si  le  17  décembre  1883  tombait  sur  un  dimanche, 
M""*  B.  étant  au  courant  des  usages  russes,  devait  tout  naturellement  prévoir 
<|ue  la  directrice  de  Kasan  quitterait  l'Institut  ce  jour-là  pour  aller  passer  chez 
elle  les  vacances  de  Noël  ;  en  sorte  qu'il  n'y  a  rien  de  surprenant  à  ce  qu'elle  ait 
r(*vé  cette  date. 


*   Voir  le  récit   dôtailb'   dans  les  .irchis'cs   df  Psychologie,  n"    13.   août    190V 
p.  58-72. 
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Theile.  Moniento  im  Allgemeiiion  sind  speciiische  Unlerschîedo  «iii 
einem  untreiinbar  Kinheitlichen,  als  solcho  aber  nur  ein  Produkt 
des  Denkens,  wclches  das  Eiiiheitliche  von  verschiedenen  Gesichts- 
punkten  betrachleii  kann.  l)er  Bof^riff  dos  Moments  majç  sich  in  der 
Psychologie  besonders  fruohthar  erweisen,  ja  wio  gezeigt  werden 
wird,  ist  dièses  seine  eigentliche  lleimat.  —  Tnd  so  wie  es  schwere 
Irrthûmer  im  Gefolge  hat,  wenn  Momentc  mil  Theilen  verwechselt 
werden,  ist  es  von  der  gn'Vssten  Tragweite  das  Unableitbare  in  sei- 
ner  Eigenthûmlichkeit  und  Unableîtbarkeit  zu  erkennen.  Auf  dem 
Gebiete  des  Phvsikalischen  isl  es  unser  hrtclistes  Beslreben  schein- 
bar  qualitative  Unterschiede  auf  quantitative  zu  reduciren.  Ailes  qua- 
litativ  Unterschiedene  erscheint  uns  hier  als  ein  unerklërter  Rest,  der 
sich  dem  Begreifen  widersetzt.  Was  aber  im  Physikalischen  ein 
heuristisch  hochst  fruehtbares,  methodisch  gebotenes  Prinzip  ist, 
kanu  auf  dem  Gebiete  des  Seelenlebens,  dieser  eigentlichen  Heiniat 
der  ((ualitativen  Tuterschiede,  zur  Vei*wischung  der  Kigenthum- 
lichkeiten  des  Seelenlebens,  also  zur  Fiilsehung  des  Thatbestandes 
r&hren,  auf  dem  es  uns  in  ertser  Heihe  ankommt.  Wenn  schon  auf 
iem  (iebiete  des  Physischen  die  Keduktion  auf  quantitative  Unter- 
schiede nur  der  zweite  Sehritt  sein  kann,  der  uns  die  seheinbaren 
Kigenthumlichkeiten  des  Besondern  nieht  verdecken  darf,  so  gilt 
iiese  methodologische  Regel  noch  viel  mehr  auf  dem  Gebiete  des 
Psychologischen.  Hier  muss  der  Versuch  solcher  Réduction  noch 
nel  vorsichtiger  unternommen  werden.  Nichts  war  der  Psychologie 
schâdlichcr,  als  die  V<?rsuche,  die  Eigenthumiichkeiten  des  Seelen- 
lebens durch  ungestalte  Keduktionen  zu  verdunkeln.  Man  denke  an 
llerbarls  Gefiihls-  und  Willenstheorie,  oder  an  die  mvstischen 
Vbleitungen  des  Bewusstseins  ans  dem  »«  l'nbewussten  »,  bei  Kd. 
V.  Hartmann. 

(>.  Hiemit  sind  wir  schon  bei  unserm  eigentlichen  Gegenstan<le, 
Jem  BegrilTdes  /y^n7/.v,v/.vr'//«,v,  dieseni  allerersten  Punkt  je<ler  grund- 
lichen  psychologischen  Auseinandersetzung  angt^langt.  Un<l  dièses 
soeben  erwithnte  methodologische  Prinzip  der  Tnableitbarkeit  des 
Prinijlren  gilt  fi'ir  das  Bewusstsc^in  in  einer  Weise,  wie  fur  keinen 
findern  Punkt  unseres  Wissens,  da  so  piimar  wic  das  Bewusstsein 
nichts  anderes  fiir  uns  scmii  kann.  AUe  \  ersuche»  das  Bewusstsein 
aus  Vor-,  Un-,  Unterlx^wusstsein  ab/nleiten,  niusstcn  naturgeniîiss 
ein  klâgliches  Knde  nehnicn.  —  Trotzdem  <his  Bewusstsein  Gradt» 
der  Intensitiit  hal,  di<»  ein<»  g(»wisse  Analogie  mit  «len  Grach*n  der 
i.ichtstSrke  zeigen,    ist  drr  Ahstand  vï)ni  M<*htbewusstsein  zum  Ici- 
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Rede.  Ks  braucht  aher  aiich  hier  keiner  nâheren  Auseinanderselzuiifç 
ûber  diesen  BegrifT,  noch  weniger  einer  Diskussion  aller  hiebei  in 
Betracht  komnienden  Fragen.  Ks  soll  nur  daraiif  hingewiesen  wer- 
den,  dass  in  dem  Phnenonien  der  Aufnierksamkeit  eine  neue  Eigen- 
thûmlichkeit  des  Bewusstseins  sich  kundgiebt,  nâmlich  eine  mol- 
lit'he  graduelle  Steigerung  desselben,  die  vont  Subjekt  ausgeht.  In 
Folge  dessen  miiss  Bewusstsein  als  lebendige  Kraft  aufgefasst  wer- 
den,  als  Energie,  deren  Activiiai  sich  in  rein  innerlicher  Weise, 
als  Steigerung  in  der  Krfassung  des  Objekts  kundgiebt.  Noch  âus- 
sert  sich  dièse  Energie  auch  in  niancherlei  psychologischen  Erschei- 
oungen,  deren  Beachtung  h^chst  wichtig  ist,  die  aber  hier,  wo  es 
sich  um  eine  kurze  Beschreibung  der  unniittelbaren  Urplucnomene 
des  Bewusstseins  handelt,  fftglich  ausser  Achl  bleiben  kOnnen.  Be- 
wusstsein ist  somit  Activitât,  Erfassung  eines  Objektcs  durch  ein 
Subjekt,  Verbindung,  die  als  Bcthiitigung  einer  Energie  gelten  niuss, 
die  bis  zu  einem  gewissen  (jrade,  und  unter  gewissen  empirischen 
Bedingungen  sich  selber  zu  steigern  fUhig  ist. 

11.  Die  Darstellung  des  Bewusstseins  als  einer  solchen  Energie 
wûrde  weniger  seltsani  erscheinen,  wenn  man  sich  nicht  daran  ge- 
wôhnt  hutte  blos  das  anschauende  und  denkende  Bewusstsein  zu 
analysiren.  Dièse  Einseitigkeit  ini  Gang  der  psychologischen  Selbst- 
besinnung  ist  ja  sehr  begreiflich;  dass  das  Denken  sich  in  erster 
Reihe  mit  sich  selber  beschâftigt,  ist  nicht  nur  naturlich,  es  ist  auch 
das  weitaus  leichtere  (ieschâft.  Denkendes-Bewussisein  heisst  soviol 
als  Bewusstsein  eines  Objektes;  soll  ich  niein  Denken  besclireihcn, 
dann  branche  ich  blos  dessen  Objokt  anzugeben  und  darauT  sind  wir 
eîngerichtet.  Ailes  Bewusstsein  ist  eigc^nthuniliche  Kinheit  von  Sub- 
jekt und  Objekt,  wobei  aber  der  Schwerpuiikt  im  Denken  aul'Seite 
des  Objektes  ist.  Die  Psychologie  war  deshalb  seit  ihreni  Beginiie 
in  ei*ster  Linie  Psychologie  des  Denkens,  intellektualifitische  Psycho- 
logie. Uni  wieviel  hoher  steht  die  Psychologie  des  Denkens  bei  den 
Griechen,  als  die  sehr  verschiedene  (ieiïihls-  und  Willenslehre  ! 
Daran  ânderte  sich  auch  nicht  viel  im  Mittelalter,  das  in  seinem 
theoretischen  VVissen  so  durchgjingig  von  der  griechischen  Wissen- 
schaft  abhing,  trotzdem  bei  einigen,  wie  Augustin  und  Duns  Sco- 
tus,  eine  tiefere  Anschauung  des  Seelenlebens  dammerte.  Die  neuere 
Psychologie  wieder  steht  so  gaiiz  unter  dem  Einiluss  von  Descartes, 
Spinoza  und  Leihnitz,  die  wiederum  unter  dem  Kinlluss  der  physi- 
kalischen  Anschauungsweise  stehen,  dass  auch  in  dieser  Période 
eine    prinzipielle    Aendoruiig   iXer   grundlegenden   psychologischen 
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von  scineni  Urheber  so  vrtllig  eniancîpîrcn  kann,  dass  er  ihii  iie^irt. 
Das  sind  Metaphern,  die  ei^entlich  keinen  Sinii  haben.  Bcwusstsein 
kann  nie  ans  Nichtbewusstsein  erkl^rt  werden,  desshalb  niuss  vom 
Bewnsstsein  ausgegangen  werden.  Betrachlen  wir  aber  seine  ver- 
schiedenen  Seilen,  dann  entdecken  wir,  dass  das  Bewnsstsein  sich 
der  Well  bcwnsst  werden  kann  und  dann  denkt  es,  aber  auch  seiner 
seibst,  dann  iiihlt  es  sich  als  nach  Bethâtigung  ringende  Knergie,  und 
erlebt  inniitten  dièses  Ringens  das  Gluck  und  Ungluck  des  Lebens, 
das  Gefiihl.  Wir  sind  nicht  ans  Theilen  zusammengesetzt  oder  mit 
verschiedenen  Kraften  begabt,  sondern  sind  die  Einheit  der  sich 
bethâtigenden  I^ebensenergie,  die  sich  einerseits  als  Gedanke, 
andererseits  als  Gefûhl  und  Willen  ihrer  selbst  bewusst  wird. 

Kein  Gedanke  ohne  Streben,  kein  Denken  und  Streben  ohne  Ge- 
fiihl, das  ist  die  Einheit  des  Seelenlebens  inmitten  seiner  verschie- 
<Lenartigen  Aeusserung'*»  Wie  dièse  Auflassung  mit  den  anatomi- 
schen  und  physiologisi  Bedingungen  des  Seelenlebens  sich  ver- 

einigen  lâsst,  soll  Aufgal  o  einf»r  folgenden  Untersuchung  sein.  Die 
Gehirnzelle  mit  ihren  sensiti^  «n  und  motorischen  Fortsâtzen  zeigt 
auf  den  ersten  Blick,  dass  se  verlieh  unuberwindliche  Hindernisse 
einer  solchen  Deutung  vor'  fen.  Desgleichen  muss  die  relative 
SelbststJindigkeit  derversch  ;nen  Seiten  des  Seelenleben»  und  die 
Menge  der  hierauf  bezùglichen  aufgehiiuften  empirischen  Thatsachen 
mit  diescr  Anschauung  in  Einklang  gebracht  werden.  Ich  kann  hier 
nur  niittheilen,  dass  allerdings  viele  Schwierigkeilen  zu  ûberwinden 
sind,  dass  aber  viele  Thatsachen  durch  dièse  Begriffe  in  ein  ganz 
neues  und  belles  Licht  gerathen.  Es  thut  aber  jedenlalls  ausseror- 
dentlich  noth,  die  Grundbegrifle  sorgfôltig  zu  kUiren.  Nicht  von  der 
empirischen  Forschung  diïrfen  wir  solches  erwarten.  Umgekehrt 
hiingt  aller  Segen  der  empirischen  Forschung  von  den  leitenden 
Begrllfen  ab,  nach  denen  wir  die  Kmpirie  weiter  ffihren  und  ihrc 
Ergcbnisse  sichten.  Die  alte  Vermogenstheorie  ist  sicherlich  todt  ; 
es  gilt  nun  auch  die  modernen  (iespenster,  die  aus  der  Physiologie 
stammen,  zu  verscheuchen  undauf  Grund  einer  sorgfôltigen  Beschrei- 
bungunclDiskussion  der  Bewusstseinserscheinungen  den  Empirikern 
une!  Physiologen  solches  Malerial  an  die  Hand  zu  geben,  das  ihnen 
bei  Sichtung  und  Deutung  di»r  speciellen  Erlahrung  bessere  Leilung 
verheisst,  als  ihnen  J)isher  gebolen  wurde. 
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LA  PSYCHOLOGIE 

PBUT-BLLB  ÊTRB  UNB  SCIBNCB  EXPLICATIVE  ? 

Par  M.  Ed.  Claparède 

Privat-Docent  à  la  F*aculté  des  Sciences  de  tienève. 


Mon  but,  en  annonçant  cette  communication,  était  tout  simple- 
ment —  car  je  suis  psychologue,  non  philosophe^  —  de  profiter  de 
l'occasion  unique  de  cette  réunion  d'une  quantité  de  penseurs  émé- 
rites,  qui  doivent  manier  Tintrospection  d'une  façon  experte,  pour 
faire  une  petite  enquête  psychologique.  Malheureusement  (pour  moi), 
voilà  midi  qui  sonne,  et  il  faut  que  je  renonce  à  mon  entreprise  ex- 
périmentale. Je  me  bornerai  donc  à  vous  exposer,  en  deux  mots, 
quelle  était  mon  idée  directrice. 

Certains  auteurs,  vous  le  savez,  considèrent  la  psychologie  comme 
pouvant  être  tout  aussi  explicative  que  n'importe  quelle  autre  science; 
ainsi  Lipps,  Ebbinghaus;  —  d'autres,  au  contraire,  assurent  qu'elle 
ne  saurait  y  parvenir,  et  qu'elle  doit  se  borner  à  être  descriptive 
(Dilthey),  ou  qu'elle  ne  peut  être  explicative  que  si  on  la  traduit  en 
termes  physiologiques  (Miinsterberg)  *. 

Il  me  parait  que  des  discussions  sur  ce  point  sont  stériles,  car  on 
ne  s'entend  pas  sur  le  mot  ejpplication;  et  je  me  demande  si  on  pourra 
jamais  s'entendre,  si  la  raison  de  cette  mésintelligence  n'a  pas  pour 
cause  une  différence  psychologique,  une  difiTérence  du  type  mental 
des  adversaires  en  présence.  ' 

Pour  les  uns,  en  effet,  il  semble  qu'il  y  ait  explication  dès  qu'on  a 
pu  établir  entre  deux  termes  un  rapport  de  causalité,  c'est-à-dire 

*  Cf.  par  exemple  Lipps.  Leitfuden  der  Psychologie,  1903.  —  Dilthey.  Ideen 
ùher  eine  beschreihvnde  und  zergliedernde  Psychologie.  Sitz.  Ber.  d.  Berl. 
Akad.  der  Wiss,  1894.  —  KBiiiNiiiiAus.  Vher  erkldrende  und  heschreibende  Psy- 
chologie, Z.  f.  Psychol.  IX.  1896,  p.  161.  —  Munsterberg.  Grundzùge  der  Psy- 
chologie, I,    1900^011.  X  et  XI. 
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CVS  métaphores,  on  sort  du  domaine  de  la  psychologie  ;  en  réalité, 
toutes  ces  expressions  ne  prennent  un  sens  que  lorsqu'on  est  par- 
venu à  se  représenter  l'esprit  et  son  contenu  sous  un  aspect  phy- 
sique, spatial.  Ilerbart  devait  sans  doute  s'imaginer  les  représenta- 
tions sous  forme  de  halles  de  caoutchouc  s'entrechoquant,  s'aplatis- 
sant  et  rebondissant  ;  le  concept  de  liaison  des  idées  implique  la 
représentation  d'un  crochet  ou  d'une  ficelle  unissant  les  idées  en 
présence,  qu'on  imagine  à  leur  tour  sous  forme  de  corps  susceptibles 
d'être  accrochés  ou  attachés... 

Je  crois  donc  que  les  personnes  du  deuxième  groupe  ne  peuvent 
concevoir  la  psychologie  comme  explicative  qu'en  quittant  la  psy- 
chologie pour  passer  subrepticement  dans  le  monde  des  phénomènes 
mécaniques  et  spatiaux. 

De  cette  impossibilité  de  mécaniser  la  psychologie,  faut-il  con- 
clure que  la  psychologie  ne  mérite  pas  le  nom  de  science  ?  Nulle- 
ment. E*2n  dernier  ressort,  aucune  science  n'est  logiquement  explica- 
tive :  il  y  a  toujours,  même  dans  les  enchaînements  mécaniques,  un 
reste,  un  donné,  qui  n'est  pas  expliqué  ;  M.  Duhem,  dont  nous  re- 
grettons tous  l'absence,  l'a  montré  dans  ses  remarquables  articles 
sur  La  théorie  physique  (en  cours  de  publication  dans  la  Revue  de 
Philosophie).  Au  point  de  vue  logique,  la  psychologie  est  donc  logée 
à  la  même  enseigne  que  les  sciences  physiques,  dont  les  théories 
sont  «  des  systèriies  abstraits  qui  ont  pour  but  de  résumer  et  de  clas- 
ser logiquement  un  ensemble  de  lois  expérimentales,  sans  prétendre 
expliquer  ces  lois  »  (Duhem). 

Mais,  si  on  considère  les  choses  au  point  de  vue  psychologique,  la 
psychologie  parait  être  en  état  d'infériorité,  tout  au  moins  pour  le 
groupe  d'esprits  pour  lesquels  une  représentation  mécanique  des 
phénomènes  facilite  leur  étude,  et  réalise  en  quelque  sorte  cette 
«  économie  de  la  pensée  »  que  les  physiciens-philosophes  regardent 
comme  la  tache  essentielle  de  la  science  *. 


DISCUSSION 

M.  E.  Boutroux  (Paris).  —  Je  souhaiterais  de  résumer  ici  les  observations 
que  l'heure  avancée  ne  m'a  pas  permis  de  présenter  de  vive  voix,  à  la  suite  de 
la  très  intéressante  communication  de  M.  Claparède. 

*  Mach.   Die  Analyse  der  Empfindungen.   2*^'  Aiifl..  p.  37. 
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PHILOSOPHIE  APPLIQUÉE 

(  Momie  —  Sociologie  —  Droit) 


TECHNIQUE  ET  TÉLÉOLOGIE 

Par  M.  Paul  Lapie 

Cliiirgf'»  de  roiirB  à  ri'oivcraitô  de  Kordeaiix. 


Les  philosophes  qui  veulent  purf^er  la  morale  de  tout  élément  mé- 
iphysique  Tassimilent  volontiers  à  un  u  art  >»  dont  les  préceptes 
iraient  les  corollaires  de  certains  théorèmes  scientifiques.  Comme 
\  médecine  est  une  physiolog^ie  appliquée,  l'Ethique  serait  une  psy- 
hologie  et  une  sociologie  appliquées.  Cette  comparaison  est-elle 
xacte  ? 

En  général,  les  «  arts  »  n'ont  à  résoudre  qu'un  problème  :  étant 
onnée  telle  fin,  par  quels  moyens  l'atteindre  ?  Etant  donné  qu'il 
lut  guérir  tel  malade,  par  quel  traitement  y  parviendrai-je  ?  telle 
it  l'unique  question  que  se  pose  le  médecin.  Etant  donné  qu'il  faut 
^unir  deux  villes  par  une  voie  ferrée,  quels  tracés  sont  possibles  et 
uel  est  le  meilleur  '.'  voilà  ce  que  recherche  l'ingénieur.  Quant  à 
ivoîr  si  le  but  qu'ils  visent  est  bon  ou  mauvais,  ces  praticiens  s'en 
réoccupent  peu.  Est-il  légitime  de  guérir  un  malade?  la  question 
st  oiseuse  ;  même  s'il  s'agissait  du  criminel  le  plus  repoussant,  le 
lédecin  n'aurait  qu'une  chose  à  faire:  le  soigner.  Quelle  est  la  valeur 
u  projet  de  voie  ferrée  ?  l'ingénieur,  en  tant  qu'ingénieur,  n'en  a 
jre  :  c'est  à  d'autres  qu'il  appartient  de  l'estimer  ;  pour  lui,  il  ferait 
>n  métier  même  s'il  faisait  œuvre  nuisible  :  l'inventeur  de  la  dy- 
amite  vaut  l'inventeur  de  la  locomotive;  faire  sauter  la  planète 
irait  un  coup  de  génie  aussi  bien  (ju'en  doubler  la  surface.  Les 

arts  M  sont  des  systèmes  de  moyens  propres  à  satisfaire  les  désirs 
es  hommes,  mais  ils  n'ont  pas  à  se-prouoncer  sur  la  qualité  de  ces 
ësirs.  Le  désir  pose  une  fin  que  l'art  a  mission  de  réaliser,  mais 
i-i'il  n'a  pas  mission  d'apprécier.  Tantôt  la  valeur  de  cette  fin  est 
lanifeste  et  unanimement  reconnue:  il  est  évident  pour  tous  que  la 
anté  est  un  bien.  Tantôt  elle  est  discutable  :  mais  le  praticien,  en 
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le  bonheur  humain  ^  Et  s'il  se  co«tente  de  cette  indication,  n'est-ce 
pas  que  pour  lui  l'identité  du  bien  et  du  bonheur  social  est  évidente? 
Mais  est-elle  évidente?  Cette  thèse  souvent  soutenue  a  été  souvent 
discutée:  pour  l'établir  désormais,  une  aHirmation  ne  suffît  pas,  une 
enquête  méthodique  est  nécessaire  :  et  la  nécessité  de  cette  enquête 
prouve  que  la  technique  morale  n'est  pas  l'unique  partie  de  l'Ethique, 
mais  et  qu'elle  doit  être  complétée  —  ou  précédée  —  par  une  téléo- 
logie. 

D'autre  part,  le  problème  de$  fins  de  l'activité  humaine  ne  peut 
laisser  indifférent  le  moraliste.  Par  cela  même  que  les  autres  se  dé- 
sintéressent de  la  question,  il  doit  la  traiter.  Refuser  de  le  faire, 
ce  serait  déclarer  (|ue  toute  fin  est  bonne,  que  tous  nos  désirs 
sont  également  légitimes  :  propositions  qui  ne  sont  peut-être  pas 
fausses,  mais  qu'on  ne  peut  pas  accepter  sans  débat.  Refuser  de 
constituer  méthodiquement  une  téléologie  morale,  c'est  accepter 
arbitrairement  une  téléologie  toute  faite,  et  faite  sans  méthode.  L'in- 
génieur construit  une  voie  ferrée  parce  qu'il  en  reçoit  l'ordre  ;  le 
ministre  donne  cet  ordre  parce  qu'il  juge  l'entreprise  utile  au  pays; 
mais  pourquoi  doit-il  faire  ce  (fui  est  utile  au  pays  ?  parmi  les  entre- 
prises utiles,  quelles  sont  celles  qu'on  doit  placer  en  première  ligne  ? 
comment  établir  la  hiérarchie  de  nos  besoins  ?  Peut-être  la  question 
no  se  poserait-elle  pas  si  nous  pouvions  les  satisfaire  tous  à  la  fois 
et  à  chaque  instant  ?  Mais  il  faut  choisir  entre  eux  ;  il  faut  donc  les 
classer  par  ordre  d'urgence,  d'importance  ou  de  dignité:  tel  est  pré- 
cisément le  rAle  du  moraliste.  Les  désirs  ont  en  eux-mêmes  leur  fin  ; 
au  contraire,  la  volonté  réfléchie  choisit  son  idéal.  Les  «  arts  >»  n'ont 
qu'à  réaliser  la  fin  posée  par  les  désirs  ;  la  morale  doit  guider  la  vo- 
lonté dans  le  choix  de  sa  fin.  Entre  les  «  arts  »  et  la  morale  existe  la 
même  différence  qu'entre  le  désir  et  la  volonté,  et  cette  différence 
impose  au  moraliste  l'obligation  de  construire,  outre  sa  technique, 
une  théorie  de  l'idéal. 


*  La  morale  et  la  science  des  mœurs.  —  .Même  lorsqu'il  parait  assigner  un 
autre  but  aux  progrès  <le  In  morale  future,  ce  n'est  pas,  à  y  bien  regarder,  un 
autre  idéal  que  vise  M.  Lévy-Bruhl.  Quand,  par  exemple,  il  déclare  que  l'art 
moral  rationnel  détruira  les  inconséquences  des  morales  actuelles,  on  pourrait 
croire  qu'il  juge  bonne  l'activité  qui  met  dans  le  monde  non  pas  plus  de  bonheur 
mais  plus  de  raison.  Mais  qu'on  ne  s'y  trompe  pas  :  I  illogique  n'est  condamné 
que  parce  qu'il  est  un  impedrmentum.  Ce  sont  les  survivances  qui  créent  des 
inconséquences  ;  les  ruines  des  anciens  systèmes  sociaux  entravent  le  fonction- 
nement du  système  actuel  :  voilà  pourquoi,  selon  cet  auteur,  il  serait  bon  de  les 
détruire. 
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l'idéal  est  au  moins  virtuellement  réalisé  dans  les  actes  et  actuelle- 
ment représenté  dans  les  intentions  des  hommes.  Et  pourtant  elle  ne 
se  contenterait  pas  d'enregistrer  des  faits  accomplis  et  de  justifier 
indifleremment  toutes  les  actions  ;  elle  permettrait  de  discerner,  dans 
le  passé  et  pour  l'avenir,  l'idéal  apparent  de  l'idéal  véritable;  elle 
permettrait  de  démasquer  le  mal  caché  sous  le  vêtement  du  bien  ; 
elle  permettrait  d'écrire  non  seulement  une  histoire  mais  un  Code. 
Ainsi,  les  sociologues  contemporains  n'ont  pas  tort  d'assimiler 
l'Ethique  à  une  technique.  Mais  la  technique  n'est  qu'une  partie  de 
la  morale  ;  elle  est  elle-même  subordonnée  à  une  téléologie  dont  la 
méthode  ne  sera  pas  nécessairement  métaphysique  et  dont  la  cons- 
titution dépendra,  comme  celle  de  la  technique,  des  progrès  de  la 
psychologie  et  de  la  sociologie. 
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iU'v  Ktliik  iind  in  dor  Werttheorie  iiherhaupt,  (1er  Gegcnsatz  zwischon 
der  hedonistiHchen  Anschauuii^sweise,  naeh  der  das  (lluvkdiv^  einzi^ 
niOji^liche  Ictzte  Ziol  ailes  menschlichcn  Strebeiis  sei,  uiid  verschie- 
deiien  idealistischen,  antihedoiiistischen  Wertprinzipien,  die  von 
der  Voraiissetziin^  aiisgehen,  dass  derMensch  neben  oder  iiher  dem 
Glûcksgeffihl  gewisse  aiidere  Ciûter  als  iinhedingt  wertvoU  schiitzen 
konnc  iind  sol  le. 

In  den  ethischen  iind  werltheoretischen  GedankenstrOmungen  des 
10.  Jahrhunderts  ist  der  f/edonismus  mit  grossem  Selhstvcrtrauen 
aufgetrelen.  Kr  behauptet  ziiversichtlicb,  die  einzige  I.Osiing  der 
Wertnngsprobleme  zu  geben,  die  aile  Dunkelhciten  entferne  und  zu 
klarer  Kinsicht  in  das  innerste  Wcsen  aller  VVertschiitzu ng  vor- 
dringe.  Der  englische  Utilitarismiis  hat  mit  grossem  Nachdruck  diè- 
ses allgemeine  Wertprineip  geltend  gemacht  und  auch  einige  llisto- 
riker  stark  beeindusst,  z.  B.  //.  T/i.  Bnvkte  und  G.  Gvote.  Zu  der- 
selben  Grundansîcht  neigt  in  den  Wertungsfragen  der  Positivismus. 
In  iieuester  Zeit  ist  der  lledonismus  auf  die  Beurleilung  geschicht- 
lieher  Erscheinungen  ausdriïcklich  ûbertragen  worden  z.  B.  von 
P.  Lficomhe  (De  Thisloire  considérée  comme  science,  ltSl)4,  S.  2()8f.i, 
von  L,  Stein  (An  der  Wende  des  Jahrhunderts,  Versuch  einer  Kul- 
tiirphilosophie,  1809,  S.  2'MSÏ[\\  und,  obwohl  mit  einer  gewissen  Rin- 
schrânkung,  von  A,  I),  Xènopol  (Les  principes  fondamentaux  de 
rhistoire,  1800,  S.  U.'i  iF.:. 

Als  Cirund  fur  den  ethischen  und  werltheoretischen  lledonismus 
wird  immerwieder  der /?.s7/cAo/o^/.vc/«£?  lledonismus  ins  Feld  geffihrt. 
Kine  einfache  psychologische  Analyse  mâche,  so  behauptet  man,  den 
Satz  évident,  dass  ailes  Wollen  im  Grunde  nur  auf  Lust  oder  Befrei- 
ung  von  Schmerz  abzielen  k<hine.  Die  irrtumlich  angenommenc,  an- 
geblichc  Kvidenz  dieser  psychologischen  Lehre  ist  ofTenbar  zu  allen 
Zeiten  ein  hauptScHchlicher  Grund  gewesen,  der  dem  ethischen  lledo- 
nismus Anhîlnger  zugefiihrt  hat.  Durch  dièses  Argument  haben  so- 
v^^ohl  Aristipp  und  Kpikur  wie  Bentham  ihre  ethische  Théorie  zu 
begrunden  gesucht, 

Das  Bestechendcî,  das  viele  in  der  Théorie  des  psychologischen 
Hedonismus  finden,  besteht  olfenbar  darin,  dass  nach  ihr  das  ganze 
Getriebe  unseres  Willenslebens  (h»m  Verstande  vùllig  durchsichtig 
und  leichtfasslich  erscheint,  einem  einfachen  Mechanismus  ver- 
gleichbar.  Danach  selzteîi  Lust,  Tnlust  und  die  Erwartung  kiinf- 
tiger  solchcr  Gefiilile,  nach  der  Analogie  mechanischer  Krafte,  das 
Wollen  in  Tfltigkeit,  und  kcine  anders  gearteten  Triebfedern  liessen 
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\vie  einstinimig  wfirdîfreii  sii»  die  ^eschichtlichon  Kreij^iiisse  nicht 
iiach  einer  berechneten  «  Lusibilanz  »,  sonderii  ihnen  geltcn  als 
ji^eschichtlich  hochwertîg  iind  bedeutsain  solche  Zeiten,  in  deiicn 
die  Volker  «  Grosses  »  gcleislet  habeii,  in  donen  die  j^eistigen  Fahig- 
keiten  des  Mensehen  sich  krSftig  etiwickelten,  hohe  Gesinnung  in 
den  V'olkern  sich  kund  lat.  Ks  sind  dies  nicht  Zeitaltcr,  in  denen  die 
Volker  in  Ruhe  und  Uusserem  Cili'icke  h»bten,  sondern  solche,  in 
denen  sie  ein  reiches  und  voiles  geistiges  Leben  fuhrten  und  grosse 
Taten  voUbrachten,  womit  meistens  Anstrengungen,  lleroismus  und 
Opfer  verbunden  waren. 

Bei  den  Versuchen,  dièse  Anschauungen  in  begrifllichen,  philo- 
sophischen  Prinzipien  zusanimenzufassen,  kehrt  im  Grunde  fast  bei 
allen  Geschichtsphilosophcn  altérer  und  neuerer  Zeit,  wenn  auch  in 
verschiedener  Forni,  ein  Grundgedanke  wieder,  der  etwa  folgender- 
weise  ausgesprochen  werden  muss  :  der  Zielpunkt  des  Strebens  der 
Mcnschheit,  der  letzte  Zweck,  nach  deni  aile  geschichtliche  Kultur- 
leistungen  gewurdigt  werden  sollen,  kOnne  nichts  anderes  sein  als 
iiHseUige  Betâfigiinf^  und  hannoniache  Durchbildiing  des  mensch- 
lichen  (ieiHteHj  \*olle  EnfmcA'lung  der  Persônlichkeitj  Entwicklung 
zur  «  Humanitât  ».  In  der  klassischen  deutschen  Geschichtsphilo- 
sophie  wurden  dièse  Cicdanken  sehr  vielseitig  von  flerdet\  Kont  und 
den  spekulativen  idealistischen  Philosophen  ausgefûhrt.  Obgleich 
spâter  gegen  die  Lehren  jener  speculativen  Philosophie  eine  so 
scharfe,  zum  grossen  Teile  zweifellos  berechtigte  Kritik  gerichtet 
wordcn  ist,  fûhlen  sich  doch  gri'indliche  Denker  d(»r  Gegenwarl  im- 
mer  aufs  neue  dazu  gedrungen,  in  diesem  Punkle  zu  einem  ahnlichen 
Grundgedanken  zurfickzukehren.  Von  den  philosophischen  Schrift- 
stellern  der  Gegenwart,  die  in  besonders  ernster  und  eindringender 
Weîse  die  Ziele  des  geschichtlichen  und  Kulturlebens  zu  bestimnien 
j(esucht  haben,  sind  z.  B.  Fr.  Paitlsen  und  H,  FUicken  zu  (»iner  ver- 
waiidten  Grundansicht  gekonimen. 

Gegen  sehr  viele  dieser  Versuche,  ein  idealistisches  hOchsles  Wert- 
prinzip  aufzustellen,  ist  aber  (»in  besonders  beachlenswerter  prin- 
%ipiéller  Einwand  geniacht  wordrn.  Man  hat  gesagt  :  im  Grunde  ge- 
nommen  bewege  sich  aller  «  Perfeklionismus  »,  d.  h,  jede  Wert- 
theorie  und  jede  Kthik,  die  «Icn  Begrilï'  der  «  Vollkommenheit  »  als 
y.iei  aufstellt,  im  Kreise.  Ks  sei  eine  Tautologie  oder  ein  idenli- 
scher  Satz,  dass  der  Mensch  nach  einem  u  vollkommenen  mensch- 
lichen  Leben  »  streben  solle  :  eben  deswegen  gebe  ab(»r  dieser  Satz 
keine  AufklSrung  darùber,   in   welcher  Richtung  der  menschliche 
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Mit  Xotwendi^keit  schcinl  hei  aller  g^eschichtlichen  Betrachtunjif 
die  Steigerung  der  «  Kiiltur  »  hoch  gewertet  zu  werden.  «  Kultur 
muss  sein.  »  Dieser  Gedanke  wird  allerdings  ohiie  Zweifel  oft  zur 
Beschônigung  vcrbrecherischer  Taton  niissbraucht.  Jedoch  kanii 
darûber  kein  Zweifel  sein,  dass  die  Kntwicklung  der  Kultur  jeden- 
falls  als  ein  bedeutsames  Wertmoment.  im  geschichtlichen  Leben 
anzuerkennen  ist.  Der  historische  Sinn  der  Volker  und  der  Ge- 
schichtsschreiber  bezeugt  es  aufs  nachdrucklichste.  Wir  kOnncn  uns 
schlechterdings  nicht  denken,  dass  der  so  wunderbar  von  Stufe  zu 
Stufe  fortschreitende  Prozess  der  geschichtlichen  Kulturentwick- 
lung  schliesslich  keinen  Werl  hiitteund  somit  die  ungeheure,  darauf 
verwendete  nienschliche  Mi'ihe  und  Arbeit  vOllig  vergeblich  gewesen 
ware. 

Dièse  Hochhaltung  der  Kultur  als  solche  kann  aber  nicht  letztes 
yVertprinzip  sein.  «  Kultur  »  ist  ein  besonders  verwickelter  und  un- 
bestiinmter  BegrifV;  die  llochsch^tzung  derselben  ist  daher  nureine 
unbestimmte  und  ungeHibre  Zusammenfassung  von  Gefûhls-  und 
Vorstellungskoniplexen,  die  sonst  nicht  so  kurz  ausgedrfickt  werden 
kOnnen.  In  dieser  Ilochschâtzung  liegen  zunlichst  gewisse  Momente, 
die  v*\v  d\s  nebensâvhliche  Assoziationen  bezeichnen  und  ausscheiden 
kOnnen,  wie  z.  B.  das  âsfhefische  Wohlgefflhl,  das  das  Schauspiel 
eines  reichen,  viclseîtigen  geschichtlichen  Kulturlebens  erweckt. 
Die  Gesclîichte  stellt  vor  unsere  Augen  eine  unendliche  Mannigfal- 
tigkeit  eigenartiger  Menschenlebcn,  das  Wechselspiel  einer  fast 
unùbersehbaren  Fûlle  individueller  und  nationaler  Krâfte.  Dièses 
Bild  enthâlt  unzâhlige  iisthetisch  lesselnde  Kinzelheiten,  die  zugleich 
als  ein  einheitliches  (ùinzes  aufgefasst  werden,  wodurch  der  âsthe- 
tische  Kindruck  noch  sehr  erhoht  wird.  Dieser  âsthetische  Zauber 
der  Geschichte  spielt  unverkennbar  in  der  Darstellung  mancher  her- 
vorragender  Geschichtsschreiber  eine  grosse  Rolle  (z.  B.  bei  Leopold 
V.  Hanke).  Jedoch  kann  der  common  sensé  keineswegs  in  der  Ssthe- 
tischen  SchOnheit  oder  Krhabenheit  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung  ihren  hOchsten  Wert  anerkennen. 

Eine  grosse  Rolle  bat  in  der  Geschichtsphilosophie  die  Hegelsche 
Lehre  gespîelt,  nach  der  nicht  die  Indivîduen,  sondern  das  «  Allge- 
meine  »  das  eigentlich  Wertvolle  sei.  Ini  geschichtlichen  wie  im 
Naturleben  seien  die  Individuen  nur  Durchgangspunkte  in  der  Flnt- 
wicklung  der  «  Idée  ».  Die  ideclle  Notwendigkeit  und  Vernûnftig- 
keit  sei  nicht  in  den  enipirischen  Kinzelwesen  zu  suchen,  sondern 
auf  dem  Gebiete  der  Xatur  in  den  Gattungstypen,   auf  demjenigen 
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llal>(»n  wir  abrr  (latnit  «Ion  Kern  (1er  geliiiilijren  ^eschielitlieh(»n 
Wertun^en  erreicht  ? 

Im  Lichte  des  allfrenieinen  Werlbewusstseins  musscliese  Kantiselu» 
Formulierunf(  jedenfalls  als  itn\>ollstândig  iiiul  einscitig  hezeichnet 
werden.  Wenn  die  kraftvolle  Kiitwieklun^  der  lN»rsOnliclikeiteii  so 
eiiistimini^  liocli^esch«'itzt  wird,  so  ^ilt  das  diirrhaiis  nicht  in  jflei- 
chem  Masse  von  allen  Seiten  und  Kiihi^keitcn  des  menschliolien 
Geistes,  scuidern  gewisse  scelische  Tâtij^keiten  gelten.  —  kraft  einer 
«  unmittelharcn  Intuition  »,  wie  es  scheint,  —  als  die  wesentliehsten, 
in  detien  der  Kern  des  Personenwertes  vorzugsweise  liej^t. 

Die  tatsâchlichen,  ^eliiufigen  ^eschiehtlichen  Wertungen,  wie  si(» 
im  Volksbewusstsein  und  bei  volkstûinlichen  Historikern  sicli  aus- 
sern,  kOnnen  wir  zunilcbsl,  im  Ansebluss  an  unscre  vorherjjehenden 
Ausfuhrunjien,  so  zusammenfassen,  dass  der  geschicbtUclie  Wert 
einer  Epoehe  oder  jr^wisser  Kreifi^nisse  in  letzter  instanz  darauTbe- 
rnht,  inwietern  sie  dazu  beigetragen  haben«  den  damais  und  spiiter 
lebenden  Menseheii  ein  menschenv%'i"trdigeii  und  nienschlich  bedcit- 
(itngsvolles  geistigcs  Dasein  zu  bereiten.  Dièse  Krkliirung  erforderl 
aber  olTenbar  genauere  inlialtliehe  Bestimmung  und  Prazisierung. 
Prufen  wir  die  Aufïassung  der  (iesehiebtssehrei.ber  und  des  volks- 
tumlicben  Denketis  von  einem  mensehenwûrdigen  und  menseblicli 
bedeutungsvoUeii  lA»ben  nabcr,  so  finden  wir  allerdings  recht  merk- 
bare  Meinungsversehiedenbeit<Mi,  —  dem  einen  sehwebt  ein  fried- 
licbes  mensebliches  Dasein.  unter  rubiger  Pfb^ge  der  Wissensebaf- 
ten,  der  Kunst  und  milder,  bumaner  (jefuble,  als  Idéal  vor,  dem 
andern  vielmebr  eine  starke,  gewaltige,  kampii^rfullte  Tâtigkeit, 
u.  s.  w.,  —  im  allgemeinen  berrsebl  jedoeb  eine  leidliebe  l'eber- 
einstimmung,  die  obne  /wang  eine  Zusammenfassung  der  Ansieblen 
in  einer  allgemeinen  Orundformel  gestattel.  Die  ^»orherrsrhendc 
(irundïiberzeugung  isl  doeb  scbliesslieb  :  das  Wertvolle  an  den  Kul- 
turerrungensebaflen  ist  im  (Irunde  jene  Krbobung,  Komplizierung 
und  Verfeinerung  des  geistigen  Lebens  der  Menseben,  dic^  dureb  ein 
mannigfaltiges  Kulturleben  g(»wonnen  wird;  die  Steigerung  <ler  In- 
telligenz  oder  der  Bewusstseinsklarbeit,  die  Kntwicklung  eines  «  ver- 
geistigten  >>  Gef'iiblslebens,  besonders  mensebenfreundlieber  und  al- 
truistiscber  Gefuhie,  sowie  die  Pllege  des  ftstbetiscben  Gesebmacks, 
die  Durebbildung  des  Gbarakters  oder  des  Willenslebens  zur  Festig- 
keit,  Konsec(U(»nz  und  Selbsttiitigkeit.  Die  gesebiebtlicbe  Kultur  bat 
ihren  wirklicbeii  VVort,  nur  wenn  sie  in  diesem  Sinne  ein  innerliebes 
Gut  wird,  —  dari\b(»r  kaun  iiiebt  der  geringsti»  Zweifel  sein. 
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eriisl  beherzen.  Das/iel  aller  Kulturbestrebungenja  aller  geschieht- 
lichen  Arbeil,  sollte  die  Krziehung  der  Volker  zu  gesitteler  Denk- 
weise  und  zu.  hôherer  Intelligenz,  zu  vergeistigten  und  meiischen- 
frcundlichcn  GefCïhlen,  ûberhauptzu  einem  hoheren  geistigen  Leben 
sein.  —  Auf  die  speziellen  Folgerungen,  die  hieraus  entspringen, 
kann  an  dicser  Stellc  nîcht  eingegangen  werden. 


de  Nielzsclie  ;  celle  *li' Kaiil,  et  les  syslèmes  qui  s'en  l'uppraelieiil. 
(tiiréieiit  à  la  fuis  de  l'une  et  de  rniilre, 

(Juand  nous  uotirrissoiis  malgré  tuut  cela  de  nos  jours  l'espoir  de 
voir  ri'tlii([ue  basée  sur  un  rniidemcnt  scientifique,  c'est  parée  qui' 
la  p-tt/t-hnloffie  s'est  approcliée,  et  a  commencé  à  analyser  les  graudes 
syntlièses  complexes,  qui  l'ovnient  la  base  et  le  point  de  départ  de 
lonl  jugement  mural. 

I,a  cbnse  étrange,  qui  frappe  aussiti^t  qu'on  aborde  les  questions 
de  la  morale,  c'est  que  la  nature  humaine  semble  en  général  se  con- 
damner elle-même  pai'  les  sentiments  moraux.  Pins  finement  un  èlrr 
est  dcvelop|ié  au  point  de  vue  moral,  moins  il  est  content  de  lui- 
même,  plus  snremeni  il  exige  de  lui-même  des  qualités,  qu'il  ni^ 
possède  pas  encore,  ou  dont  il  ne  possède  que  des  ébauches.  C'est  (>' 
(lui  fait  de  la  science  de  la  morale  humaine  une  science  sérieuse.  H 
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oiivcnt  triste.  Kaiit  a  souteiui  avec  énergie  que  la  I<m  morale  exitc<* 
ue  je  fasse  envers  mon  pr(»chain  tout  ce  (|iie  je  désire  que  lui  fasse 
nvers  moi,  et  en  {j^énéral  tout  ce  que  je  désire  (jue  des  tiers  fassent 
î8  uns  vis-à-vis  des  autres.  Cela  est  bien  vrai,  et  s'appli(|ue  à  tout 
entimcnt  moral  sineère,  même  à  ceux  des  individualistes  les  plus 
ioients.  comme  Xietzsehe.  Quoiqu'il  en  soit,il(*st  de  toute  évidence 
ue  le  sentiment  moral  exijje  que  je  fasse  beaucoup  de  choses, 
lëme  si  je  n'ai  aucune  envie  immédiate  de  les  faire,  et  que  je  m'abs- 
ienne  d'encore  plus  de  choses,  ([uand  je  n'ai  aucune  envie  immé- 
iate  de  m'en  abst«Miir,  tout  au  contraire.  C'est  là  le  problème  fon- 
amental,  pour  ainsi  dire  le  mystère  de  la  morale,  —  la  lutte  inces- 
amment  renouvelée  entre  le  devoir  et  les  appétits,  les  tendances 
aturelles.  La  philosophie,  qui  cherche  toujours  à  pénétrer  dans 
inconnu  et  à  faire  coni|)rendre  vv  qui  est  inexj)liqué,  a  fait  des 
fforts  énormes  pour  vaincre  le  mystère  moral.  Souvent  on  l'a  tout 
iniplement  nié,  on  l'a  c(»mbattu  par  des  mouvements  tournants,  qui 
e  sont  en  somme  que  des  détours  désesj>érés.  Telle  a  été  la  philo- 
ophie  de  reudaimanisme  indhidueL  qui  explique  la  lutte  morale  par 
antagonisme  entre  les  appétits  immédiats  de  l'individu  et  ses  inté- 
èts  durables.  On  sait  que  d'après  cette  hypothèse  l'individu  ne  se 
ouniet  aux  exigences  de  la  société  et  des  autres.  <jue  parce  (pie  cela 
la  lonjjfue  sert  à  ses  intérêts  personnels,  disons  égoïstes,  f^a  bonix* 
onduite  est  le  résultat  d'un  calcul  égoïste.  Comme  cela,  il  n'y  au- 
ait  plus  de  mystère,  ce  cfui  serait  un  avantage.  \L\.  nous  «levons 
vouer  <pie  les  eudaimonistes  décrivent  avec  finesse  toute  une  série 
e  phénomènes  sociaux.  Il  n'y  a  que  cet  inconvénient,^///'//  //'//  ''  /^^'•'»' 
t  1(1  murale  dans  ces  phénomènes-là.  Kant  est  trop  évidemment 
BUS  le  vrai,  quand  il  soutient  ((ue  |>artout  où  une  action  a  un  motif 
implement  eudaimoniste,  elle  n'a  plus  des  motifs  moraux.  Or,  l'eu- 
aimonisme  a  simplement  fait  le  tour  du  problème  moral,  sans  ))('*- 
lëtrer  dans  son  domaine.  T<»1  est  enc(H-e  le  cas  pour  Vtitilitarisnn' 
ociaf.  Dans  sa  forme  la  [)lus  pure  et  la  plus  nettement  opposée  à 
eudaimonisme,  il  dit  que  la  morale  est  la  fonction  de  l'altruisme, 
le  l'amour  du  prochain  et  de  la  société.  Cette  théorie  pénètre  un 
>eu  plus  dans  le  problème  moral,  sans  encore  en  ajt<*iudre  le  noyau, 
l  V  a  en  vérité  ncHubre  de  cas  où  l'amour  détermine  des  sentiments 
noraux.  surtout  cependant  ceux  (jui  se  rapportent  aux  actions, 
)onnes  ou  mauvaises,  d'un  tiers. dépendant,  la  plus  grande  dilliculté 
le  notre  problème  n'est  pas  là.  Il  faut  avouer,  avec  Kant,  que  le  pro- 
blème moral  commence  là  oîi  TanuMir  finit. 
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de  la  genèse  de  la  morale  que  forcément  elle  doit  remonter  aux  élé- 
ments amoraux,  qui  seuls  peuvent  être  les  précédents  de  la  morale. 

C'est  h  ce  point  de  vue  que  les  deux  systèmes  mentionnés,  Teudé- 
monisme  et  Tutilitarisme,  ont  leur  plus  grande  valeur  :  ils  ont  livré 
les  matériaux  d'une  analyse  de  la  genèse  de  la  morale. 

Le  sentiment  moral  est  créateur  des  valeurs  directes,  il  est  un 
sentiment  pour  ce  qui  est  directement  bon  ou  mauvais,  et  non  pas 
pour  ce  qui  est  utile.  L'utile  n'est  jamais  autre  chose  qu'une  valeur 
indirecte.  Néanmoins  l'utilité  et  même  le  sentiment  pour  ce  qui  est 
utile  doit  avoir  joué  un  grand  rôle  dans  la  genèse  de  la  morale,  dans 
sa  préhistoire. 

C'est  un  principe  bien  établi  dans  la  biologie  générale  qu'aucun 
caractère  biologique  ne  se  développe  sans  être  en  quelque  sorte  utile  à 
l'individu  et  à  l'espèce.  11  y  a  même  des  penseurs  qui  soutiennent  que 
Futilité  dans  la  lutte  pour  l'existence  est  la  seule  cause  du  dévelop- 
pement des  caractères  biologiques.  Sans  aller  si  loin,  on  doit  bien 
admettre  que  l'utilité  est  une  des  conditions  essentielles  de  ce  déve- 
loppement. La  morale  n'étant  évidemment  qu'un  caractère  biologique 
de  l'espèce  humaine,  il  faut  donc  établir  qu'elle  a  été  utile  à  la  vie 
de  l'individu  et  dans  la  lutte  pour  l'existence. 

Avant  de  continuer,  il  faut  être  fixé  sur  ce  que  nous  entendons  par 
le  mot  morale.  Ce  mot  signifie  en  général  trois  choses  différentes,  à 
savoir;  la  conduite  convenable,  la  critique  et  la  conscience.  Or,  tout 
ce  qu'on  peut  dire  sur  les  causes  et  les  conditions  de  la  conduite 
morale  ne  concerne  pas  trop  notre  sujet.  Quelle  que  soit  la  conduite 
des  êtres  humains,  il  est  évident  qu'elle  n'acquiert  le  caractère 
de  morale  qu'en  raison  des  jugements  qui  sont  portés  sur  elle.  C'est 
comme  si  l'esthéticien  se  demande  la  nature  de  la  beauté  :  (ju'est-ce 
qui  constitue  la  beauté  d'un  arbre?  Il  n'ira  pas  chez  le  botaniste  lui 
demander  les  causes  et  les  conditions  du  développement  de  cet  arbre, 
qui  est  beau,  mais  il  cherchera  à  établir  l'analyse  et  la  genèse  des 
jugements  humains  portés  sur  lui.  La  conduite  de  l'homme  est  notre 
arbre  ;  nous  n'avons  pas  à  nous  demander  quelles  sont  les  condi- 
tions de  l'existence  de  cette  conduite;  notre  question  est  au  contraire 
celle-ci  :  quelles  sont  les  conditions  de  sa  beauté  ou  de  sa  laideur 
morale,  les  conditions  donc  de  la  critique  et  de  la  conscience  morales. 
Ces  deux  dernières  fonctions  établissent  ensemble  le  domaine  des 
sentiments  moraux,  qui  seuls  forment  notre  problème. 

Il  se  peut  (|ue  par  coïncidence  le  même  groupe  de  tendances  par- 
vienne h  déterminer  en  même  temps  et   ma  conduite  personnelle  et 
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leur,  (jui  s'adresse  aux  sensatious  provoquées  par  son  action.  Les 
douleurs,  causées  par  les  actions  des  autres,  sont  en  général  chez 
les  animaux  suivies  d'une  réaction  énergique,  que  nous  appelons 
défense,  et  qui  peut  aller  jusciu'à  tuer  le  malfaiteur.  Mais  chez  les 
€>tres  plus  développés,  cette  réaction  ne  reste  pas  dans  le  domaine 
physiolofi^ique,  elle*  est  accompaj^née  de  /V//i7e  psychique  de  tuer 
l'ajiÇresseur,  et  enfin  de  la  haine  vis-à-vis  de  lui.  dette  dernière  émo- 
tion, dans  ses  formes  supérieures,  comporte  l'hypothèse,  qu'autrui 
a  bien  su  le  mal  qu'il  m'a  fait,  et  (|u'il  n'a  pas  voulu  l'éviter.  La  haine 
bien  consciente  comporte  le  juj^ement  de  la  volonté  tle  Tautre.  Par 
ce  jrenre  de  sentiment  on  constate  donc  (ju'il  y  a  deux  sortes  de 
volontés,  les  mauvaises  et  les  bonnes.  Or  la  volonté  n'est  supposée 
choz  autrui  que  par  hypothèse  et  par  analogie  à  mes  états  dVime 
personnels.  A  ce  stade  il  est  très  facile,  par  un  deuxième  acte  d'hy- 
pothèse et  d'analogie,  de  supj)oser  «pi'autrui  porte  des  jugements 
sur  moi  et  sur  mes  actions,  tout  à  fait  comme  je  le  fais  vis-à-vis  de 
lui  :  je  me  range  moi-même  quelcpie  part  dans  le  système  des  volon- 
tés bonnes  ou  mauvaises.  —  Ce  qui  a  été  dit  sur  la  défense  person- 
nelle, s'applique  a  fortiori  à  la  vengeance.  Kncore  plus  (jue  la 
fléfense,  la  vengeance  est  toujours  «iccompagnée  de  haine  vis-à-vis 
du  malfaiteur.  On  dirait  que  la  vengeance  (»st  l'apparition  manifeste 
et  brutale  du  sentiment  moral.  Biologiquement,  on  peut  cependant 
déduire  la  vengeance  de  l'utilité  toute  individuelle.  Klle  doit  être 
une  forme  de  la  défense  de  l'individu,  et  même  la  forme  la  plus  eifec- 
tîve.  L'ne  espèce,  dont  les  individus  savent  se  venger  du  malfaiteur, 
même  après  des  mois,  est  mieux  défendue  que  telle  autre,  qui  ne 
connaît  cjue  la  défense  immédiate.  Mais  du  cùté  psychique  il  n'en 
est  pas  moins  certain,  que  la  vengeance  suppose  la  haine  consciente 
«•t  l'indignation  morale.  La  vengeance  une  fois  bien  exécutée  calme 
la  haine,  et  rétablit  ré(|uilibre  moral.  Or,  ma  vengeance  est  jugée 
par  moi  chos(»  bonne.  Il  est  à  ce  stade  diiTicile  de  ne  pas  admettre, 
que  la  vengeance  réalisée  par  l'autre  vis-à-vis  de  moi  soit  chose 
excessivement  ressemblante  à  la  mienne,  par  conséquent  bonne 
comme  elle.  Tout  cela  revient  à  dire  (jue  celui  qui  se  livre  à  l'indi- 
gnation m<H*ah'  vis-à-vis  de  son  ennemi,  est  exposé  à  s'approprier 
inversement  l'indignation  ressentie  par  ce  <lerni(»r.  Quand  cela 
arrive,  les  deux  adversaires  s'accordent  des  droits  égaux,  par  (exem- 
ple à  se  tuer  récipro(|uement  dans  des  formes  convenablc^s.  (l'est  à 
peu  près  le  stade  moral,  qu'occupe  encore  aujourd'hui  le  droit  inter- 
national. 
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ment.  (Ihez  autrui  comme  chez  moi,  je  siipjMise  Tactivité  consciente, 
c'est-à-dire  des  motifs,  la  comparaison  des  motifs  et  des  buts,  avec 
résultat  fîxe  et  pour  ainsi  dire  inébranlable,  en  un  mot  la  volonté. 
Par  hypothèse,  je  suppose  que  la  nature  générale  de  cet  état  d'Ame, 
appelé  la  volonté,  ne  diifère  ^uère  chez  moi  et  chez  autrui.  Or  il 
faut  à  la  longue  que  les  sentiments  qui  déterminent  la  valeur  directe 
et  immédiate  des  types  de  volonté,  ne  diffèrent  pas  trop.  C'est  ce 
fait  que  Kant  a  décrit  avec  sa  célèbre  formule  de  Timpératif  caté- 
gorique. 

Si  nous  n'avions  pas  d'autres  motifs  d'action  que  ceux  d'ordre 
moral,  nous  agirions  tous  d'après  cet  impératif.  Kn  réalité,  nous 
agissons  tout  autrement.  L'idée  générale  de  la  beauté  de  la  volonté, 
qui  est  l'essence  de  toute  morale,  est  surtout  active  quand  il  s'agit 
d'apprécier  les  autres,  beaucoup  moins,  quand  il  s'agit  de  se 
juger  soi-même,  et  a  bien  souvent  son  minimum  d'énergie 
quand  il  s'agit  de  déterminer  la  conduite  qu'on  doit  suivre.  Cela 
dépend  de  la  force  des  motifs  égoïstes  et  des  tendances  antimorales 
qui,  depuis  les  temps  préhumains,  ont  déterminé  notre  conduite. 
De  là  la  désharmonie  profonde  entre  notre  nature  active  immédiate 
et  notre  conscience  morale.  La  conscience  exige  que  nous  ayons 
toujours,  en  cas  de  conflit,  les  mêmes  égards  pour  les  intérêts  des 
autres  que  pour  les  nùtres,  afin  que  l'action  puisse  toujours  avoir 
la  même  beauté,  la  même  valeur,  quelque  soit  le  sujet  qui  en  fait  l'ap- 
préciation. Les  tendances  actives  immédiates  exigent,  au  contraire, 
qu'en  cas  de  conflit  les  intérêts  des  autres  soient  toujours  sacrifiés 
au  profit  des  miens,  sauf  les  cas  peu  nombreux  où  un  altruisme  fort 
ou  l'amour  établit  un  certain  équilibre. 

Le  mal  radical,  le  péché  héréditaire,  qui  a  été  si  bien  établi  par 
les  penseurs  des  différentes  épo((ues,  remonte  en  partie  aux  temps 
préhumains  et  prémoraux. 

Mais  ce  mal  est  aussi  dû  d'une  façon  plus  directe  aux  lois  mêmes 
de  l'hérédité  et  de  l'évolution.  Comme  ce  n'est  que  l'altruisme  forte- 
ment modéré  qui  est  utile  à  l'individu  dans  la  lutte  pour  l'existence, 
la  conscience  morale  tro[)  scrupuleuse  et  trop  fine  n'est  qu'un 
obstacle  dans  cette  lutte.  Il  s'ensuit  que  la  conscience  morale  rudi- 
mentaire  se  trouve  développée  et  fixée  par  la  voie  de  la  sélection  na- 
turelle, tandis  que  la  morale  supérieure  et  suprême  se  trouve  cons- 
tamment en  danger  d'être  éliminée  par  la  même  sélection.  Il  s'ensuit 
que  la  morale  moyenne  du  genre  humain  resterait  toujours  très  mé- 
diocre, s'il  n'y  avait  pas  d'autres  moyens  pour  sa  conservation  et  son 
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(1rs  émotions  impliquent  déjà  «les  valeurs  nouvelles  <ror<lre  moral, 
(lelui  qui  se  laisse  entraîner  à  TiiKlifruation  «léveloppe  [)ar  cela  un 
sens  spécial,  pour  ainsi  di^e  un  (eil  nouveau,  par  lequel  un  nouveau 
monde  s'entrouvre  pour  lui,  le  monde  des  volontés,  resp<»nsal)les  de 
leurs  actes.  I^lus  son  dévelcqjpemenl  cérébral  s'accentue,  moins  il  lui 
est  possible  de  fermer  ce  nouvel  o'il.  Ayant  «"^ratifié  les  autres  de  la 
responsabilité  morale,  il  ne  j>eut  plus,  à  la  lonj^ue,  s'empêcher  de  se 
vidr  lui-même  parmi  les  esprits  supérieurs,  doués  de  responsabilitt'. 
Les  teiulanccs  éjroïstes,  qui  toujours  sont  là,  nous  poussent  constam- 
ment à  fermer  notre  nouvel  œil,  (piand  il  s'aj^it  de  nous-méme.  tandis 
c|u'inversément  le  sens  moral  cherche  constamment  à  repousser  nos 
tendances  égoïstes,  (^est  là  la  cause  principale  de  la  lutte  incessante 
entre  les  tendances  dites  naturelles  et  la  conscience  morale,  lutte  qui 
constitue  le  fait  central  dans  le  domaine  de  r«'thi(jue. 


•t 
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<'.'ilé^'(iri>-  <!<'  iitits  iiuji  jiisliciHhlt's  (l<-  cvUv  méthode  rt^lévo  du  oiilt-- 
tiiiin  udvi'i'sr.  Ksl-«'c  à  dire  (jii'il  s'iifîisse  de  faculttis  iiidcpeiidantf^. 
Ics((iiidles  i-\i<;i-iit  du  iii('-('Hiiisni<'  idi'o-iiiotoiir  un  ronctûiiineiiirtil 
sj><''<'iiil  '.'  —  Hii'ii  de  liiiit  vclii  |)iiisc[uc  la  [>ciisêc  fait  partie  iiité)ri'aiitr 
dt'  riiidividii  l'I  K'cxpriiiic  par  mm  nr^niH'  <li'  manitre  à  le  dislin^'ui'i 
outre  tous,  ("csl  la  ])i-iis<''i'  ijiii  f'iiil  di'  riiiiinme  une  synthèse  d'aclï- 
vit('-!«  irrs  divi'iscs:  c'csl  AU-  qui  hii  |icrniet.  sans  cesser  d'être  soi- 
nii'iiii-,  d'ahiii'dor  les  i|uosli<)iis  les  plus  complexes  et,  en  appareiici-, 
li-s  plus  opposées. 

Il  s'atfir  doue  bien  d'une  fonelion  su|)i'<^uie,  une  et  indivisible dnii" 
ses  causes  l>ieii  (|u'iip|ieléc  à  réaIrsiT  des  elFets  de  tout  ordre  et  il'- 
toute  puissance,  ellels  Irtuivant  linr  e\|iression  dans  un  pi-occssii^ 
<|Lie  nous  (jutililieroris  d'iiilerne  »u  d'exlerue  seluu  qu'il  s'apjilifpie  à 
l'un  <Ki  à  l'autre  <le  ees  uutdps  de  l'eNistence  individuelle. 
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Au  iiiodr  interne  appartient  la  iacnlté  <le  relation  propre  à  la  vie 
nouniénale  ;  au  mode  externe,  celle  d'entrer  en  rapport  avee  la  vie 
phénoménale  et  les  contin^enees  qui  lui  sont  propres. 

Ici,  nous  trouvons  la  caractéristique  de  la  Science  ;  là,  nous  entrons 
dans  le  domaine  de  la  Foi.  Fa  Tune  comme  l'autre  de  ces  tendances 
conduisent  le  centre  duquel  elles  participent  à  réaliser  une  action 
solidaire,  parce  que  destinée  à  affirmer  la  vie  sous  son  double  aspect: 
esprit-matière,  noumène-jihénomène. 

De  quelque  façon  que  Ton  envisage  la  science,  elle  estrexjiression 
d'un  rapport  mathémati(|ue  de  riiomme  avec  les  faits;  puis,  des  faits 
entre  eux.  Déterminer  de  tels  rapports  et  les  rendre  adéquats  aux 
lois  (pi'ils  manifestent  est  confornu»  au  processus  ayant  pour  mobile 
et  pour  but  les  relations  externes,  soit  phénoménales.  De  son  coté, 
l'existence  interne  ou  nouménale  oblige  la  pensée  à  se  replier  sur 
soi-même  et  à  substitue;*  Texamen  siii generis  à  la  recherche  des 
contingences  spéciales  aux  relations  externes. 

Ainsi  comprises,  la  science  et  la  foi  sont  originellement  similaires;  * 
en  principe,  elles  font  un  avec  le  centre  individuel  aucfuel  elles  se» 
l'attachent  et  nulle  ligne  de  démarcation  ne  saurait  être  établie  entre 
elles  avant  que  les  éléments  propres  tant  au  champ  externe  qu'au 
champ  interne  eussent  fixé  leurs  investigations,  (le  sont  ces  investi- 
|rations,  quelque  soit  leur  caractère  spécifique,  qui  établissent  une 
première  divergence,  divergence  suivie  de  beaucoup  d'autres  à 
mesure  que  s'affirment  les  rapports  intrinsèques  de  la  pensée  avec  le 
monde  du  noumène,  puis  avec  celui  du  '|)hénomène. 

Logiquement,  TefTet  doit  être  subordonné  à  la  cause  et  instruit  |)ar 
elle.  S'il  n'en  est  pas  ainsi,  c'est  que  le  domaine  des  faits,  le(piel  a 
pour  critère  Tobjectivité,  ne  juge  pas  que  le  domaine  subjectif  puisse 
lui  être  de  quelque  utilité.  Il  le  dédaigne,  non  pour  lui-même,  mais 
relativement  à  son  mode  d'action.  La  réciproque  existe  de  la  part  du 
subjectif  qui,  sans  méconnaître  la  raison  d'être  de  l'objectif,  n'admet 
qu'à  grand  peine  son  ingérence  dans  le  domaine  métaphysique. 

Il  y  a  là,  qu'on  nous  permette  de  le  dire,  une  véritable  anomalie. 

Non  pas  que  la  foi  et  la  science,  à  titre  représentatif  des  m(»des 
physicjue  et  métaphysique,  doivent  fusionner  le  moins  du  monde  et 
résigner  rautonomie  qui  les  caractérise  expérimentalement. 

Rien  n'est  plus  loin  de  notre  pensée. 

Mais,  et  c'est  là  le  but  auquel  nous  convie  l'évolution  de  la  science 
aussi  bien  que  celle  de  la  foi,  mais  il  convient  d'envisager  le  parallé- 
lisme de  ces  deux  faces  <lu  progrès  humain  comme  susceptible  d'en- 


fV'Hlalion,  ù  tonte  vie. 

I.'liiimnii-  cxitilo  pareil  qu'il  jiensc;  il  pense  |>arce  qu'il  existe.  Ici 
HC  rencnnti-fint  iiaiiinône  et  phénamènc,  science  et  fui.  Puisse  dunt 
In  f<ii  s'nppiiyei-  sur  les  progrès  d'une  seieiiee  évolutionniste  ;  et 
puisse  lii  seieiiee  triiuvor  ilans  le  domaine  inhérent  à  la  foi  la  const'- 
cratioti  de  la  vie-niie,  qu'elle  ait  jiour  expression  l'interne  on  l'exlerne. 
le  uiiuini-ne  on  le  phénouiène,  l'esprit  un  la  matière. 


M,  Lasson  (Berlin),  C'est  avec  an  vérilable  L-onteiitemont  Uu  cu>ur  que  j'»i 
eiileiiilii  le  lisaii  rapport  que  M'""  Darel  vient  de  nouM  faire.  En  effet,  je  tombe 
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d'accord  avec  le  résultait  principal  (juc  ce  rapport  a  inculqué  dans  nos  cœurs 
avec  tant  de  précision  et  de  netteté  de  la  pensée.  Xon,  la  croyance  et  la  science 
ne  sont  pas  des  contraires  irréconciliables;  elles  sont  plutôt  destinées  à  marcher 
ensemble  dans  Tunité  (te  la  personne  qui  les  embrasse  toutes  deux,  et  à 
coaliser  malgré  leur  différence.  Mais  il  faut  bien  distinguer  foi  et  foi, 
«cience  et  science.  11  y  a  un  développement  et  une  pluralité  de  degrés  dans 
chacune  de  ces  manifestations  de  Tcsprit  humain  guidé  par  des  forces  supé- 
rieures. La  foi  est  au  commencement  fondée  sur  l'autorité,  croyance  en  «les 
contes  et  des  dogmes,  acx^eptés  sans  liberté  de  choix  et  sans  critique  ;  c'est 
ainsi  que  les  enfants  et  les  foules  sans  culture  d'esprit  ont  foi  en  les  choses  cé- 
lestes, parce  qu'ils  ont  confiance  en  leurs  parents,  leurs  instituteurs,  leurs  prê- 
tres. Puis  vient  l'expérience,  >ient  le  doute  et  l'éclaircissement  de  la  raison  ;  au 
milieu  des  difficultés,  des  graves  questions,  qu'une  réflexion  mûre  élève,  il  peut 
bien  arriver  que  la  sûreté  augmente  et  les  choses  transcendantes  deviennent  la 
vraie  patrie  des  cœurs.  De  l'autre  côté,  la  science  s'occupe  d'abord  des  choses 
réelles,  d'objets  donnés  par  les  sens  et  l'expérience  extérieure  ;  elle  fait  ses  re- 
cherches sur  tout  ce  qui  est  fini,  borné,  actuel  dans  ce  monde  terrestre  où  nous 
menons  notre  vie  quotidienne.  Mais  en  cherchant  les  principes  du  vaste  spec- 
tacle des  choses  et  des  événements  de  ce  monde,  la  science  s'élève  vers  les 
choses  d'un  autre  monde,  choses  idéales  qui  portent  l'empreinte  de  l'éternité, 
et  rien  n'empêche  que  la  science  elle-même,  ainsi  conçue,  aboutisse  à  une  per- 
suasion ferme  et  assurée,  qui  fait  regarder  les  choses  données  par  Texpérience 
dans  la  lumière  des  principes  fondés  sur  l'intellect  infini  et  sur  la  volonté  toute 
puissante  de  la  divinité.  Donc,  de  la  même  manière  comme  l'étude  du  droit 
produit  enfin  un  sentiment  inhérent  à  la  personne,  un  sentiment  immédiat,  in- 
conscient, tout  personnel,  lequel  nous  fait  embrasser,  comme  par  instinct,  tout 
ce  qui  est  juste,  et  comme  Tétude  de  la  langue  nous  rend  enfin  maîtres  de  tous 
les  auxiliaires  qu'offre  la  langue  pour  la  manifestation  de  notre  intérieur,  sans 
que  nous  ayons  besoin  de  nous  souvenir  des  règles  et  de  recourir  au  diction- 
naire, ainsi  la  science  parvenue  à  son  but  nous  fait  saisir  ce  qui  est  éterneK 
céleste,  divin,  comme  si  nous  nous  trouvions  dans  notre  véritable  élément.  Alors 
il  se  montre  que  foi  et  science,  malgré  la  différence  des  points  de  départ,  ne 
sont  au  fond  que  deux  tendances  différentes  contenues  dans  l'unité  de  l'esprit, 
et  qu'elles  n'atteignent  leur  dernière  perfection  qu'en  se  réconciliant  et  en  for- 
mant la  source  la  plus  profonde,  d'où  l'homme  puisse  puiser  l'intégration  de 
son  être  en  agissant  aussi  bien  qu'en  pensant. 

Vous  me  permettrez  deux  mots  encore  ;  M.  Bridel  a  parlé  de  la  foi  et  de  la 
science  comme  de  deux  lignes  convergentes,  mais  qui  ne  se  toucheront  jamais. 
Je  ne  crois  pas  qu'il  y  ait  de  telles  asymptotes  dans  la  vie  spirituelle  de 
l'homme.  La  distance  des  deux  lignes  peut  bien  s'amoindrir  jusqu'au  point  où 
elle  disparaît,  (^ela  dépend  de  la  personne  humaine,  de  sa  vie  intérieure  et  de 
la  grâce  qui  vient  l'illuminer.  Sans  doute  il  y  a  des  hommes  qui  nous  peuvent 
servir  d'exemple  et  de  modèle  de  cette  unité,  où  la  foi  et  la  science  ont  perdu 
leur  différence.  11  y  en  a  qui  nagent  entre  deux  mers  ou  qui  sont  païens  par  la 
raison  et  chrétiens  par  le  c(rur.  Mais  aussi  il  y  en  a  d'autres,  qui  certainement 
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aux  résultats  de  la  science,  cV^st  ce  que  nous  avons  de  mieux,  à  faire  |K)ur  le 
bien  des  individus  en  particulier  et  de  l'espèce  en  général. 

Et  supposons^  ce  qui  est  certain,  à  savoir  que  les  dogmes  et  les  sciences,  dans 
l'état  où  nous  les  trouvons  aujourd'hui,  t^^ut  en  correspondant  à  la  réalité,  n'en 
sont  pas  encore  l'expression  parfaite:  nous  n'en  aurons  pas  moins  adopté  dans 
la  vie  l'IiN^thèse  qui  nous  fournit  la  plus  grande  perfectibilité  possible  aux 
jours  que  nous  vivons.  Nous  |)OKséderions,  pour  ainsi  parler,  la  dose  de  vérité 
réservée  à  notre  é|)oque. 

M.  Bridel  (Lausanne).  —  Je  crois  ù  Vhanmntt'  possible,  <lès  aujourd'hui,  en 
l'esprit  d'un  homme,  entre  le  savoir  et  la  foi;  et  je  n'ai  pas  d'objection  à  admettre 
<|ue,  en  l'accomplissement  parfait  de  toutes  choses,  science  et  foi  coïncideraient 
absolimient.  Mais  il  ne  parait  pas  qu'en  aucun  homme.ici-bas,  même  dans  les  cas 
où  elles  s'accordent  le  mieux  entre  elles,  foi  et  science  arrivent  à  ne  faire 
qu''un. 

M.  Pétavel-Olliff  (Montreux).  —  M""^^  Darel  a  |)ostulé  la  certitude  d'une  union 
finale  de  la  science  et  de  la  foi,  mais  elle  a  omis  la  mention  d'un  facteur  im- 
portant du  problème,  à  savoir  la  liberté  de  (îhoix  de  l'individu  croyant  ou  in- 
crovant.  La  science  est  de  sa  nature  déterminée,  elle  arrive  forcément  et  fata- 
lement  à  ses  conclusions.  Au  contraire,  l'adhésion  de  la  foi  est  libre  et  facultative. 
Kn  outre*  les  résultats  acquis  de  la  science  ont  un  caractère  <le  perpétuité,  tandis 
que  l'indiviilu  humain  n'est  pas  de  nature  impérissable.  L'union  finale  de  la 
science  et  de  la  foi  est  donc  lum  pas  certaine,  mais  conditionnelle  et  par  con- 
séquent incertaine. 

M.  Bellonci  (Bologne).  —  Je  crois  que  la  science  et  la  foi  ne  sont  pas  tout 
à  fait  opposées,  mais  qu'au  contraire  au  fur  et  à  mesure  que  la  science  précède 
et  établit  son  propre  domaine,  la  foi  trouve  son  domaine  à  elle.  On  a  pu  conce- 
voir d'une  façon  religieuse  l'individu,  que  le  jour  où  l'on  a  premièrement  tâché 
de  l'expliquer  mécaniquement  ;  on  a  pu  bâtir  la  véritable  psychologie  le  jour  où 
la  psychophysique  a  imposé  ses  conceptions  sur  une  base  scientifique. 


Les  utililaristeR.  loiiliToiït.  simt  Uiinliés  dans  le  ini^me  pi^fie  quand 
ils  ont  poshili-  a  leur  tour  nii  principe  "  êvid<'iit  »  tel  quf  le  priiicii»' 
d  iililité.  prinripo  qui  luissî  bii-n  ([iir  les  autres  est  siiseeptiltlc  d'iit- 
lerpri-talions  roncW-tos  iiiissi  ii ombreuses  et  variées  que  sont  les  indi- 
viilns  ((ui  ra|)pli<|iieMl. 

l.a  vérilé  i-sl  que  révrdeticf  n'esl  pas  du  tout  un  criteriiiin.  Le  nml 
pourrait  être  aboli  en  niornle  eouiine.  du  reste,  il  est  cii  train  d<- 
s'abolir  en  scienee.  Il  n'existe  qu'une  évidence  df  fait,  en  opp<isitri>n 
avec  une  prétendue  évidence  de  droit,  qui  consiste  dans  ce  que  plu- 
sieurs individus  ou  tous  les  initividns  sont  d'accoi-d  à  cousidéii-r 
eei'laines  acticnis  coniine  dhirablis  pour  en\  on  pour  les  autres.  Mais 
({uand  cet  accord  nesisle  pas.  comment  p/oin-i-r  cpie  telle  action  esl 
ou  n'est  pas  désirable!'  11  n'y  a  qu'un  moyen  :  ee  sont  les  consôqurii- 
ces  de  nos  actions  (jui  |)ourront  nous  mettre  d'accord.  Telle  acltoji 
qui,  eu  elle-mcnie,  esl  désirable  pour  les  uns  et  non  ijésirable  pour 
les  autres,  sera  accomplie  pai'  Ions  en  vu^  de  quelque  eonséquenci' 
que   tous  désirent.   C'est    là   oii   les  iitilitaristes  ont   raison.    Le  seul 
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moyen  de  prouver  un  principe  moral  sur  lequel  il  n'y  ail  pascfaceord 
immédiat,  c'est  de  sVn  rapporter  à  ses  conséquences.  Il  se  peut  (pie 
cette  démonstration  ne  soit  pas  possible,  et  (prune  telle  conséquence 
o'existe  pas  ou  ne  suflisc  pas  à  vaincre  ces  répugnances  de  cpielques- 
uns.  Dans  ce  cas,  il  n'y  a  (jue  la  coercition  ou  la  tolérance  mutuelle. 
La  mesure  dans  laquelle  une  dcm(mstrati(tn  éthique  sera  possible 
dépendra  de  l'uniformité  de  j^oùls,  de  tempéraments,  d'aspirations 
existant  dans  une  race,  dans  une  civilisation,  à  une  épo(pie  donnée. 


DISCUSSION 

M.  Pétavel-Oliff  (Montreux).  —  Dan»  les  questions  éthiques,  il  ne  saurait 
y  avoir  une  évidence  absolue,  car  révidence  al)8olue  supprime  la  liberté  du 
jugement  sans  laquelle  il  n'y  a  plus  de  morale.  Toutefois  une  évidence  relative 
pourrait  se  fonder  sur  une  définition  du  bien  moral  fonnulée  comme  suit  :  le 
bien  moral  est  le  jeu  normal  de  rapports  normaux  entre  les  êtres  moraux.  Un 
rapport  est  normal  lorsqu'il  donne  essor  aux  facultés  d'un  être  moral  sans 
laisser  après  lui  un  sentiment  de  culpabilité  qui  diminue  l'être  moral  à  ses  pro- 
pres yeux.  L'approbation  ou  la  désapprobation  de  la  conscience  constitue  une 
évidence  plus  ou  moins  incontestable  pour  quiconque  veut  rentrer  en  lui-même. 
C'est  là  une  écidetwe  irUeme^  mais  le  specta<île  des  effets  délétères  du  mal  moral 
dans  le  monde  présente  aussi  une  évideyvce  externe  •  à  quiconque  vetU  bien  re- 
monter à  leur  cause  plus  ou  moins  incontestable. 

M.  D.  Hetzger  (Genève).  —  Dans  le  titre  du  travail  qui  vient  de  nous  être 
présenté,  un  mot,  de  prime  abonl,  avait  piqué  ma  curiosité, celui  de  «  évidence  ». 
Allait-on  nous  parler  de  l'évidence  de  la  morale?  rechercher  sur  quelle  base 
elle  repose, ou  sur  quel  principe  on  l'appuie;  nous  dire  enfin  pourquoi  et  comment 
elle  (îst,  ou  peut  être  une  science  y  J'espérais  un  peu  tout  cela  et  autre  chose 
encore.  Or,  après  avoir  entendu  M.  Calderoni,  je  suis  obligé  d'avouer,  à  mon 
très  grand  regret,  que  nous  ne  sommes  guère  plus  avancés  qu'auparavant.  On 
ne  nous  a  rien  dit  de  positif,  rien  de  précis  sur  la  nature  de  la  morale.  Les  in- 
certitudes qui,  à  son  sujet,  font  notre  tourment  ne  sont  pas  dissipées,  ni  le  ter- 
rain où  nous  nous  mouvons  consolidé.  Est-ce  qu'il  manquerait  à  la  morale  une 
base  ou  un  principe?  Serions-nous  condamnés  à  en  parler  toujours  comme 
d'une  chose  plus  ou  moins  vague  et  désirable,  comme  d'une  sorte  de  ballon 
instable  planant  dans  un  milieu  sans  sécurité  ?  Les  observations  de  M.  Pétavel- 
Oliff  n'ont  malheureusement  apporté  aucune  lumière  à  la  question. 

La  morale,  cependant,  joue  un  rôle  de  tout  premier  ordre  dans  la  vie  de 
chacun,  en  particulier,  de  tous,  en  général.  11  est  d'autant  plus  regrettable 
qu'on  n'ait* pas  réussi,  qu'on  n'ait  pas  même  sérieusement  essayé  de  l'étayer  de 
raisons  solides,  d'en  avoir  fait,  en  d'autres  termes,  cette  maison  bâtie  sur  le  roc, 


la  conformilr  il'u 
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DE    L  UTILITÉ    «  MARGINALE  »    DANS    LES   QUESTIONS 

ÉTHIQUES 

Par  M.  Mahjo  Galuekoni 

Florence. 


l/iiitroduriion  de  courbes,  représentant  les  variations  d'utilité  d'une 
marchandise  en  foncfion  de  sa  quantité,  a  rendu  de  grands  services 
en  économie  politique.  On  appelle  utilité  marginale  (ou  finale)  Tutilité 
cfu'a  pour  nous  la  dernière  portion  unité  de  mcsurei,  qu'il  s'agil 
d'ajouter  ou  d'enlever  à  la  'quantité  de  la  marchandise  que  déjà  l'on 
possède.  Celte  utilité  marginale  (»st  mesitrèr  par  le  prix  (pie  l'on  don- 
nerait pour  une  dernière  portion  plutùt  que  de  s'en  passer.  C'est  la 
«grande  diversité  entre  les  lois  selon  lesquelles  varient  ces  utilités 
marginales  avec  la  quantité,  pour  chaque  marchandise,  qui  a  rendu 
la  représentation  au  moyen  de  courbes  si  utile  pour  <*claii'cir  les  pro- 
blèmes de  la  valeur. 

Or  cette  méthode  pourrait  rendre  d'aussi  grands  servic<*s  pour  la 
morale.  La  bonté  morale  des  choses  lactions  ou  vertus)  n'est  point 
indépendante,  en  effet,  de  la  mesure  dans  laquelle  elles  se  réalisent 
parmi  les  hommes.  Maintes  vertus,  si  elles  se  généralisaient  complè- 
tem<»nt,  deviendraient  dangereuses  et  blâmables  ex.  Taltruisme,  la 
charité,  la  chasteté).  Klles  ne  sont  regardées  comme  des  vertus  abso- 
bies  que  parce  qu'il  n'y  a,  pour  le  moment,  aucun  danger  d'excès  à 
leur  égard. 

Les  raisons  pour  lescjuelles  ce  conc(»pt  de  la  relativité  des  valeurs 
morales  trouve  une  résistance  parmi  les  moralistes,  sont  les  suivan- 
tes :  1"  Les  moralistes  visent  presque  toujours  à  ewvvi^v  une  in/Iii  en  ce 
morale,  et  pour  exercer  une  influence  il  n'est  guère  opportun  de  faire 
concevoir  la  morale  comme  une  fjtte.sfion  de  mesure.  Ce  concept  de 
relativité  est  donc  resté  borné  aux  cpiestions  d'utilité  plut<M  que  de 
valeur  morale.  2"*  Il  n'existe,  en  morale,  aucun  fait  dont  les  variations 


DISCUSSION 

M.  BellOQCi  (Bologiio).  —  Je  veux  faire  rpniar(|ucr  à  TasîtomMw  que  l'iii 
lii^  niArginalo  est  une  eoni'cjition  qui  ilenenl  pragiuatiale  lorsqu'on  l'applique 
la  morale.  Je  crois  que  l'appl  ira  lion  que  M,  Calderoni  vient  de  faire  de  l'ulilii 
marginale  à  In  morale  signifie  que  (ouïe  idée  morale  doit  être,  ou  mieux  e 
t)uliordouM<'-e  à  l'action  et  h  «es  besoin». 


y^ 


SUR    L'ÉTAT   DANS   LA   DÉMOCRATIE 

Par  M.  A.  Dahlu 

Inspecteur  gont'ral  do  l'Instruction  publique.  Paris. 


I.  Kn  Suisse,  nous  pouvons  cspérrr  trouver  sur  ce  sujet  des 
lumières  et  des  conseils.  La  démocratie  y  est  largement  et  proi'on- 
«lénient  assise,  mais  le  pays  suisse  est  animé  d'un  j^rand  esprit  de  sa- 
nr<»sse,  et  TKtat  est  fédératif,  ce  qui  introduit  dans  la  vie  politique  un 
principe  modérateur  très  puissant.  Ilenestdemème.danslesKtats-Unis 
d'Amérique.  En  France,  TKtat  centralisé  dispose  d'une  très  grande 
puissance,  presque  sans  contrepoids.  (lue  république  unitaire  et  dé- 
inocraticjue  peut-elle  réussir  ?  Ce  sont  des  doutes  que  Ton  apporte 
ici.  Kn  tout  cas  il  y  a  des  diiïicultés  inhérentes  à  ce  régime  qu'il 
n'est  pas  inutile  dVxaminer. 

H.  \a\  démocratie  est  le  nom  (Tune  forme  de  gouvernement  ;  —  d'a- 
près Aristole  et  les  Grecs,  c'est  le  gouvernement  populaire.  Mais 
c'est  aussi  le  nom  qui  convient  à  une  forme  très  général(Mles  rapports 
sociaux,  à  une  période  de  révolution  sociale,  à  un  état  de  la  société. 
Kt  ceci  est  plus  profond,  plus  essentiel  (jue  cela. 

La  caractéristique  de  Tétat  social  démocratique  est  la  tendance  à 
Ti^galité.  D'une  manière  générale,  c'est  l'idée  de  l'égalité  de  valeur  des 
individus,  qu'on  peut  exprimer  ainsi  :  un  homme  en  vaut  un  autre, 
tons  les  hommes  ont  le  même  droit  an  bonheur,  le  même  droit  à 
jouir  des  avantages  de  la  nature  et  de  la  société,  à  développer  lem's 
facultés.  On  peut  donner  à  cette  tendance  le  nom  d'individualisme. 
On  pourrait  même  dire:  l'individualisme  anaichique,  car  elle  im- 
plique en  dernière  analyse  la  négation  des  supériorités  sociales 
d<'  quebpie  nature  cju'elles  soient.  Kst-cc  lui  bi(»n,  est-ce  un  mal  } 
(l'est  un  mélange  de  bien  et  <le  mal.  Mais  je  n'ai  pas  à  ap|)réciei*,  j(» 
définis. 

Dans  le  développ<'ment  d(»  cette  tendan<*e,  le  premier  moment  est 
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leurs  élocleurs.  Un  dépiité,  un  sénateur  n'esl  pas,  en  ivalité,  le 
représenlant  de  la  nation,  mais  tout  au  plus  d'un  arrondissement, 
d'un  département;  et  il  représente  surtout  le  groupe  (jui  Fa  élu  dans 
Tarrondissement  ou  le  département. 

Les  intérêts  de  ces  groupes  sans  fimvtian  sociale  détermince^  et 
des  personnes  qui  en  font  partie  tendent  k  prévaloir  dans  la  légis- 
lation et  surtout  dans  Tadininistration  du  pays.  Dans  la  législation, 
par  exemple,  ees  groupes  imposent  souvent  des  mesures  nuisibles  à 
la  prospérité  ou  aux  finances  publicpies.  Ainsi  la  liberté  des  déhits  de 
boissons  ;  ainsi  le  privilège»  des  bouilleurs  de  cru,  dont  la  réglemen- 
tation est  si  diiïicile  à  fain»  accepter  même  dans  le  but  d'assurer  Taj)- 
plication  de  la  loi. 

Dans  l'administration,  les  services  publics  sont  détournés  de  leur 
(in,  qui  est  le  bien  général,  pour  le  service  d'intérêts  particuliers,  par 
l'intervention  des  membres  du  Parlement.  La  forte  organisation  de 
l'administration  française  concentrée  dans  les  bureaux  des  minis- 
tères a  résisté  juscju'ici  à  cette  pression,  mais  elle  est  entamée.  On 
peut  craindre  que  la  barrière  qu'elle  oppose,  faite  uniquement  de  tra- 
ditions et  de  règlements  modifiables,  ne  cède  finalement  à  une  action 
(|ui  s'accroît  rapidement  de  ministère  en  ministère  et  presque  «l'année 
en  année. 

Donc,  d'une  manière  générale,  l'Ktat  apparaît  dans  la  démocratie 
comme  ayant  pour  règle  d'assurer  la  satisfaction  des  individus  ou  des 
groupes  d'individus  <pn,  par  le  suffrage»,  ont  en  mains  la  puissance 
pcditique,  la  puissance  élective.  Et  il  s'en  faut  de  beaucouj)  que  l'in- 
térêt de  ces  individus  et  de  ces  groupes  qui  ne  sont  pas  la  majorité 
des  individus  du  pays,  ni  même  toujours  la  majorité  des  électeurs, 
coïncide  avec  l'intérêt  général,  avec  l'intérêt  <le  la  nation.  L'indivi- 
dualisme qui  est  à. la  base  de  la  tendance  démocratique  se  retrouve 
donc  dans  la  conception  de  l'Klal. 

IV.  Or  quelle  est  la  conception  complète  de  l'Ktat,  quelles  sont  ses 
fonctions  essentielles  ?  (Je  parle  toujours  d'un  pays  centralisé 
comme  la  France.; 

1**  L'Etat  est  d'abord  l'organe  essentiel  de  la  vie  nationale.  Que  la 
nation  soit  formée  par  la  communauté  d'un  long  passé  historique  et. 
à  des  degrés  différents,  par  la  communauté  des  intérêts  généraux, 
des  mœurs,  de  la  langue,  des  aspirations,  tout  le  monde  l'accorde; 
mais  il  faut  ajouter  qu'elle  ne  se  réalise,  (jnelle  n'existe  que  dans  et 
par  l'Etat.  i/Etat  rej>rése,nte  la  nation  vis-à-vis  des  nations  étran- 
gères. Si  l'on  veut  sentir  l'importance»  de  cette  seule  fonction,  que 
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Piésicleiil  de  la  Képiibliqueotles  présidents  du  Conseil  des  minisires, 
avec  une  grande  indépendance.  Cependant,  le  refus  par  la  Chambre 
<les  députés  en  1882,  de  prendre  part  à  Texpédition  d'Kgypte  a  mon- 
tn*  les  inconvéni<'nts  possibles  de  Taction  parlementaire  en  cette 
matière. 

])(»  même,  la  g<»stion  financière  d'un  gouvernement  démocratique 
send)le  d(»voir  grever  de  plus  en  plus  Tavenir.  Kn  'S,]  années  de  paix, 
la  dette  publique  de  la  France,  si  <lémesurément  lourde,  n'a  pas  été 
diminuée;  le  budget  des  <lépenses  n'a  pas  cessé  de  grossir,  et  les 
<lettes  des  départements  et  des  villes  se  sont  élevées  :  double  progres- 
sion qui  a  dépassé,  je  crois,  celle  de  la  richesse  générale. 

Pour  <«  le  but  de  culture»  rien  n'a  justifié  encore  les  craintes  que 
la  déMnocratie  peut  inspirer  à  des  esprits  comme  Renan.  Prospero 
n'a  pas  eu  trop  à  se  plaindre  du  règne  de  Calibon. 

VI,  Knfin,  tout  Ktat  a  besoin  qu<»  le  gouvernement  soit,  en  vertu 
de  sa  constitution  même,  confié  aux  mains  des  hommes  les  plus  ca- 
pables de  gouverner.  S'il  était  prouvé  par  l'expérience  que  le  suffrage 
universel  et  individuel  est  radicalement  impropre  à  résoudre  ce  pro- 
blème politi(|ue  essentiel,  il  serait,  par  cela  seul,  condamné. 

A  vrai  dire,  il  ne  me  semble  pas  que  cette  démonstration  expéri- 
mentale de  l'incapacité  du  suffrage  politique  individuel  soit  faite  en 
France.  Je  parle  seulement  des  tendances  égalitaires  qui  concourent 
avec  d'autres  nécessités  et  qui  n'ont  pas  eu  encore,  qui  n'auront 
peut-être  jamais  leur  plein  eflet. 

Mais  une  proposition  ressort,  je  pense,  de  ces  brèves  considéra- 
tions. L'Ktat,  dans  une  démocratie,  sort  tout  entier  de  l'élection.  S'il 
se  montrait  impropre  à  remplir  ses  fonctions  essentielles,  c'est  le 
mode  de  l'élection  (ju'il  faudrait  changer.  Il  n'y  a  pas  d'autre  réforme 
efïicace  à  concevoir  théori(juem(Mit  ni  k  faire  aboutir  en  fait.  —  Or, 
théoriqu(»ment,  on  ne  voit  pas  pounpioi  h»  suffrage  politique  serait 
accordé  aux  individus  également,  et  ne  le  serait  ])as  aussi  aux  groupes 
sociaux  qui  ont  une  fonction  déterminée,  depuis  les  syndicats  ouvriers 
jusqu'aux  universités.  Ht  la  règle  théorique  parait  assez  simple  à 
ïormuli'v  en  généra/  :  elle  consisterait  à  accorder  aux  individus  et 
même  aux  groupes  sociaux  une  part  de  puissance  élective  non  pas 
égale,  mais  plutùt  proportionnelle  à  l'importance  de  l'individu  ou  du 
groupe  dans  l'ensemble  de  la  vie  sociale  et  nationale. 

Telle  est  la  voie  qui  parait  ouverte  aux  r('' formes  (jue  l'expériiMice 
rendra  nécessaires  à  l'avenir  dans  l'organisation  politi([ue  des  démo- 
craties. Mais  il  faut  reconnaître  (pielle  n'est  pas  dans  la  direction  du 

II"»  ConorÉ»  intern.  uv.  Piiilosoimiik,  11)04.  40 


()2<»  A.    DAHLU 


principe  é^alitaire  individualiste  qui  caractérise  la  forme  sociale  dé- 
nîocrali(|ue. 


DISCUSSION 

M.  de  Montricher  (Marseille).  —  M.  Darlu  a  commencé  par  donner  rexem- 
ple  d'une  confédération  comme  la  Suisse  comme  réalisant  les  rapports  de  l'Eiat 
et  de  la  démr)cratie,  et  il  a  fait  ensuite  du  fonctionnement  des  rouages  de  TEut 
dans  la  démocratie  française,  un  tableau  qui  n'est  rien  moins  que  flatteur;  l'or- 
ganisation actuelle  amène  presque  fatalement  la  confusion  des  pouvoirs  légis- 
latif judiciaire  (»t  exécutif  par  l'intervention  directe  et  anormale  du  mandataire 
du  suffrage  universel  et  de  l'électeur  lui-même.  C'est  le  régime  «lu  suffrage 
universel  indiWduel  auquel  it  serait  possible  de  substituer  la  représentation  do 
groupes  sociaux,  syndicats  ou  autres.  Je  demanderais  à  Thonorable  conféren- 
cier s'il  ne  serait  pas  possible  d'aiguiller  la  machine  gouvememeutale  dans  !♦• 
sens,  non  d'une  fédération  identique  à  la  Suisse,  mais  d'une  décentralisation  qui. 
permettant  un  plus  grand  développement  de  vie  locale,  atténuerait  les  inconvé- 
nients de  la  confusion  des  pouvoirs  de  l'Pitat  centralisé. 

M.  de  Girard  (denèveV  —  Dans  son  livre  L'Etat  modcrnr,  Charles  Benoit 
a  montré,  par  ses  graplii(pies,  (pie  la  représentation  nationale  française  ne  n^ 
pond  absolument  pas,  comiuo  dosage,  aux  différentes  professions,  donc  aux  dif- 
téroiits  intérêts  existants.  Donc;  il  y  a  une  réforme  du  suffrage  universel  indivi- 
duel à  entre])rendre  dans  le  scjjs  de  la  représentation  des  groupements  pn>t''v 
sionncls  au  Parlement  et.  sur  ce  point,  je  suis  tout  à  fait  d'accord  avec  la  i-^ui- 
«'hiMon  de  M.  Darlu.  Par  contre,  je  proteste  contre  l'idée  que  TKtat  rm  !«' 
droit:  je  crois  (pril  existe  un  droit  naturel,  découlant  de  la  nature  des  cIiom'<. 
supérieur  à  la  volonté  de  l'Etat,  et  que  TKtat  n'a  pour  mission  que  de  san*-- 
tioiineret  souvent  de  préciser  le  droit  natund.  Donc  le  droit  positif  peut  être  «n 
contradiction  avec  le  droit  véritable.  Cela  arrive  même  souvent. 

.M.  Chartier  (Paris).        M.  Darlu  craint  que  les  intérêts  individuels  pcM-iu 
trop  lourdement  sur  la  direction  des  affaires  publiques.  Je  crois,   au  cunlrair»'. 
que  la  démocratie  suppose  le  concours  des  intérêts  individuels,  strictement  imii- 
viduels,  tels  que  l'individu  les  conqin^nd.  On  parle  trop  souvent  de  TintcrH 
général,  comme  de  Tintérêt  de  la  société  «lans  son  ensemble,  tel  qu'il  est  coniju 
par  un  sage;  mais  l'électeur  se  détie  de  ces  conceptions,  de  son  bonheur,  qu**») 
prétend  lui  impo-^er,  et  j'estime  (pi'il  a  raison.  L'individu  est  juge  de  son  propr»' 
intérêt;  s'il  se  trompe  là-d(\ssus,  nous  n'avons  (pi'un  droit,  qui  est  de  finstruire. 
mais  tel  (pi'il  (»st,  instruit  ou  ignorant,  il  doit  avoir  le  même  pouvoir  qu'un  autre, 
et  c'est  là,  j(»  crois,  le  véritable  principe  d'une  démocratie.  L'Etat  n'a  pas  d'au- 
tre rôle  qu(»  d'être  un  bon  dompteur  des  intérêts  imlividuels. 
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Je  (Tois,  comme  M.  Darlu,  que  le  suffrage  s'organieera  conformément  aux 
groupes  sociaux  naturels,  c'est-à-dire  aux  groupes  dMndividus  ayant  la  même 
fonction  principale.  Mais  j'ai  vu  ce  groupement  se  faire  de  lui-même  ;  j'ai  pu 
€oastater  que,  dans  les  comités  politiques,  de  plus  en  plus  on  consulte  les  cor- 
porations lorsqu'il  s'agit  d'intérêts  corporatifs  et  que  le  journaliste  et  l'orateur 
à  tout  faire  y  jouent  un  nMe  de  plus  en  plus  effacé.  Et  je  désire  que  l'organi- 
Mation  se  fasse  en  liberté,  que  l'individu  isolé  reste  isolé,  s'il  le  veut,  et  garde 
intact  tout  son  pouvoir  politique. 

Et  enfin,  je  considère  que  nous  avons  encore  une  autre  garantie  contre  les 
lois  oppressives  ou  nuisibles,  qui  est  l'universalité  de  la  loi.  La  loi  est  votée  par 
un  certain  nombre  de  citoyen»,  mais  elle  s'applique  également  à  tous.  Si  donc 
la  loi  est  vraiment  contraire  à  l'état  général,  ceux  qui  l'ont  votée  et  qui  la  su- 
bissent comme  les  autres,  s'en  apercevront  tôt  ou  tard.  Et,  s'ils  sont  ignorants» 
nous  n'avons  qu'un  droit,  je  le  répète,  (|ui  est  <le  les  instruire.  La  \Taie  réforme 
qui  à  mon  sons  sauvera  la  démocratie  de  tout  excès  et  de  toute  erreur  grave, 
autant  qu'on  peut  en  préserver  un  gouvernement  quelconque,  c'est  l'instruction 
intégrale  pour  tous  les  citoyens. 

M.  Blum  (Montpellier).  -  Sans  entrer  dans  l'examen  des  considérations  et 
des  doutes  suggestifs  présentés  par  M.  Darlu,  M.  Blum  observe  que  les  travaux 
de  M.  Benoit,  cités  par  M.  de  (îirard,  ne  confirment  peut-être  pa8  avec  une 
force  démonstrative  les  thèses  relatives  à  l'état  anarcbique  du  suffrage  universel 
individuel.  Il  n'est  pas  nécessaire,  comme  parait  le  penser  M.  de  Girard  avec 
M.  Benoît,  que  la  représentation  des  intérêts  soit  assurée  par  des  personnes 
appartenant  à  la  corporation  intéressée.  M.  Méline  est  avocat,  Jules  Ferry  aussi: 
l'un  et  l'autre  ont  prouvé  qu'ils  savaient  défendre  les  intérêts  <le  l'agriculture 
ou  ceux  de  l'instructioir  publique. 

D'autre  part,  en  ce  qui  concerne  la  forme  fédérative,  et  autant  que  l'ex- 
périence très  restreinte  est  prof)ante  en  une  matière  si  complexe,  elle  parait 
Murtout  adaptable  aux  petits  pays  ou  à  ceux  que  des  obstacles  naturels,  ethni- 
ques, etc.,  divisent  presque  nécessairement,  et  qui  de  plus  n'entretiennent  pas 
de  grandes  armées  permanentes.  L'Amérique  contemporaine  tend  à  la  centra- 
lisation. Ne  serait-il  pas  préférable  de  chercher  dans  le  système  de  la  représenta- 
tion proportionnelle  un  moyen  de  remédier  aux  défauts  <lu  mécanisme  électoral 
actuel  *:* 

M.  Barlu.  -  -  In  mot  seulement  sur  chacune  des  observations  que  nous 
venons  d'entendre  : 

Qu'un  état  fédératif  se  prête  plus  aisément  qu'un  état  centralisé  au  fonc- 
tionnement d'un  régime  démocraticjue,  je  le  crois  aussi,  mais  nous  ne  sommes 
pas  les  maîtres  de  l'histoire.  La  France  ne  remontera  pas  le  cours  de  la  sienne. 
Des  mesures  décentralisatrices  restent  possibles  sans  doute,  mais  elles  n'auraient 
jamais  des  effets  comparables  à  ceux  que  produit  l'indépendance  partielle 
d'Etats  fédérés. 

La  critique  qui  vient  d'être  faite  du  système  proposé  par  M.  Ch.  Benoît  me 
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La  sfieiice  sociale  est  la  recherche  des  lois  qui  régissent  les  faits 
de  la  vie  sociale  de  rhumanité. 

Comme  le  dit  Descartes,  dans  son  discours  sur  la  Méthode,  «  toute 
science  doit  avoir  un  objet  et  une  méthode  ». 

I/objet  des  sciences  sociales,  nous  le  connaissons  et  nous  le  défî-^ 
nissons:  •<  Tétude  des  faits  de  la  vie  sociale  de  Thumanité  ».  Nous 
étudions  les  sociétés  humaines  dans  leur  structure,  leur  fonctionne- 
ment et  leur  évolution. 

La  méthode  étant  définie  «  la  suite  réglée  des  opérations  que 
l'esprit  emploie  pour  arriver  à  la  vérité  ».  de  quelles  méthodes  sVst- 
4»n  servi,  se  sert--oîî  et  se  servira-t-on  en  sociologie  ? 

Au  premier  abord,  la  méthode  diffère  évidemment,  selon  la  nature 
des  vérités  qui  sont  les  objets  des  différentes  sciences.  La  classifica- 
tion des  sciences  nous  a  montré  que  les  sciences  sociales  n'ont  pas, 
comme  les  sciences  mathématiques,  pour  objet,  des  vérités  complè- 
tement abstraites  ou  idéales,  mais  des  vérités  réelles,  plus  ou  moins 
concrètes.  D'autre  part,  toute  science  a  pour  but  la  découverte  et  la 
preuve  des  vérités  générales  ;  et  les  vérités  générales,  ne  pouvant 
pas  être  des  objets  d'intuition  immédiate,  ne  peuvent,  par  consé- 
quent, être  connues  que  par  voie  de  raisonnement.  Il  s'en  suit  donc 
que  la  méthode  a  pour  fond  essentiel,  le  raisonnement,  et  comme 
le  raisonnement  est  double  (déduction,  induction,  la  méthode  elle- 
même  sera  double,  selon  qu'elle  déduit  les  vérités  générales  de  vé- 
rités plus  générales  encore,  ou  qu'elle  les  induit  de  vérités  particu- 
lières. 

Nous  conclurons  donc  que  la  méthode  déductive  sera  particulièrr- 
nient  appropriée  aux  sciences  abstraites  ou   idéales,   tandis  que   la 
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prohlrme.  \r  le  voyant  piis  d'assez  haut,  on  se  perd  dans  le  détail 
lies  faits,  sans  ai  river  jus(pi'à  la  nature  même  du  fait  social  :  on  em- 
ploie des  méthodes',  et  non  pas  la  métiiode  véritable,  qui  permettrait 
«renoncer  les  lois  |)ositives  de  coexistence  et  de  succession  des  faits 
sociaux. 

Aussi  nous  voyons  de  plus  en  plus  la  science  sociale,  ou  sociolo- 
gie, tendre  à  se  sulxliviser  en  un  ^rand  nombre  de  sciences  parti- 
culières, dont  chacune  étuilie  une  espèce*  des  faits  sociaux  léconomie 
politicfue,  histoire  du  droit,  science  des  religions,  linguistique,  etc.  . 

(-ette  sulxlivision,  si  elle  a  des  avantages,  a  aussi  des  inconvé- 
nients, en  ce  que  les  lois  détermin(*»es  par  chacune  de  ces  sciences 
particulièn^s  ne  sont  j)lus  vraies  (ju'in  ahstracto,  et  cessent  de  Tétre, 
<iès  (pion  replace  h*  fait  qu'elles  régissent  dans  Tensemble  des  autres 
faits  sociaux,  <lont  il  est  en  réalité  inséparable. 

Ciharles  Secrétan  définissait  la  philosophie:  «<  une  science  qui  doit 
arriver  à  l'intelligence  de  l'univers  ». 

Nous  proj)oserons  pour  définir  la  science  sociale,  cette  formule, 
légèrement  modifiée.  La  sociologie  sera  une  science  qui  doit  arriver 
à  rinlelli<r(»ncr  des  sociétés.  Nous  inspirant  de  l'antique  philosophii* 
«grecque  qui  voulait  établir  une  synthèse  de  Tunivers,  nous  nous  elfor- 
cerons  de  chercher  un  principe  unique,  un  principe  universel  de  la 
science  sociale. 

(^e  n'est  (jue  par  ce  moyen,  en  rendant  la  science  sociale  intéj^rale, 
ni  l'édevant  au-dessus  des  différentes  subdivisions  de  la  sociolojrie, 
dont  nous  venons  d'énumérer  quelqu(»s-unes,  que  nous  lui  assurerons 
sa  place,  comme  h»  veut  M.  Krnest  Naville,  au  sommet  des  sciences. 

La  méthode  inductive,  dont  le  d(**faut  principal  en  sociologie  est  de 
ne  conduire  qu'à  des  résultats  avort('»s,  puiscpi'elle  s'interdit  toute 
ciinclusion,  sera  donc  complétée  et  renouvelée  nécessairement  par  la 
méthode  déductive,  cpii  procède  au  contraire,  par  synthèse.  Bien  (pie 
cette  méthode  déductive  ou  rationnelle  soit  propre  aux  sciences 
mathémati(jues,  elle  ne  sera  i)as  de  trop,  pour  apporter  à  la  science 
sociale,  dans  la  mesure  où  elle  sera  applicable  à  l'objet  de  ses  recher- 
ches, ses  ressources  si  pr<»cieuses  et  si  fécondes.  11  parait  du  reste 
aujourd'hui,  de  plus  en  plus  probable,  (rai)rès  les  travaux  de  M.  Poin- 
caré,  (pie  le  raisonnement  malhématicpie  n'est  j)as  un  raisonnement 
|>urement  déductif  ;  dès  lors,  la  méthode  mathématique  renfermei'ait 
une  part  d'induction.  In  jeune  (économiste  des  plus  distinti^ués,  M.  L. 

^   Môtiuxie  <lfs  scioiM'cs  O('()iionii(pies.  juridiques,  morales,  religieuses,  ete. 
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Pour  arriver  à  l'iiilelli^enre  suprèmo  de  la  socictr,  à  celte  synthès<» 
rêvée  de  runivers  social,  la  vraie  méthode  de  la  sociologie  sera  peut- 
être  donc  de  n'en  point  avoir,  c'est-à-dire,  comme  nous  l'avons  fait 
remarquer,  d'emprunter  aux  sciences  voisines  leurs  procédés  d'inves- 
tigation reconnus  comme  les  meilleurs. 

Rénover  ne  veut  pas  dire  détruire,  mais  réformer. 


vier  IRJ)2  ne  cite  pns  moins  de  vint,'!  (U-finitions  tlii  mot  socialitini''. 
l'eciieillics  chez  li-s  li-xii-ofîiajihi's.  et  tlwnt  jws  doux  nr  saocorilcnl 
.•titi;'rem<-nl.  Kll/lia<lirr  iv|iri>iiiiil  viii};t-<lftixdc1tniti<)ns  diirér4'ii1<-s 
de  rAiian-hisme.  Conrad.  <racciiril  avcr  Slammler.  déclare  <\ue  Ve\- 

i'i;disnii-  «suppose  un  Kl;it  nri;aiiisi'  nié  par  lanarchisme  :  d'aulrv 
paît  il  parait  un  journal  /,c  Hèi-eîl  sotiii/iste-iimirifiixte  dont  )f  litr.> 
a  été  rlioisi  pour  se  l'aiif  dislinfjiirr  ili-s  woli-s  aiiarcliistes  indi>i- 
dilalishs  dr  Stinur  .-t  di-  Ttuk.T. 

Mt'nie  désaccord  ponr  la  lorinitiolo;;ic  polillcgiic.  ()uollp  rosserii- 
hlancc  y  a-l-il  .-iilrc  l.-s  démocral.-s  d-s  Ktals-l  ois.  cenx  de  ia  Franc- 
cf  coiix  «le  lAll.nia-iic.'  ,-ntr.'   les  libéraux  suisses  et  les  libéraux 

lire!',  c  i-sl  le  chaos  )•'  plus  complet  i|ui  rêfrne  dans  <-es  tcrniirio- 
lo-îes. 

Si  lions  nous  en  demandons  la  caus.-.  il  siMuMi'  (|irelie  -fit  daJ>^ 
la  mcciintinissauce  du  taît  «pic  ihaïuni'  des  théories  p<diti{|ues  i'> 
sociides  r<'inise  sur  */(■»,(  ciinci'[ilions  :  nne  écoiiomique  et  une  pi>N- 
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ti<|ii('.  Ainsi  h»  inonarchismc  de  IMsinarck  et  de  Rodbertiis  ont  des 
J)ases  politiques  identiqnes  ;  des  bases  économiques  différentes;  le 
socialisme  de  Lassalle  et  de  Louis  fîlanc  ont  des  bases  économiques 
très  ressemblantes,  des  bases  politi(|ues  fort  distinctes. 

Il  s'agirait  donc  de  trouver  une  terminolof^ie  qui  tienne  compte,  à 
c<Ué  (\v  Tunité  des  doctrines  politicjues  de  la  diversité  des  doctrin<'s 
économiques,  et  à  cùté  de  l'unité  des  doctrines  économi<iues  de  la 
diversité  des  doctrines  politicpies. 

Voici  un  projet,  forcément  incomplet  et  peut-être  inexact  en  cer- 
tains [)oints,  ([ui  puisse  en  donner  une  idée. 

La  plupart  des  termes  employés  dans  le  tableau  ont  une  significa- 
tion universellement  acceptée;  d'autres  sont  définies  de  diverses 
manières;  (piebjues-unes  sont  des  néolo^ismes.  Nous  définirons  les 
mots  des  deux  dernières  catégories. 

Dans  la  série  politique  : 

Régime  interventionniste:  régime  sous  lecpiel  TKtat  ou  la  collecti- 
vité interviennent  dans  le  mod(»  de  la  production. 

Régime  non-interventionniste:  régime  sous  lequel  IKtat  ou  la  col- 
lectivité n'interviennent  pas  dans  le  mode  de  la  production. 

Anarchisme*  :  négation  de  TFltat. 

Nomisme  :  doctrine  allirmant  le  droit. 

Anomisme  :  doctrine  niant  le  droit. 

Dans  la  série  éronaniique  : 

Régime  socialiste  :  régime  sous  leciuel  les  moyens  de  production 
ou  du  moins  le  sol)  appartiennent  à  la  collectivité. 

Régime  collectiviste^:  régime  sous  lecjuel  seulement  les  moyens  de 
production  ;ou  du  moins  le  soL  aj)partiennent  à  la  collectivité. 

Régime  communiste  '  :  régime  sous  le([uel  les  moyens  de  production 
et  de  consommation  appartiennent  à  la  collectivité. 

Régime  adoministe ^  :  régime  niant  la  propriété  en  général. 


'  Les  détiiiilioris  de  rAiiarrliisine,  du  Noinisiuo  <•!  «It»  1  Aiionilsiiu'  st'  Iroiiveiil 
dans  l!!i.TZBA<:iiFR  :  L'Anorchisme,  Paris.  1902. 

•Distinction  rccoinmanflôe  dans  la  rrilitiiio  du  lornu*  ('ollectivisnie  dans  le 
Vocalfulaire  philosoplnque  fie  M.  Lalande. 

^  Tornio  (]ui  nous  a  élé  jiroposé  [)ar  M.  Imla.nuk  (Pai'isj  à  la  place  de  :  indo- 
ininiste. 
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M.  Stein  (Beniej.  —  Ks  lehlt  der  RtîL'hlso/iAlÎKmus. 
Stalt  liiteirentioiiaiianiP  wilnlo  k-h  vi>rziclicii  EtHtisme. 
Wus  By/-uiiz  Mrifft,  m  fimlet  mnn  Orientieruii^  in  den  ffifioi  f\e»  nonii^tlios 
l'Icthon. 

M.  Karmin  ^(lell^Tp^.  ■ —  Ijp  Ipi'iiip  KlatianK-  ne  nous  puraît  pas  heureux  : 
les  Mîincliestpriens  tout  m  comliattaiit  l'intervoiiHon  île  l'Etat  en  mati«TP  ériv 
nomic|no  l'admettent  |mrtaiffnn'nt  pour  la  iléfense  du  territoire  et  le  maintien 
(le  l'ordre. 


LE   PRINCIPE   ÉCONOMIQUE    ET    LA    CLASSIFICATION 

DES   SCIENCES  SOCIALES 

Par  M.  Lkon  Wimahski 

Professeur  n  rL'nivcrsilr  de  Ocncvo. 


Le  principe  économique  ou  le  principe  du  moindre  effort  est  la 
base  véritable  de  toutes  les  sciences  sociales:  il  explique  en  dernière 
instance  toutes  les  transformations  de  Ténergie  sociale  dans  son 
évolution. 

En  effet  le  principe  de  l'économie  des  forces,  du  plus  ^rand  avan- 
tage social  obtenu  avec  le  moins  d'efforts  ou  de  peines  possible,  se 
réalise  par  la  différenciation  qui  consiste  dans  la  division  du  trîivail, 
par  rintêgration  qui  consiste  dans  l'association  des  forces,  dans  leur 
unification  et  dans  leur  équilibration,  et  enfin  par  la  prévision  crois- 
sante de  l'énergie  sociale  qui  diminue  de  plus  en  plus  les  erreurs  et 
les  pertes  inutiles  d'énergie.  Les  avantages  de  la  division  du  travail, 
de  l'association  et  de  la  précision  sont  donc  des  avantages  purement 
économiques. 

Dans  l'énergie  universelle,  substratum  de  toutes  les  manifestations 
du  monde,  on  peut  distinguer  trois  espèces  différentes  :  l'énergie 
physico-chimique,  l'énergie  biologico-psychiquc  individuelle  et  enfin 
l'énergie  sociale  ^ 

Cette  dernière  est  un  j)roduit  des  deux  précédentes:  elle  en  dif- 
fère non  qualitativement,  mais  quantitativement. 


*  Voir  noire  «  Essai  de  Mêcaniffue  sociale.  —  //énergie  sociale  et  ses  mensu- 
rations »,  Kevue  philosophique,  1901.  Le  principe  du  moindre  elTorl  a  en  socio- 
lofçie  une  base  purement  empirique  :  étant  donné  une  société  d'êtres  intelli- 
gents, on  se  demande  comment  ils  arrangent  leurs  relations  pour  les  rendre 
les  plus  satisfaisantes  possible.  L'histoire  répond  qu'ils  divisent  entre  eux  le 
travail,  qu'ils  associent  leurs  efforts  et  qu'ils  précisent  leurs  relations  par  des 

\r%to 
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o*«»st-à-cHre  (jiie  1<*  (loj^iv  d'iiitéfrnition  et  de  différenciation  peut  se 
euraotériser  par  le  dejrn»  de  précision  *  qui  devient  ainsi  le  caractère 
le  plus  important  «fuoiqu'il  soit  nécessaire  de  tenir  compte  aussi  de 
deux  autres  caractères  énumérés.  Kt  ainsi  les  diirérences  qualitatives 
entre  les  concepts  servant  de  Uase  aux  différentes  sciences  sociales, 
peuvent  être  réduites  à  «les  dillerences  ([uantitatives  au  point  de  vue 
du  d(»j^ré  de  la  précision,  de  Tinté^rration  et  de  la  différenciation  de 
ré'uer^ie  sociale. 

Ainsi  la  foi  religieuse»  et  le  beau  sont  <les  concepts  si  vajçues,  si 
imprécis,  (ju'on  désespère  prescjue  de  pouvoir  jamais  réduire  les  do- 
maines respectifs  à  une  coorili nation  scientifique.  Les  domaines  de  la 
politi<jueet  de  la  morale  sont  encore  extrêmement  arbitraires,  cepen- 
dant dans  un  de^ré  moindre  que  les  concepts  précédents.  Ce  n'est 
qu'aveM'  Vutile^  que  nous  entrons  <lans  la  science  sociale  véritable, 
Xi":  juste  est  <le  mieux  en  mieux  précisé  dans  les  lois  de  cha([ue  pays, 
enfin  le  vrai  doit  être  par  définition  même  cohérent,  clair  et  précis. 

I /utile  diffère  des  genres  de  plaisir  qui  le  précèdent  en  ce  qu'il 
est  un  j)laisir  cohérent  et  mesurable  la  foi,  le  beau,  la  ruse  et  le  bien 
ne  sont  pas  mesurables  ou  plus  diflicilement  que  futile  :  c'est  une  satis- 
faction indéterminée  et  vaj^ue  qui  leur  sert  de  base..  \a\  juste  s'occupe 
aussi  comme  V utile  à  apprécier  et  à  mesurer  des  peines  et  des  plaisirs, 
mais  à  un  point  de  vue  plus  social,  plus  intégrant  et  par  <lesorf^anes 
plus  différenciés  que  ne  h»  fait  l'utile  cpii  apprécie  des  peines  et  des 
plaisirs  à  un  point  de  vue  Ix^aucoup  plus  individuel^.  Tous  les  intérêts 
sociaux  sont  de  mieux  en  mieux  représentés  dans  des  assemblées 
h'»^islatives  et  chacun  d'eux  est  c'^ijuilibré  avec  tous  les  autres,  uni- 
<|uement  par  voie  de  discussion,  de  consentement,  de  contrat  et  le 
résultat  de  cette  équilibration  univers<dle prend  la  forme  pn'*cise  des 

*  Spencer  ol  (^oinle,  hml  «mi  roronuaissant  I  iiiiportaiice  «l(^  la  prén'sioii.  ia 
laissent  pratiquement  de  côté.  J. Oniissitui  de  ee  earactère  leur  a  fait  mettre 
ri'Uhique  au  sommet  des  seienctts  sociales.  J^es  autres  classifl<*ations  des  scienc(>s 
sociales,  présentées  après  les  travaux  de  ces  rieux  auh.'urs.  sont  aussi  purement 
(|ualitalives. 

•  Les  concepts  précédents,  le  beau,  le  hieii,  «*tc.,  présentent  aussi  un  j^enrc 
d'utilité,  mais  beaucoup  plus  indéterniini'e.  Dans  tous  nos  travaux  pn'cédents 
pu))Iiés  par  la  Revue  philosopliicpie  (spécialement  dans  notre  Essni  de  18^)8) 
nous  avons  montré  que  I  utilité  marginale  ((ireiizwerth)  est  appli<'able  non  seu- 
lement à  l'économie,  mais  aussi  à  la  morale,  à  rcslhéti((ue.  et(*.  Mais  toutes  ces 
valeurs  partielles  doivent  être  classiiiées  et  hiérarcliiséc^s  au  point  de  vue 
«le  la  valeur  sociale  ^^én('»rale,  c  est  vv  (|ue  nous  taisons  dans  le   présent  travail. 

'  Va   enfin  d'une  façon  plus  précise  parcequ'en  conformité  avec  des  lois  posi- 
tives. 

11»«   CONORKH    I.NTEItN.    I»K    PlIII.OSiilMIlK.    lOO'l.  \\ 
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sérif  réffiilière  d'incohérence,  de  confusion  et  d'imprécision   ^  en 
général  d'erreur  croissante  '. 

Si  l'on  considère  donc  la  vérité  sociale  comme  une  moyenne 
lypiqui*  dans  le  sens  de  Quetelet,  les  autres  sciences  sociales  cons- 
titueront une  série  régulière  d'erreurs*,  ce  qui  peut  être  représenté 
—  schématiquement  ^  par  la  courbe  des  erreurs,  de  la  façon  sui- 
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Ainsi  se  manifeste  l'unité  de  toutes  les  sciences  sociales  et  aussi 
des  activités  sociales,  car  il  n'y  a  plus  aujourd'hui  d'activité  qui  m- 
soit  une  application  par  voie  d'instruction  et  d'éducation  des  connais- 
sances accumulées.   L'unité  sous-jacente  des  sciences  sociales  est 

'  Plus  UD  dumainc  çbI  spécial,  moins  ses  solulions  houI  équilibrées  tivei' 
relies  d'HUIres  domaines,  iiioiiis  sonl-uUes  iiité|;réeB.  plus  ^rsode  est  l'erreur 
qu'elles  présentoul  au  puini  di>  vui'  social.  Ue  même,  idoiiib  difTëreiirlés  sunl  les 
organes  d'un  domaine,  plus  (crnndc  est  l'umpliltide  des  erreurs  qu'il  admel.  De 
même  eulln  quant  à  la  prérision  dans  rênoarv  des  solutious. 

'  Les  erreurs  dépendent  donc  du  produit  combiné  des  déférés  d'impréniaion 
|hl,'d  ÎDcoliérence  —  manque  d'inléffration  |i|  el  de  canfusian  —  dêfaul  de  dif- 
fûrenrialion  ld|.  Eu  arceplani  di^x oa  a  l:=jrh  cl ^r^e~  {Equation de  la  rourbe 
des  erreursl.  —  la  fréquence  indique  le  degré  d'utilité  de  chaque  science  :  il 
diminue  à  mesure  que  l'amptilude  de  l'erreur  eroil, 

*  Le  manque  de  place  ne  nous  permel  pas  de  développer  celte  théorie.  Nous 
nous  proposonc  de  traiter  ce  sujet  dhns  un  autre  travail.  Voir  aussi  sur  les  ap. 
pliralions  des  malhémii tiques  aux  sdenceo  sociales,  l'excellent  ouvrage  de  .M. 
le  Prof.  G,  oy  Gar^.:  Sociologie  Economique.  Alrau,  Paris  190'..  I,  auteur  nous 
objecte  dans  cet  ouvrage  que  uos  formules  ne  peuvent  embrasser  qne  des  phé- 
nomènes sociologiques  élémeutaircK  comme  la  famille  et  la  priiprîëté.  Nous 
tâchons  de  démontrer  dans  le  présent  travail  qu'elles  embrassent  — an  contniirc 
—  In  totalité  des  phénomènes  Hociologiques. 
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vrrs  cet  idéal.  A  défont  <le  valeurs  ivv//f',v  il  faut  se  colileiiler  de  va- 
leiii'syV/.v/p.v,  or  les  valeurs  justes  ont  p<»ur  condition  essentielle  d'être 
de  valeurs  légales,  l^e  progrès  de  Tinté^ralion  demande  un  droit 
unifié,  un  droit  commun,  le  pix)^rès  de  la  dilTérenciation  —  une  sé- 
paration des  pouvoirs  toujours  plus  profonde,  le  profères  de  la  pré- 
cision —  la  soumission  à  la  loi  élaborée  sur  la  base  du  consente- 
ment, de  la  discussion,  du  contrat,  de  tout  ce  qui  est  imprécis  ou 
arbitraire,  c'est-à-dire  d'un  ctUé  de  la  société  et  de  l'autre  cAté  de 
toutes  les  autorités.  Kn  effet,  nous  avons  vu  que  toute  violence,  tout 
arbitraire  ne  peuvent  qu'aup^menter  l'amplitude  de  l'erreur.  L'orga- 
nisation du  droit  sous  forme  de  lé^ralité  contractuelle  est  la  garantie 
ot  la  condition  indispensable  de  justice,  de  vérité,  de  liberté  et  de 
progrès  social.  Klle  présuppose  l'absence  de  toute  anarchie  d'en  bas 
et  de  tout  despotisme  d'en  haut. 

Malheureusement  cet  idéal  de  légalité  n'est  encore  nulle  part 
réalisé  :  cVst  l'anarchie  sociale  —  reste  de  la  barbarie  primitive  et 
la  violence  autoritaire  —  vestige  de  l'Ancien  Régime  —  qui  régnent 
encore  dans  nos  sociétés  actuelles  et  c'est  <lans  cet  état  des  choses 
qu'il  faut  chercher  la  cause  principale  de  toutes  les  misères  qui 
alTligent  l'humanité  civilisée.  Ce  qu'il  lui  faut  avant  tout,  c'est  un 
progrès  du  droit,  progrès  (pii  la  débarrasse  du  régime  de  violence 
et  d'arbitraire  qui  infecte  encï>re  le  domaine  du  droit  public*  et  en 
partie  aussi  celui  du  droit  familial*  —  un  progrès  qui  remplace  par- 
tout le  règne  de  la  violence  morale  par  celui  de  la  légalité  contrac- 
tuelle non  seuh^ment  dans  les  relations  internes,  mais  aussi  dans  les 
relations  internationales.  Le  minimum  de  cette  légalité  qu'on  peut 
exiger  dès  à  présent,  c'est  que  chaque  loi  soit  appliquée  et  exc'cutée 
publicpiement,  par  verdict  de  tribunaux  ordinaires. 

Si  la  légalité  contractuelle  est  la  garantie  et  la  condition  indispen- 
sable de  la  justice,  de  la  vérité  et  du   progrès  sociaP,  c'est  l'écono- 

*  Li?  «troit  public  ôvoIik'  de  plus  en  phis  vers  le  réjçimc  roiitractuel  :  ainsi 
par  exemple,  la  loi  <lii  budget  est  devenue  déjà  un  véritable  4'ontrat  entre  la 
nation  et  le  gouverniMnenl  tpii  est  soumis  dans  ses  actions  à  un  contrôle 
strict. 

•  Voir  G.  DE  Gkkff  :  Introduction  à  la  Sociologie.  Vol.  II. 

'  Il  s'agit  ici  de  justice,  de  vérité  et  de  progrès  tout  relatifs,  possibles  dans 
les  conditions  sociales  données.  (lomnie  on  le  voit  d  après  notre  fig.  I.  (hrs 
<*rreur8  et  <les  injustices  sociales  sont  toujours  possibles  même  sous  le  régime  de 
la  légalité  contractuelle  jle  droit  comportant  des  erreurs  dans  l'amplitude  Hh  1i, 
mais  ces  erreurs  el  ces  injusiices  sont  moins  considérables  que  quand  la 
légalité  est  écartée. 
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ne  peuvent  produire  que  des  erreurs  épouvantables  et  cjue  des  suites 
socialement  funestes. 

J.a  conscience  sociale  est  continuellement  éclairée  dans  ses  be- 
soins par  toutes  les  autres  instances  :  économie,  morale,  sociologie, 
philosophie,  pédagogie,  politique,  administration,  sciences  natu- 
relles, esthétique,  psychologie,  etc.  Ces  besoins  doivent  arriver  à 
une  équilibration  toujours  meilleure  dans  le  droit  et  trouvent  une 
expression  précise  sous  forme  de  lois  positives.  La  voie  de  la  légalité 
contractuelle  coïncide  donc  avec  celle  du  moindre  effort  social  et 
puisque  la  force  suit  toujours  la  ligne  du  moindre  effort,  la  force  pu- 
blique doit  être  uniquement  au  service  de  cette  légalité.  Toutes  les 
autres  instances  sociales  peuvent  évoluer  librement  dans  les  limites 
<le  la  légalité  contractuelle  —  qui  évolue  elle-même  —  et  ne  doivent 
avoir  en  aucune  façon  de  sanction  de  la  force  en  dehors  de  la  loi. 

Les  sciences  ayant  pour  source  unique  l'observation,  nous  avons 
considéré  les  sciences  sociales  comme  disposées  conformément  à  la 
loi  des  erreurs  accidentelles  d'observation,  Terreur  dépendant  du 
degré  de  la  dillerenciation  de  Torgane  qui  obser\'e,  du  degré  dans 
lequel  il  produit  une  intégration  de  l'observation  donnée  avec  toutes 
les  autres  observations  et  enfin  du  degré  de  précision  avec  lequel  il 
formule  ses  conclusions  ^  Fin  procédant  ainsi,  nous  n'avons  consi- 
déré les  sciences  sociales  qu'en  général,  sans  y  distinguer  entre  la 
science  pure,  la  science  descriptive  et  l'art,  distinction  couramment 
acceptée  et  qui  est  un  phénomène  de  division  de  travail,  c'est-à-dire 
«l'économie  de  force.  D'autre  part  il  faut  ajtmter  que  toutes  les  scien- 


*  Notre  théorie  est  purement  empirique  :  la  coiinaissunce  n  pour  source 
unique  l'observation,  Texpérienee  —  qui  se  ramènent  au  plaisir  et  à  la  peine 
—  quant  à  Tintelligence  elle  n'est  qu<*  l'expression  d'une  économie  toujours 
froissante  au  point  de  vue  de  la  clarté,  de  la  cohérence  et  de  la  précision  des 
impressions  sensuelles. 

On  peut  partir  dans  notre  classification  ou  des  considérations  sur  l'énergie, 
sur  le  plaisir  et  la  peine  ou  encore  <le  l'observation  empirique  des  phénomènes 
sociaux  par  les  différentes  sciences  sociales  :  elles  diffèrent  en  ce  que  certaines 
d  entre  elles  ont  des  organes  d'observation  bien  différenciés,  d'autres  non  ;  en 
ce  que  les  premières  tout  en  faisant  de  bonnes  observations  ne  les  comparent 
pas  avec  toutes  les  autrt^s  observations  de  la  société,  c'est  pourquoi  elles  exa- 
gèrent la  valeur  de  leurs  <loiniées  on  enfin  en  ce  qiie  les  résultais  d*î  l'observa- 
tion bien  intéjçrée  et  faite  par  des  organes  bien  dilférenciés.  ne  sont  pas  for- 
mulés av<'c  précision,  c'est  pour(|oni  ils  préleni  à  des  confusions,  à  des  inter- 
prétations divergent(>s  et  h  l'arbitraire  dans  I  application.  Notre  classification 
est  donc  basée  sur  le  principi*  du  moindre  effort  on  sur  c<>lui  de  la  moindre 
«rrenr  indifféreniin<Mit. 


L'iie  lablc  analogue  peut  être  cniislniile  pniir  twiUPS  les  aiihr-s 
sciences  sociales.  Si  Ton  siiperixisc  les  iiiies  sui'  les  autres  ces  tables 
<)i]iiiiuiant  de  surface  selon  le  <lef.n'ê  décroissant  de  leur  difTérenriH- 
li<H).  de  leur  inléfîration  et  de  leur  pii'cisioii,  un  obtient  nue  fipnn' 

'  Xims  iivoii»  di''vulci|)pi'  culU'  iilôi'  iIjiiis  iiiic  rommuuiculion  prêsenlêr  i  !•' 
ikmdiiili-  du  U  SociC-li-  Soci<ilc.jçi.|up  de  lUiiivei-silê  de  Londreo  cl  publiée  d.'"' 
^e-.  "  S(»-iob((i.-i.l  Pi,|,L-r>  »,  p.  -iâl.  Loiidon,  MnfT.iîliaii  J905. 
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SOUS  forme  dr  pyramide  renversée  où   chaque  petit  cube*  représente 
1.1  place  d'une  science,  pure,  descriptive  on  pratique  : 

Religion 
Esthétique 


Politique 


Science  pure 


Science 
descriptive 


Art 


Sociologie 


Phase  chaotique         quantitative 
qualitative 
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La  pyramide  est  renversée  pour  indiquer  qu'à  mesure  qu'on 
s'ëloi|^ne  de  la  base*  le  degré  d'erreur  de  chaque  science  auj(mente  et 
celui  d'utilité  —  diminue. 

La  loi  des  erreurs  nous  dit  qu'avec  raugmentation  du  nombre  des 
essais,  c'est-à-dire  avec  la  marche  de  l'évolution,  les  erreurs  plus 
considérables  deviennent  de  plus  en  plus  rares,  c'est-à-dire  l'impor- 
tance de  la  religion,  de  l'esthétique,  de  la  ruse,  de  la  force  arbitraire 
et  de  l'éthique  deviendra  toujours  plus  petite  —  le  sommet  de  la  py- 
ramide s'effrite  avec  le  cours  du  temps  —  et  comme  les  erreurs  se 
concentrent,  en  vertu  de  la  même  loi,  vers  le  milieu  de  la  courbe, 
les  sciences  énumérées  tomberont  de  plus  en  plus  sous  la  dépen- 
dance du  droit,  c'est-à-dire  de  la  science  rationnelle,  j)t)sitive  et 
précise  des  rapports  s<iciaux. 

D'autre  part,  le  droit  ainsi  compris  se  rapprochera  de  plus  en 
plus  de  la  base,  de  la  Sociologie,  qui  deviendra,  arrivée  à  un  certain 
degré  de  précision,  la  véritable  science  d(»s  lois  sociales,  servant  de 
fondement  pour  les  lois  juridi([ues.  Kt  c'est  ainsi  que  la  justice  so- 
ciale, sous  forme  de  légalité  contractuelle,  tendra  de  plus  en  plus  à 


'  On  peul  introduire  dan»  cliiicuii  d  eux  dos  subdivisions  cnrore  plus  détaillôcs. 
*  C'est-à-dire  du  droit  dans  le  sens  de  la  légalité  contractuelle,  la  Sociologie 
n'étant  pas  encore  constiluée. 


SUR   LE  DROIT  NATUREL  DANS  LA    PHILOSOPHIE 

DE    SPENCER 

Par  yi.  Alessandro  Lkvi 

Docteur  en  droit,  Venise. 


Il  est  tfès  intéressant  pour  Thisloire  de  Tidée  de  droit  naturel  de 
remarquer  (\uq  le  philosophe  même  de  révolution  y  a  recouru  lors- 
<|u'il  a  voulu  résoudre  ce  problème  éthico-juridique,  qu'il  a  toujours 
considéré  comme  le  plus  important  de  sa  philosophie.  En  effet,  le 
droit,  dont  Spencer  parle  dans  plusieurs  de  ses  ouvrages,  et  parti- 
culièrement dans  ceux  où  il  a  mieux  posé  la  question  éthico-juri- 
dique, à  savoir  l'ancienne  Social  Stades^  les  Data  of  Ethics  et  la 
Justice^  est  toujours  un  droit  qui  existe  dans  Thonime  indépendam- 
ment de  la  loi  de  TKtat,  un  droit  qui  n'a  rien  à  faire  avec  le  droit 
positif  consacré  par  la  législation.  Certes  le  droit  naturel  de  Spencer 
ne  peut  pas  être  confondu  avec  le  droit  naturel  immuable,  étei'nel, 
valable  partout  et  à  jamais,  dont  la  vieille  métaphysique  —  à  partir 
des  spéculations  des  Grecs  —  nous  a  parlé;  et  la  nature  non  plus 
n'est  pas,  pour  Spencer,  cette  nature  idéalisée,  et  pourrait-on  dire 
ignorée  des  vieux  philosophes,  qui  se  la  figuraient  telle  qu'il  leur 
plaisait,  douce,  bonne,  idyllique,  f.a  nature,  de  laquelle  Spencer 
déduit  ses  lois  et  même  son  droit,  est  la  nature  telle  qu'elle  a  existé 
et  existe,  telle  qu'elle  s'est  transformée  et  se  transforme,  le  long  des 
siècles  :  la  nature,  enfin,  étudiée  scientifiquement  et  historiquement. 
Kt,  tandis  que  certains  philosophes  du  temps  passé,  qui  ont  marqué 
une  date  importante  dans  l'histoire  de  l'idée  de  droit  naturel,  ont 
considéré  ce  droit  comme  le  droit  d'un  Age  préhistoricpie  (c'est  là 
même  un  des  courants  des  théories  sociales  des  sophistes  grecs, 
comme  Ta  démontré  très  bien  M.  Chiappelli  ,  Sj)encer  conçoit  son 
droit  naturel  connue  le  droit  d'une  société  future  et  parfaite,  comme 
le  droit-limite   d'une   société-limite,   comme    le    droit   de   l'homme 
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une  limitation  imposée  au  premier  principe  par  la  coexistence 
<l'autres  vies.  De  cette  forniule  Spencer  est  fier,  et  il  en  déduit, 
comme  corollaires,  le  droit  à  l'intégrité  physique,  de  locomotion,  à 
l'usage  du  milieu  naturel,  de  propriété,  de  libre  échange  et  libre 
contrat,  etc.,  etc.,  tous  les  droits  que  Ton  appelle  civils,  puisque  les 
droits  politicfues  ne  sont  pas  pour  Spencer  des  véritables  droits  *, 
mais  seulement  des  moyens  pour  protéger  les  droits  proprement 
dits.  Cette  formule,  comme  Spencer  même  le  reconnaît',  présente 
une  stricte  analogie  avec  la  formule  kantienne  du  droit.  Mais,  à  part 
<|uelques  différences  entre  les  deux  conceptions,  que  Spencera  mises 
m  lumière,  il  faut  observer,  avec  notre  regretté  fcilio  Vanni,  (jue 
Kant  arrivait  à  sa  formule  par  un  procédé  métaphysique  de  nécessité 
logicfue,  tandis  que  Spencer  la  déduit  scientifiquement  des  lois  de 
l'équilibre  social'.  Lui  aussi,  il  se  vante,  dans  le  chapitre  Vil  de  la 
Justice,  d'avoir  découvert  sa  formule  d'une  façon  scientifique.  Car, 
si  cette  formule  se  présente  à  la  conscience  comme  un  dictiim  a  priori, 
idle  est  le  résultat  d'une  .expérience,  sinon  de  l'individu,  tout  au 
moins  de  Tespèce,  et,  encore  plus,  elle  est,  sous  un  autre  aspect,  une 
croyance  (jue  l'on  peut  déduire  des  conditions  à  accomplir,  premiè- 
rement pour  la  conservation  de  la  vie  en  général,  et  deuxièmement 
p«»ur  la  conservation  de  la  vie  sociale  :  elle  correspond  donc  à  des 
relations  nécessaires  dans  l'ordre  naturel*. 

Quelle  est  la  valeur  <le  la  formule  spencérienne  de  la  justice  et,  en 
général,  de  la  conception  spenc('»rienne  du  droit  naturel?  S'il  faut, 
comme  nous  le  croyons,  lui  donner  une  place  à  part,  une  place 
d'honneur  dans  l'histoire  des  théories  du  droit  naturel,  il  ne  faut 
pas  tout  de  même  oublier  ses  défauts. 

D'abord  —  et  c'est  là  le  point  (*apital  —  est-il  légitime  de  parler 
d'une  éthiipie  absolue,  d'un  droit  naturel  ?  La  question  pourrait  être 
transformée  en  cette  autre  :  Spencer  est-il  d'accord  avec  lui-même, 
avec  ses  principes  strictement  scientifiques,  lorsqu'il  pose  ces  deux 
notions  Ml  dit  naturellement  (jue  si,  et  il  s'elforce  de  le  démontrer. 


*  Justice.  Chîipl.  XXH.Îi(  98.  Celle  théorie,  des  droits  civils  t^t  polili(|iies.  rap- 
pelle sous  un  cf-rlaiii  point  ilcvur,  <'ell<'«k»  Joliii  Locke  f  7\vo  treatises  on  gos'frn- 
ment.  1689|. 

'  V.  Justice,  Apponrlix  A. 

*  V.  l'étude  « //  sistema  etico-giuridico  di  llevhert  Spencer  ^^  ]»ar  Icilio  Vanm, 
<|ui  précède  la  traduction  ilalioiine  de  la  Justice,  (littà  di  C^aslello.  Lapi,  189!{  ; 
p.  XLVJI. 

*  V.  Justice,  C^hapt.   VII.  îj  35. 
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l'ne  table  aiiaiiit;ii<'  pfiil  ('"tri-  constniilc  |><mr  tontes  les  juitir- 
si'itMiccs  snciali's.  Si  l'on  superpose  les  nues  sur  les  autres  ees  taltle^ 
«liiniiuiant  de  siii-race  selon  le  dnfrré  (léeroissant  de  leur  dili'éioneiii- 
tioii.  de  leiii'  inlétriatidii  et  de  leur  pri'eisioii,  mi  oittieiit   uno  liijiirc 

'  Nous  avons  (l.^flopp.-.  rfll,-  icli-0  d«n«  iii.c  crmimuniculioii  |.rési-iil.V  i.  I.i 
ili-inaii<k'  dv  In  Sucii'f'  Socir.lr.^Ugue  de  IX'iiivor^ilé  <!•'  J.niidi-e><  et  |iiibtù'-.'  d;!!.- 
sex  K  5<>c-iologi<'Ml  P.<].L-i-^  ...  ]>.  251.  I.und.iii.  Mi.niiiJian  lm5. 
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la  liberté  est  but  à  soi-nu^nie,  et  "crelle  devraient  dériver,  eomnie  par 
miracle,  tous  les  biens,  tous  les  bonheurs,  tous  les  droits  à  Thomme. 
Il  faut  encore  observer,  avec  Vanni,  qu'il  n'y  a  pas,  dans  les  livres 
de  Spencer,  une  séparation  bien  marquée  entre  l'éthique  absolue 
et  la  relative,  de  sorte  que,  dans  la  JusticCy  on  ne  voit  pas  exactement 
où  l'une  doit  commencer,  l'autre  finir.  Et,  dans  la  société-limite,  dit 
Vanni,  la  loi  d'égale  liberté,  au  lieu  de  régner,  ne  devrait  même 
pas  exister,  parce  qu'elle  implique  des  limitations,  et  dans  cette 
société  idéale  les  hommes  devraient  être  mus  par  une  irrésistible 
sympathie,  et  il  n'y  aurait  pas  lieu  à  des  freins,  à  des  limitations  \ 
I^a  justice,  dans  sa  forme  absolue,  serait  donc  comme  ces  êtres, 
qui  meurent  dès  qu'ils  atteignent  un  complet  développement. 

La  théorie  éthico-juridique  de  Spencer  a  provoqué  beaucoup  de  cri- 
tiques, et  a  trouvé  aussi  quelques  admirateurs.  Pour  ne  parler  que  des 
écrivains  de  mon  pays,  je  citerai,  parmi  ceux  qui  ont  fait  des  objec- 
tions subtiles  et  profondes  à  la  conception  spencérienne,  Anzilotti, 
Juvalta,  Laviosa  et  Icilio  Vanni,  le  regretté  professeur  de  philosophie 
juridique  de  l'Université  de  Rome,  dont  la  science  italienne  porte 
encore  le  deuil.  Tout  récemment  la  théorie  spencérienne  a  suscité 
des  éloges  chaleureux  dans  une  étude  de  M.  Guglielmo  Salvadori*. 
11  faut  observer  que  M.  Salvador!  est  un  enthousiaste  de  la  philoso- 
phie évolutionniste,  sur  laquelle  il  a  publié  plusieurs  ouvrages  qui 
constituent  une  sorte  de  Bîrdeker  de...  «  Spencer  et  ses  environs  ». 
Je  n'ai  pas  l'intention  de  discuter,  par  cette  petite  plaisanterie,  la 
valeur  des  ouvrages  de  M.  Salvadori,  qui  sont  remarquables  et  précis 
comme  des  Bipdeker;  il  y  a  seulement,  comme  dans  les  Bîedeker, 
trop  ....  d'astérisques  !  Ainsi,  j>ar  exemple,  la  théorie  juridique 
de  Spencer  ne  me  parait  pas  mériter  tous  les  éloges  de  M.  Salva- 
dori. Nous  avons,  même  dans  la  philosophie  contemporaine  d'Ita- 
lie, des  conceptions  du  droit  naturel  qui,  à  mon  avis,  lui  sont 
supérieures.  La  théorie  démon  maître bien-aimé, M.  Roberto  Ardigô, 
me  semble,  par  exemple,  être  plus  positive  et  plus  complète 
que  celle  de  Spencer.  J'ai  eu  l'occasion  de  l'exposer  dans  un  petit 
travail,  qui  vient  de  paraître  dans  un  volume  commémoratif  ^.  Pour 

'  V.  Vanm,  I  c,  pp.  XVIII-XIX. 

•  V.  G.  Salvadori.  L'idea  del  diritto  e  délia  giuslizia  nella  filosofia  dell  evo- 
luzione,  dans  la  «  Hivista  italiana  di  sociologia  »>  de  Rome  (Ânno  VIII,  Tasc.  I, 
Gennaio-Febbraio  1904.  pp.  46-85). 

'  V.  mou  étude  //  diritto  naturale  nella  filosofia  di  Roberto  Ardigo  dans  le 
volume  In  memoria  di  Oddone  Ravenna,  Padova,  1904,  pp.  151-173. 
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rait  appeler  lo  bi<r()tisnie  de  l'indiietion  î  ,  il  la  déduit  de  cette  loi  de 
révolu  lion,  de  celte  élude  approfondie  des  conditions  naturelles  et 
sociales  de  Thumanité,  (ju'il  a  fondée  sur  une  grande  quantité  de 
phénomènes,  patiemment  interprétés.  Pour  lui,  la  loi  suprême  de  la 
justice  n'est  ({u'unc  application  de  la  loi  de  causalité  naturelle,  [/ap- 
plication n'est  peut-être  pas  tout  à  fait  exacte.  \Jais  ce  qui  est  vrai- 
ment scientifique,  c'est  la  méthode,  qui  veut  (pie  Ton  pose  des  for- 
mules en  ne  les  déduisant  pas  de  la  pure  raison,  qui  fait  abstraction 
des  phénomènes  et  prétend  dicter  des  règles  à  riiumanité  sans 
même  se  soucier  de  la  connaître,  mais  en  faisant  précéder  ce  travail 
de  déduction  d'un  travail  long  et  minutieux  d'induction  sur  les  con- 
ditions sociales,  c'est-à-dire  naturelles  de  la  vie  humaine.  La  société 
n'est  qu'une  formation  naturelle,  le  phénomène  essentiel  de  l'huma- 
nité: les  lois  sociales  sont  donc  des  lois  naturelles.  Kt  c'est  de  ces 
lois  sociales,  c'est-à-dire  de  ces  lois  naturelles  du  développement  de 
l'humanité,  que  doit  s'inspirer  le  droit  positif,  la  législation  des  dif- 
férents peuples.  Spencer  a  très  bien  vu  qu'il  ne  suffit  pas,  pour 
(|u'une  loi  soit  juste,  qu'un  gouvernement,  qu'un  parlement,  qu'un 
souverain  l'ait  édictée.  Il  faut  cpie  le  droit  ait  un  fondement  plus 
profond,  un  fondement  —  comme  on  dit  —  intrinsèque.  Ce  fonde- 
ment, Spencer  le  trouve  dans  la  correspondance  à  sa  loi  d'égale 
liberté,  qui  est  la  loi  suprême  du  droit  naturel.  Xous  autres,  nous 
sommes  peu  favorables  aux  conceptions  de  téléologie  sociale,  car 
ridéal  social  ne  demeure  pas  toujours  le  même,  mais  au  contraire 
se  transforme  selon  les  besoins  des  hommes,  de  sorte  (pie  le  critère 
même  qui  préside  à  rappréciati(m  des  lois  change  substantiellement 
toujours,  tout  en  restant  formellement  le  même  à  savoir,  la  corres- 
pondance des  lois  aux  idéaux  dominants  dans  une  société).  11  est 
arbitraire  de  fermer  le  cycle  de  révolution,  comme  Spencer  Ta  fait 
par  sa  conception  de  la  société  limite,  où  domineraient  la  justice 
absolue  et  Tétliique  absolue.  Mais  son  procédé  n'est  jias  faux,  il 
n'est  (|u'incomplet  ;  il  faut  le  compléter,  et  non  pas  l'écarter '.  Il 
faut  trouver  à  la  loi  un  fondement  de  justice  plus  profond  que  ne 
l'est  la  volonté  d'un  ou  de  plusieurs  hommes,  et  même  il  faut  se 
rapporter,  pour  cela,  aux  lois  de  l'existence,  induites  biologi(piement 
c»t  sociologiquement,  et  comparer  les  lois  positives  au  droit  naturel, 
c'est-à-dire  à  l'idéal  juridi(pi(»,  auquel  il  se  ramène.  Seulement,  on 
doit  ajouter  (jue  ces  idéaux  changent,  comme  change  l'humanité. 

*  V.  Vai\m,  1.  c,  p.  LII. 
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délia  que.^tione,  e  cioè  che  lo  Spencer,  dati  almeno  i  presupposti  délia  sua 
eoncezione  cosaiologica,  non  ha  diritto  di  parlare  di  un  idéale  etico-giuridico 
délia  evoluzione  umana.  Se,  corne  parmi  abijia  bene  diiuostrato  recentcmente 
G.  Richani  (L'idée  d'évolution  dans  la  nature  et  l'histoire),  la  eoncezione  cos- 
inologica  spenceriana  è  su  hasi  meccanico-geometriche,  essa  non  puô  esserc 
una  teoria  di  valore  ne  porgerne  i  fondamenti  ;  essa  è  ben  lungi  dall'esserc  per 
la  sua  natura  interiore  una  teoria  del  progresso,  essa  non  giustitica  il  termine 
idéale  deirevoluzione  umana,  perche  in  essa  il  termine  ultimo  vale  il  primo^  cioe 
non  valgon  niente  ambedue.  Essa  è  dunque  in  se  stessa  contradditoria,  senza 
discutere  poi  se  la  eoncezione  meccanico-geometrica  riesca  a  spiegare  i  fatti 
medesimi  délia  evoluzione  per  i  quali  è  escogitata. 


[  M.  Levi.  —  Je  remercie  M.  Vidari  de.s  observations  qu'il  a  bien  voulu  faire 
f  sur  la  communication  que  je  viens  de  présenter.  Tout  en  n'étant  pas  complè- 
tement d'accord  avec  M.  Vidari  sur  le  jugement  de  l'évolution  chez  Spencer, 
je  répète  que,  moi-même,  je  trouve  arbitraire  sa  conception  de  la  société  idéale 
vers  laquelle  l'humanité  s'acheminerait.  Au  point  de  vue  de  l'évolution  juridique, 
je  ne  partage  pais  non  plus  l'avis  de  Spencer  sur  les  rapports  entre  les  droits  civils 
et  politiques,  et  je  suis  favorable  à  une  extension  modérée  des  fonctions  de 
l'Etat.  Je  dois  ajouter,  à  ce  propos,  que  les  deniiers  mots  de  ma  communication 
se  rapportent  particulièrement  à  l'Angleterre,  où  l'on  voudrait  étendre,  par  la 
conception  impérialiste,  l'action  de  l'Etat  bien  au-delà  des  bornes  légitimes. 


fïn.M.is  proMi-mrs  .,.,1  VuU 
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liilosoplic,    s'il  veiil  rosier  lulvlc  â  s;i 
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pimr  porter  II  11  jii^enifitt  inipiirtial  :  l'haliitiKle  d'élaMir  des  piiiicipcs 
tivs  fîéiiéraiix.  le  caraelère  ahstrail  dr  ses  i-liidcs,  l'objcrlivitê  de  s.-- 
luothodes,  tout  y  fontrihne.  D'aillems,  si  la  pliilosnphie  ne  vent  pas 
roloinlier  <hiiis  rindinëieiue  el  h:  mépris  doiil  elle  a  été  Tolycl  <i*iii~ 
le  milieu  du  siècle  denii.'i',  si  elle  ne  veiil  pas  mériter  la  réputation 

ell<-  m-  .l«it  pas  Kléiçiier  liors  de  son  domaine  les  problèmes   d'iin.- 

eeiix  de  paix  iiiternalioiiale  et  <le  paix  sociale. 

N<ili<'  sujet  ne  |)oite  (|iie  sur  le  premier  de  ces  sujets  ;  mais  iioii- 
ne  pouvons  point  iin''e<)iiiiaiti'e  la  liaison  intime  entre  les  deux;  cl  >i 
tiinis   n'hésitons   pas  à  sonno'ttre  au  conjurés  des  jiKilosoplies  lU"' 
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tentative  de  solution  de  ce  prolilènie,  c'est  (fiie  nous  ne  faisons  (|ue 
suivre  l'exemple  d'un  des  plus  grands  |)enseurs  modernes. 

L'écrit  de  Kant  Sttr  la  puLv  éternelle  parut  à  l'occasibn  de  la  paix 
i}e  Bàle,  paix  qui  ti'aitait  les  populations  comme  des  troupeaux  (»t 
sanctionnait  le  crime  commis  récemment  sur  la  Pologne,  dont  une 
partie  payait  au  petit  tyranneau  prussien  (subsidié  jusqu'alors  par 
l'Angleterre,,  le  prix  de  sa  paix  avec  la  Krance  révolutionnaire. 

Mené  par  cet  instinct  d'esprits  généreux  auxquels  la  vue  de  Tim- 
niondicité  de  la  vie  fait  relever  les  veux  vers  le  ciel  de  Tidcal,  Kant 
y  développe  une  série  de  principes  diamétralement  opposés  à  ceux 
<jui  servaient  de  base  au  tripotage  diplomatique  dont  naquit  la  paix 
de  Bàle. 

I/accueil  qu'on  (it  à  ce  livre  :  l'entrain  exceptionnel  d'abord,  le 
désappointement  qui  suivit,  illustrent  aussi  bien  la  confiance  géné- 
rale pour  le  jugement  d'un  philosophe  dont  nous  venons  de  parler, 
que  la  différence  des  points  de  vue  entre  ce  dernier  et  le  public.  Les 
lecteurs  voudraient  avoir  le  problème  traité  à  la  manière  d'un  publi- 
ciste;  le  sage  embrassait  le  point  de  vue  de  l'idéal.  Kt  il  avait  raison, 
deux  fois  raison,  puisque  l'idéal  contient  implicitement  la  criti((ue 
de  la  réalité. 

Les  exigences  du  public  n'étaient  pas  moins  légitimes  :  ce  qu'il 
voulait,  c'était  de  voir  indiquer  par  le  doigt  du  grand  penseur  les 
ignominies  que  sanctionnait  le  nouveau  traité;  c'était  d'entendre 
l'expression  exacte  et  la  justification  logique  de  ce  qu'il  concevait 
vaguement;  de  voir  mises  au  pilori  toutes  les  escroqueries  de  la  di- 
plomatie. Il  se  souciait  beaucoup  moins  des  conditions  d'une  paix 
générale  qui  n'est  pas  encore  survenue  au  bout  de  cent  ans. 

Le  point  de  vue  philosophique  n'était  pas  l'unique  motif  qui  (it 
choisira  Kant  cette  voie  indirecte  de  critiquer  la  réalité  en  lui  oppo- 
sant l'idéal.  Comme  fonctionnaire  prussien,  il  ne  pouvait  pas  critiquer 
ouvertement.  Néanmoins  cette  indication  du  sage  de  la  Ville-Royale* 
ne  doit  pas  être  négligée.  Notre  point  de  vue,  en  traitant  cette  ques- 
tion, sera  celui  de  l'idéal.  Ce  ne  sont  que  les  principes  généraux  qui 
font  la  tâche  d'un  philosophe;  leur  application  appartient  aux  pu- 
blicistes  et  aux  gens  de  l'activité  pratique.  Mais  en  traitant  les  prin- 
cipes, en  traçant  l'idéal,  il  est  impossible  de  ne  pas  eiïleurer  la  réalité, 
qui  appartient  au  domaine  de  la  sociologie. 


*  M  Kn'>lewit»c  »,   lel  csl  le  nom  pulonais  original  el  réel  Iravcsii  on  KTinigs- 
borg. 


LIDÉK    DK    PAIX    PKIIPKTI'KKLK  ()()3 

international.  La  plupart  dv  ces  états  rontiennent  dans  leur  popula- 
tion des  milliers  et  des  millions  d'honim(»s  <iui  ne  sont  retenus  sous 
leur  domination  que  par  la  l'orce  armée  et  qui  tendent  soit  à  une  exis- 
tence indépendante,  soit  à  la  fusion  avee  un  autre  état  représentant  leur 
nationalité.  Leur  proposer  de  renoncer  à  jamais  à  Tespoir  de  satisfaire 
ce  désir  ardent  et  ce  devoir  patriotique  serait  une  indignité,  comme 
ce  serait  une  bassesse  de  leur  part  de  l'accepter.  Admettre  que  ce 
sfalN  quo  basé  sur  l'injustice  et  soutenu  par  la  force  pourrait  sub- 
sister, serait  une  absurdité. 

D'autre  part,  supprimez  les  luttes  des  classes,  les  luttes  pour 
l'émancipation  politique,  les  luttes  internationales  et  les  gouverne- 
ments avec  leur  grand  étalage  de  moyens,  avec  leurs  budgets  im- 
menses avec  les  gros  appointements  des  fonctionnaires  les  moins 
occupés,  deviennent  inutiles.  Le  mécanisme  simple  et  modeste  d'une 
commune  suisse,  d'un  township  américain,  d'un  parish  anglais, 
sera  encore  trop  exubérant  pour  les  besoins  d'ordre  et  du  progrès. 
Mais  c'est  surtout  la  guerre,  toujours  pendante  entre  les  nations,  qui 
<»st  la  grande  raison  d'être  d'un  gouvernement-coùteux.  N'est-ce  pas 
la  représentation  d'un  état  par  rapport  aux  autres  qui  est  la  fonction 
di>minante  d'un  pouvoir  exécutif  et  la  source  d'existence  des  nom- 
breux diplomates  et  militaires  ?  N'est-ce  pas  le  budget  de  la  guerre 
<iui  absorbe  la  partie  prépondérante  des  deniers  du  peuple? 

Nous  avons  entendu  un  avocat  spirituel  de  l'arbitrage  dire  que  la 
société  d'arbitrage  tend  à  habituer  w  les  brigands  internationaux  »  à 
se  soumettre  docilement  aux  juges  choisis  par  eux.  Ce  n'est  pas  seu- 
lement cette  transformation  des  loups  en  agneaux  qu'on  désire.  Pour 
être  juste  il  faut  pousser  l'analogie  plus  loin.  Imaginez  une  diligence 
dévalisée  par  une  bande  de  brigands;  au  nom  du  bien  public  on  in- 
vite les  endommagés  à  renoncer  à  leurs  biens  et  les  voleurs  à  faire 
des  lois  pour  protéger  les  voyageurs  futurs  ! 

(]et  aperçu  critique,  quoique  tropsommaire,  des  tentatives  actuelles 
nous  dévoile  néanmoins  par  contraste  le  principe  fondamental  qui 
<loit  servir  de  base  à  tout  essai  sérieux  et  sincère  d'établir  une  paix 
durable  entre  les  nations  : 

L   La  paix  uxivehselijc  xe  peut  ètiie  établie  que   pa«    des  moyens 

QUI   EXCLUENT  LES  CAUSES  DES  CUEIUŒS  *. 


*  Comparer  ce  principe  au  premier  point  du  projet  de  Kinil  :  u  Aucune  paix 
ne  peut  être  cousidér«'»e  comme  telle,  si  elle  est  conclue  avec  une  réserve 
secrète  du   matériel   pour  une  guerre  future.  » 
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11.  La  condition*  l>KBALAnLK  KT  KSSKNTIKI.I.K  D  INK  PAIX  LNIVKIISKLKK 
EST  l/lNTHODlCTION  DU  (iOUVKHNKMENT  POPLLAIHK  lŒPrnhlQrK  ET  DÉMO- 
CUATIH  IMMÉDIATE;   DANS  LES  ETATS  QTI   ENTRENT   KN  CONSIDERATION.  ^ 

II  en  est  loul  autrement  j)our  ce  qui  concerne  les  guerres  justes  «»l 
nécessaires,  celles  qui  ont  pour  but  la  restitution  de  rindépendance 
à  un  peuple  opprimé.  Il  est  évident  que  tous  les  moyens  qui  ten- 
draient à  les  élinii-iier  sans  satisfaire  les  justes  revendications  des 
peuples  qui  aspirent  à  l'indépendance  seraient  non  seulement  inef- 
ficaces mais  aussi  condamnables  en  principe. 

Ils  seraient  inelïicaces,  car  le  devoir  qui  est  imposé  aux  citoyens 
d'une  nation  opprimée  de  faire  tous  leurs  efl'orts  pour  reconcjuérir  leur 
indépendance  ne  peut  être  contrebalancé  par  aucun  avantajj^e  ma- 
tériel ou  civilisateur'  puisque  le  devoir  ne  peut  pas  être  Tcdyet  d'un 
tralic.  Il  s'en  suit  que  tous  les  avantages  que  le  conquérant  voudrait 
donner  à  une  nation  opprimée  ne  peuvent  jamais  étouffer  le  désir 
des  citoyens  de  cette  nation  d'obéir  à  leur  <levoir,  c'est-à-dire  de 
faire  tout  leur  possible  pour  reconquérir  Tindépendance. 

La  NATION    EST    LA    PERSONNALITE    COLLECTIVE    Dl"    PEUPLE.    Uimlèpen' 

dame  est  pour  une  nation  ce  que  la  liberté  est  pour  Vindis^idu,  Le 
bien-être  moral  des  individus  formant  un  peuple  est  impossible  sans 
cette  indépendance,  comme  il  est  impossible  sans  liberté  cis^ile.  On  ne 
peut  donc  étouffer  la  tendance  d'une  nation  vers  l'indépendance 
qu'en  l'abrutissant  au  point  de  vue  moral,  la  rendant  esclave  dans 
son  esprit  collectif.  Or,  cet  abrutissement,  s'il  était  possible,  donne- 
rait à  l'oppi^esseur,  une  acquisition  non  seulement  peu  désirable, 
mais  encore  dangereuse.  Car  en  étouffant  les  devoirs  des  citoyens  en- 
vers la  collectivité  naturelle  dont  ils  font  partie,  on  extermine»  les 
sentiments  les  plus  jirécieux  :  ceux  qui  forment  la  base  de  la  vie  col- 
lective en  général.  On  sème  le  ferment  de  l'individualisme  et  de  la 
décadence,  qui  ne  manquent  pas  d'envabir  bient<Nt  tous  les  autres  ci- 

*  Xons ^retrouvons  cet  article  comme  premier  arlicle  définilif  dan»  le  projet 
de  Kanl  :    «  Le  gouvernement  civil  de  chaque  état  doit  être  républicain.  » 

*  (il  médecin  anglais  de  Dublin,  <pie  je  questionnais  pendant  un  congrès  sur 
Tesprit  dominant  eu  Irlande,  m'a  répondu  (|ue  les  Irlandais  jouissaient  de  tons 
les  droits  des  citoyens  de  la  Grande-Bretagne  et  que  le  gouvernement  anglais 
avait  fondé  toutes  les  conditions  du  bien-être  el  de  culture  dans  ce  pays.  Quo 
par  conséquent  toutes  leurs  revendications  n'étaient  basées  tjue  sur  des  motifs 
fl  sentimentaux  ».  Il  est  bien  sûr  qu'une  brute  ne  trahirait  pas  l'existence  de  tels 
motifs  :  bien  nourrie  et  bien  soignée,  eWv  ne  demanderait  plus  rien  à  son  maître. 
Mais  déjà  un  animal  noble,  dénué  «le  liberté,  refuse  la  nourriture  et  préfère  la 
mort  à  l'esclavage. 
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taire  ou  quasi  volontaire  qui  devient  oppressive  avec  le  temps,  comme 
il  en  est  de  TEcosse  ou  de  la  Norvèjj^e.  Le  problème  devient  encore 
plus  compliqué  dans  le  cas  où  un  état  prétend  reconquérir  une  partie 
de  sa  nation  appartenant  à  un  autre  état.  Personne  n'osera  nier  (pie 
la  population  française  de  la  Lorraine  est  une  nation  opprimée,  (pie 
les  Danois  du  Schleswijr  sont  dans  le  même  cas;  mais  on  prétend 
parfois  (pie  la  population  de  l'Alsace,  parlant  la  langue  allemande, 
n'est  que  «  restituée  à  la  grande  patrie  »,  de   même  ({ue  le  Hanovn». 

Le  cas  le  plus  difficile  s'offre  lorsqu'une  nationalité  a  été  annexée 
dans  un  passé  très  éloigné,  avant  d'avoir  pu  développer  une  forme 
définie  d'existence  indépendante  et  une  tradition  historique  définie 
ou  bien  lorsqu'elle  passe  d'un^*  domination  sous  une  autre.  Nous 
parlons  dans  ce  cas  de  «  nationalité  »  plut(U  que  de  «  nation  ».  C'est 
dans  ces  conditions  (pie  se  trouvent  les  nombreux  peuples  orientaux 
soumis  à  la  Russie  ainsi  que  les  Petits-Russiens,  formant  jadis  partie 
de  la  République  de  Pologne,  les  Lithuaniens,  associés  jadis  à  la  Po- 
logne par  union  volontaire,  les  Estons,  les  Kourons,  les  Livons  (pii 
passi'rent  sous  la  domination  russe,  de  celle  des  Allemands,  des  Sué- 
dois ou  des  Polonais. 

11  est  évident  que  ce  n'est  pas  le  caract(M*e  de  la  persécution,  le 
plus  ou  le  moins  des  conditions  exclusives  auxquelles  sont  soumis  les 
peuples  annexés  qui  peuvent  décider  la  question.  Les  lois  exception- 
nelles auxquelles  sont  soumis  les  individus  de  la  nation  oppriméi», 
comme  les  Polonais,  les  Danois,  les  Alsaciens  en  Prusse,  et  les  nom- 
breuses nations  en  Russie,  ne  mesurent  que  le  degré  de  barbarie  des 
oppresseurs.  Une  nation  doit  être  considérée  comme  opprimée  (piand 
elle  est  dépourvue  d'un  gouvernement  national,  malgré  que  ses  mem- 
bres sont  traités  d'une  maniÎM-e  humaine  et  égale  aux  autres  citoyens. 

Les  mesures  exclusives  servent  parfois  d'indice  de  l'existence  d'une 
nationalité  là  où  tous  les  autres  semblent  manquer.  Tel  est  le  cas 
(les  Petits-Russiens  iRuthènes  en  Russie.  Mais  on  peut  se  demander 
si  le  cas  récent  de  défense  d'enseigner  la  langue  bretonne  dans  les 
écoles  de  la  Bretagne  doit  être  enregistré  comme  sympt(Nme  d'op- 
pression nationale  ou  bien  comme  celui  d'une  brutalité  centralisa- 
trice et  bureaucrati(iue .' 

Les  u  droits  historicpies  »  n*»  peuvent  évidemment  être  invtxpiés 
puisque  d'abord  à  cha(pie  droit  histori({ue  on  j)eut  en  opposer  un 
plus  ancien,  puis  parce  que  les  sentiments  d'un  peuple  peuvent 
changer  avec  le  temps  :  telle  union,  volontaire  d'abord,  peut  devenir 
oppressive  avec  le  temps  et  ivVc  \>ersa. 
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M.  Metzger  (fimièi-ei.  —  La  8iH-i<^lé  idéde  dont  M.  Koilowski  viein  <]<■ 
iHnis  ciilretenir  ne  lHi»-<e  [icrsonne  indifférent.  Non»  serions  heureux.  Ions,  ii<- 
la  faire  deucendre  de  la  hauteur  ^\f'n  nuaj;es  où  elle  hc  balance,  Htir  notre  jhiu- 
vrc  terre  meurtrie.  La  |iaix  parmi  leN  nations  est  une  salutation  évanp'-licjtie, 
L'Iiomme,  mallieureuseiuent,  et  c'est  grand  dommage,  est  un  ftre  de  pasuinn. 
un  animal  de  prciie.  it-t-on  dit.  libu  lors,  la  paix  perpétuelle^  daiiK  l'élat  actuel 
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de  notre  civilisation^  tout  ou  moins,  n'est  et  ne  peut  être  qu'un  beau  rêve.  Ce 
(juMl  faudrait,  ce  serait  transformer  rhorame,  ou  mieux  encore,  le  supprimer, 
pour  lui  substituer  un  ^tre  mieux  ou  autrement  organisé. 

Notre  moi,  nécessairement,  s'oppose  au  non  moi  avec  qui  nous  sommes  vn 
contact.  L'égoïsme  est  le  fond  ou  l'essence  de  la  nature  humaine,  (,'e  qui  nous 
résiste  ou  nous  gène,  c'est  l'ennemi.  Nous  l'écartons,  par  la  douceur,  s'il  se 
peut,  par  la  violence,  s'il  le  faut.  C'est  le  principe  même,  ou  la  cause  de  la 
guerre. 

Je  voudrais  donc  qu'en  parlant  de  paix,  de  paix  perpétuelle,  on  n'en  fasse 
pas  entrevoir  la  réalisation  dans  un  trop  bref  délai.  On  préparerait  de  la  sorte 
de  trop  am^re8  désillusions  aux  générations  à  venir.  Travaillons,  travaillons 
autant  qu'il  se  peut  à  promouvoir  l'union  entre  les  hommes,  mais  sachons  que 
nous  ne  la  verrons  pas.  C'est  une  œuvre  très  lointaine.  L'humanité  la  verra-t- 
elle  même  jamais  réalisée? 

M.  Karmin  (Genève).  —  M.  Metzger,  considérant  l'homme  comme  un  étm 
essentielJement  porté  à  la  guerre,  a  nié  la  possibilité  de  la  paix  perpétuelle. 
Cette  opinion  semble  la  conséquence  d'une  quaternio  terminorum,  La  lutte  est 
inhérente  à  la  nature  humaine,  non  pas  la  guerre,  tuerie  brutale,  enlevant 
l'homme  d'élite  et  le  décadent.  Les  loups  ne  se  mangent  pas  entre  eux  ;  il  n'y 
a  aucune  cause  biologique  pour  que  les  hommes  s'entretuent.  —  Les  adhérents 
de  la  paix  ne  veulent  faire  cesser  que  la  guerre  :  la  lutte,  jtui/jq  nation^ 
doit  subsister  |)our  le  plus  grand  bien  de  la  collectivité;  la  guerre,  pour  la  même 
cause,  doit  disparaître,  et  c'est  aux  philosophes,  avant  tout,  d'y  travailler. 


LK    IMtA(iMATISME    ET    LA    MORALE  ()71 

II.  Cftiise  et  effet:\in\k  une  bien  grave  question.  Oh  !  la  métaphy- 
sique transcendentale  et  la  métaphysique  matérialiste,  elles  s'en  tirent 
pas  mal  î  En  affirmant  que  la  cause  est  efTiciente  de  reffet,  elles 
détournent  les  problèmes.  F^e  positivisme  donne  une  réponse  diffé- 
rente, apparemment;  la  eause  est  la  condition  de  reflet. 

—  Mais  si  elle  est  condition,  Teflet  peut  donc  ne  pas  suivre  néces- 
sairement la  cause. 

—  Non,  il  suit  toujours  et  nécessairement  la  cause. 

—  Bien  !  Moyennant  quelle  vertu  ? 

—  Vertu  ?  Nous  ne  savons  pas  ce  que  c'est  que  ça. 

—  Mais  toutefois,  dites-moi  pourquoi  Teflet  doit  suivre  nécessai- 
rement la  cause. 

—  Parce  que  le  cours  de  la  nature  est  invariable  (Stuart-Mill)  — 
Parce  que  la  connexion  causale  est  le  principe  à  priori  de  Tintelligi- 
bilité  et  la  fonction  synthétique  de  Tentendement  (Kant)  —  Parce  que 
verc  scire  est  pcr  causas  scire. 

Rn  attendant  l'accord  entre  ces  diverses  théories,  remarquons  qu'on 
a  toujours  fait  confusion  entre  la  cause  et  la  condition.  IP  et  0  ne  sont 
pas,  à  vrai  dire,  cause  de  l'eau,  mais  ce  sont  ses  conditions.  L'homme 
est  vraiment  la  cause  qui,  moyennant  IP  et  O  produit  l'eau  ;  mais  l'eau 
est  quelque  chose  qui  n'est  pas  ni  H'  ni  O  et  non  plus  H*0.  On  ne 
peut  pas  affirmer  que  la  condition  soit  l'eflet  lui  même  (métaphysi- 
que;. Ainsi  qu'on  ne  peut  pas  affirmer  qu'elle  soit  la  cause  elle-même 
(matérialisme).  Concluons:  l"  Qu'on  doit  voir  un  hiatus  entre  condi- 
tion et  elfet  ;  2**  que,  toutefois,  on  s'exprime  avec  plus  d'exactitude  en 
alTirmant  que  l'effet  contient  les  conditions  qu'en  disant  le  contraire. 

11  nous  faut  considérer  à  présent  que  toute  loi  scientifique  n'est 
que  l'expression  du  conditionnel,  partant  de  l'intermédiaire  entre 
la  cause  et  Teifet.  L'observation  présuppose  toujours  la  condition,  la 
condition  présuppose  l'intuition.  Intuition  n'est  pas  possible  sans 
création.  La  loi  est  donc  un  moyen  terme  entre  deux  libertés.  «  A 
proprement  parler  il  n'existe  dans  la  nature  que  des  êtres  indivi- 
duels, opérant  par  des  actes  purs  et  individuels  »  (Bacon). 

Le  progrès  de  la  science  procède  de  l'exception,  non  de  la  loi. 
On  ne  peut  pas  attribuer  à  la  loi  une  valeur  de  vérité  sans  la  rendre 
indépendante:  ce  qui  n'est  pas  possible. 

IIL  L'observation  présuppose  la  condition.  Mais  on  ne  peut  pas 
conditionner  sans  définir,  et  définir  sans  intuition.  L'intuition  est 
partant  le  substratum  du  raisonnement. 
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V.  l/homnie  moral  n'est  donc  pas  vivant  :  il  faut  crétM*  à  chaque 
instant  de  nouvelles  idéalités.  (!!omnic  en  science  l'intuition,  moyen- 
nant les  conditions,  est  cause  du  phénomène,  et  le  phénomène,  qui 
se  manifeste  spontanément  à  travers  les  conditions  est  cause  d'une 
intuition  nouvelle,  et  ainsi  de  suite;  de  même  l'idéalité  exprimée 
moyennant  la  loi  est  cause  de  la  libre  manifestation  d'une  idéalité 
nouvelle  qui  à  son  tour  en  cause  une  autre,  etc.  L'idéalité  est  donc 
vraiment  une  création  :  est  également  libre  l'action  qui  agit  moyen- 
nant une  loi  et  l'action  qui  à  cette  loi  ajoute  ce  qui  n'y  était  pas. 
Partant  la  manfue  du  progrès  est  l'interprétation  de  la  loi,  non  la 
loi  elle-même  :  l'int^prétation  (jui  n'est  pas  dans  la  loi,  mais  dans 
l'idéalité.  L'homme  est  l'idéalité  vivante,  et  sa  plus  accomplie  expres- 
sion c'est  l'Art. 

Toute  réforme  est  donc  la  négation  du  progrès,  parce  qu'elle  vou- 
drait ne  pas  modifier  l'esprit  de  la  loi,  mais  rendre  cette  loi  univer- 
selle en  la  conservant  invariée.  Réformiste  est  l'homme  du  passé  qui 
veut  rendre  présent  ce  passé. 

Mais  l'action  et  la  conservation  sont  antithétiques  :  l'action  est 
toujours  révolution. 

VI.  (Chaque  fois  ({u'aux  extrêmes  on  a  voulu  substituer  l'intermé- 
diaire, un  appauvrissement  a  suivi.  11  n'est  pas  possible  de  concevoir 
des  péri<ides  moins  fécondes  en  résultats  scientifiques  (|ue  les  pério- 
des thcologiques  et  matérialistes.  La  logique  pure  a  été  en  tout  temps 
la  négation  delà  philosophie  :  on  peut  afïirmer  que  Hegel  —  le  philo- 
sophe du  moyen  terme  —  a  pendant  un  demi-siècle  arrêté  la  marche 
de  la  science  et  de  la  philosophie.  Quant  à  l'Art,  chaque  période  clas- 
sique, quand  on  veut  substituer  la  forme  à  la  substance  et  faire  de  la 
parole  la  pierre  de  touche  du  beau,  quand  on  ne  veut  pas  suggérer, 
mais  définir,  a  été  stérile  et  n'a  produit  rien  de  durable.  Kt  la  substi- 
tution de  la  loi  à  Faction  a  tué  les  mahométans,  ainsi  (|ue  de  tout 
temps  les  démocraties  ont  appauvri  les  nations. 

La  vie  et  l'art  nous  imposent  à  chaque  instant  d'être  «  cpielque 
chose»  et  «quelqu'un»,  sous  peine  de  n'être  pas.  La  philosophie 
(lu  moyen  terme  a  été  prescjue  toujours  la  philosophie  des  méiliocres. 


DISCUSSION 

M.   Meyer  de  Stadelhofen  (Hermance).  —  Le  pragmatisme,  dont  nous 
parle  M.  Bellonci,  e«t  une  philosophie  morale  sans  système  arrêté;  il  emprunte 
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LOGIQUE  ET  PHILOSOPHIE  DES  SCIENCES 


SUR  LA  FUSION  PROGRESSIVE  DE  LA  LOGIQUE 

ET  DES  MATHÉMATIQUES 

EXTRAIT    DU    DISCOl'RS    d'oIVERTURE    PRONONCÉ 

Par    M.   H.   Fehr 

Président  de  la  Section. 


Ce  n'est  pas  une  idée  craujourd'hui  que  celle  de  Tunion  de  la  Phi- 
losophie et  des  Mathématiques.  L'on  compte  de  nombreux  savants 
qui  ont  été  à  la  fois  mathématiciens  et  philosophes.  Autrefois  même 
il  n'était  pas  rare  de  voir  les  deux  branches  enseignées  par  le  même 
professeur.  Ainsi,  pour  emprunter  un  exemple  à  la  vieille  Académie 
de  Genève,  le  mathématicien  genevois  Gabriel  (jiamer,  né  en  170^i 
—  il  y  a  juste  deux  siècles  —  a  occupé  les  chaires  de  Mathématiques 
et  de  Phiiosophie.  Y  a-t-il  encore  aujourd'hui  des  professeurs  qui 
réunissent  les  deux  enseignements?  Je  l'ignore,  mais  je  crois  que  le 
temps  n'est  pas  loin  où  certaines  parties  de  la  Logique  seront  de 
nouveau  confiées  à  des  mathématiciens.  Ce  sera  une  conséquence  de 
la  fusion  progressive  qui  s'opère  en  ce  moment  entre  la  Logique  et 
les  Mathématiques. 

On  constate  en  effet  —  et  il  faut  s'en  réjouir  —  que  depuis  un  quart 
de  siècle  les  liens  entre  les  différentes  branches  scientifiques  et  la 
Philosophie  se  sont  multipliés,  à  tel  point  que  de  nos  jours  la  Phi- 
losophie des  Sciences  semble  entrer  dans  une  voie  nouvelle.  Chaque 
branche  a  entrepris  réxamen  de  ses  fondements  et  à  mesure  que  l'on 
pourra  rapprocher  les  résultats  de  ces  recherches  simultanées,  on 
verra  se  dégager  un  fonds  commun  de  principes  généraux  qui  mar- 
quera un  grand  pas  vers  l'unification  des  connaissances  humaines. 

Autrefois  on  passait  facilement  par-dessus  les  difïicultcs  d'ordre 
philosophique  et  Ton  se  contentait  de  l'intuition  ou  d'hypothèses. 
Ce  fut  le  cas  de  la  Géométrie,  où  l'on  accordait  une  grande  place 
à  l'intuition.  Aujourd'hui,  les  Mathématiques,  et  tout  particulière- 
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ScHHoDKR,  PEiRCE,Ge<)r«^  (iANTon,  puis  dansceux  de  Peaxo,\Vhitkhkad, 
RrssELL  et  Covtlbat.  Kilos  sont  l'objet  <les  magistrales  études  de 
M.  RussELL  dans  ses  Principles  of  Mathcinutics,  encore  en  cours  de 
publication,  et  ces  études  ont  à  leur  tour  provoqué  de  renianjuablcs 
mémoires  de  M.  (Bouturât. 


le  s(h.;ma  (l<-  la  rl»(-s<;.  ranlillusc  t-t  hi  syiUlH;s<-. 

L'iiiiiviTs  <liiiis  son  cDscmbli-  i-l  <-ha<|uc  parlio  lïn  l'univers  passoiil 
in-fnsBairrmenl  par  (li:s  jtrriodfs  d'évolutian  pro[;iesaîvo  snivii-s  lii' 
^(■■^««Ics  (If  (JiKsoltiliiiii  profrressivc.  suivies  à  leur  tour  de  péritxl's 
«révoliilion  jucifiiessive  et  cflji  sans  lin. 

[.es|ilaiiè)eseimileiit  iiécessairemetit  aiitoiit'  du  saleil  selon  des 
oïliites  eHi|ili<|nes. 

Les  êtres  nryanisés  passent  néressairenieiil  par  une  phase  d'anj;- 
nieiilatiun  pm^ressive  de  leur  volume  el  de  leur  activité,  suivit' 
d'une  phase  de  dissoliiliiiri  profiressive  qni  ahnntit  û  la  mort, 

loS,Mque.  uiétaphysique  el  positif. 

I.'humaullé  est  sonmise  à  la  loi  du  jti'o^rès.  La  eiviltsalion  se  trans- 
porte iiêeessairvmeni  du  Sud-Kst  au  N«nl-0«est, 

'    /lie    <:ren%i;,  der  ti,il,in^hscnsrh,ifllirln;i  tlegriffiihilduiig.  p.  2.".8. 
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Les  contenus  de  ces  énoncés,  supposés  vrais,  seraient  des  lois 
historiques  ayant  le  double  caractère  de  nécessité  inconditionnelle. 

Les  rapports  qu*on  appelle  généralement  des  lois  et  que,  par  oppo- 
sition aux  prétendues  lois  historiques,  on  peut  désigner  par  Tad- 
jectif  lois  naturelles,  les  lois  naturelles  ont  le  caractère  de  nécessilé, 
mais  n'ont  pas  celui  d'inconditionalité. 

Les  lois  naturelles  sont  des  rapports  conditionnels.  Elles  ne  sont 
pas  des  faits,  pas  même  des  réalités.  Klles  sont  des  dépendances 
entre  des  premiers  termes  simplement  possibles  et  des  seconds 
termes.  Leurs  énoncés,  auxquels  on  peut  donner  le  nom  de  théo- 
rèmes, sont  des  affirmations  conditionnelles,  qui  peuvent  toujours 
être  introduites  par  le  mot  si. 

Si  de  25  on  retranche  10,  il  reste  [).  Si  aux  deux  membres  d'une 
égalité  on  ajoute  ou  retranche  une  même  quantité,  le  résultat  sera 
encore  une  égalité. 

Si  un  triangle  a  ses  trois  angles  égaux,  ses  trois  cAtés  aussi  sont 
égaux. 

Si,  toutes  les  autres  conditions  restant  les  mêmes,  la  chaleur  d'un 
corps  augmente,  sa  cohésion  diminue,  et  si  sa  chaleur  diminue,  sa 
cohésion  augmente. 

Si,  dans  telles  et  telles  conditions,  un  corps  est  soumis  à  la  double 
influence  d'une  projection  rectiligne  et  de  l'attraction  d'un  autre 
corps  de  masse  plus  grande,  il  circule  autour  <le  cet  autre  corps 
selon  une  orbite  elliptique. 

Si  un  homme  a  une  grande  confiance  dans  le  jugement  qu'il  porte 
lui-même  sur  la  valeur  de  sa  jiersonne,  cette  sufïisance  le  rend  moins 
sensible  aux  appréciations  d'autrui. 

Si,  dans  un  pays  où  les  écoles  sont  fortement  organisées  et  l'ins- 
truction donnée  à  tous,  le  clergé  soutenait  des  thèses  contraires  aux 
résultats  positifs  de  la  science,  il  en  résulterait  une  diminution  <le 
l'influence  générale  de  la  religion. 

Si  une  église  était  créée  et  organisée  pour  des  buts  politiques  par 
des  hommes  personnellement  étrangers  aux  sentiments  religieux, 
elle  ne  pourrait  pas  avoir  d'influence  durable. 

Le  mot  si  a  sa  place  naturelle  dans  chacun  de  ces  jugements: 
aucun  d'eux  n'énonce  un  fait.  Leur  vérité  est  tout  à  fait  indépen- 
dante de  la  réalisation  effective  des  rapports  qu'ils  énoncent.  Un 
seul  exemple  :  qu'il  n'y  eût  pas  en  réalité,  que  même  il  n'y  eut  jamais 
eu  de  corps  circulant  autour  d'un  autre  selon  une  orbite  elliptique, 
cela  n'infirmerait  en  aucune  façon  la  vérité  du  théorème  qui  énonce 
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avant  une  certaine  masse,  une  certaine  <liniension,  une  certaine 
forme,  un  certain  mouvement  d'enseml)le,  une  certaine  ajj|;itation 
interne,  une  certaine  constitution  chimique  et  un  certain  état  physi- 
que. Si  .ces  conditions  avaient  été  autres,  les  mouvements  actuels 
aussi  seraient  autres.  Prétend-t-on  que  la  forme  elliptique  des  or- 
hites  elle-même  s'explique  par  la  loi  de  gravitation  seule  ?  Alors 
pourquoi  y  a-t-il  dans  le  monde  des  mouvements  qui  ne  sont  pas 
elliptiques  ?  Toute  matière  n'obéit-t-elle  pas  à  la  loi  de  Newton  ? 
Pourquoi  donc  l'éclair  décrit-il  des  zig-zajrs  dans  le  ciel  ?  Pounjuoi 
les  eaux  du  Niagara  tombent-elles  et  rebondissent-elles  en  sauts  dé- 
sordonnés ? 

Obligé  d'être  très  court,  je  me  borne  à  ce  seul  exemple,  en  deman- 
dant toutefois  la  permission  d'insister  un  peu.  On  parle  couramment 
des  lois  de  Kepler.  Si  les  formules  célèbres  de  cet  astronome  énon- 
cent des  lois,  ce  sont  des  lois  historiques.  Il  ne  s'agit  pas  en  effet  ici 
de  rapports  entre  des  termes  simplement  possibles  ;  les  rapports 
entre  les  planètes  et  le  soleil  sont  des  rapports  effectivement  réalisés, 
ce  sont  des  faits.  Kh  bien  !  il  sufïit  de  fixer  un  moment  son  atten- 
tion sur  ces  prétendues  lois  pour  voir  qu'elles  sont  tout  autre  chose. 
Les  mouvements  réels  des  planètes  autour  du  soleil  s'expliquent: 
at  par  des  lois  naturelles  conditionnellement  nécessaires,  lois  mé- 
caniques et  physîcjues,  entre  autres  la  loi  de  gravitation  ;  b\  par  des 
faits  antécédents,  spécialement  par  un  ensemble  de  conditions  qu'on 
peut  appeler  une  certaine  structure.  Si  cette  structure  avait  été  autre 
les  mouvements  actuels  du  système  seraient  autres,  ils  sont  contin- 
gents. Quand  quelque  événement  changera  la  structure  actuelle,  les 
mouvements  aussi  changeront.  Que  par  exemple  tout  notre  système  so- 
laire se  précipite  sur  un  astre  énorme  qui  l'attire  et  se  l'incorpore,  comme 
la  terre  aujourd'hui  attire  et  s'incorpore  des  bolides,  que  seront  de- 
venus les  mouvements  elliptiques  de  Jupiter  et  de  Mars  autour  du 
soleil  ?  Les  matières  (|ui  composent  ces  astres  devenues  anonymes, 
auront  alors  des  mouvements  tout  différents.  Kt  cependant  les  lois 
véritables,  conditionnellement  nécessaires,  les  lois  naturelles  méca- 
niques et  physiques,  celles  de  gravitation  par  exemple,  n'auront  pas 
changé. 

Il  serait  facile  de  dissoudre  par  une  analyse  analogue  les  préten- 
dues lois  historiques  du  développement  des  sociétés  humaines.  Ad- 
mettons cjue  Comte  ait  eu  raison  de  cioire  que  certaines  de  ces  so- 
ciétés ont  passé  successivement  par  les  trois  états  théologique,  mé- 
taphysique  et  positif,  ce  serait  pour  la  science  un  fait  qu'elle  ex[)li- 
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l.es  coiisi<iôi'ations  que  je  viens  de  développer  appartieiiiieiit  à  la 
philosophie  des  seienees  et  à  la  lofj^icpie.  Ont-elles  une  répereussion 
sur  la  philosophie  pratique  ?  Je  pense  qu'on  ne  nraccusera  pas  de 
marufirer  de  respect  au  comité  organisateur  de  ce  congrès,  en  en- 
jambant par  cette  question  finale  une  des  limites  qu'il  a  posées. 

A  mon  avis,  Tatlirmation  du  caractère  conditionnel  de  toutes  les 
lois  reste  sans  répercussion  sur  la  philosophie  pratique  pour  (jui 
accepte  le  système  déterministe.  Leihni/  distinguait  du  déterini- 
nisme  le  fatalisme  «  le  destin  à  la  tur(]ue  t^  comme  il  <lisait,  «  fatum 
mahoemetanum  ».  Le  fatalisme  serait  une  doctrine  déprimante, 
nuisible  à  Taction,  le  déterminisme  au  contraire  qui  affirme  seule- 
ment la  dépendance  de  certaines  conséquences  h  Tégard  de  condi- 
tions (jui  peuvent  être  posées,  serait  encourageant  et  favorable  à 
raction.  Otte  distinction  et  cette  appréciation  de  valeur  ont  été 
souvent  reproduites,  .le  les  trouv<»  par  exemph»  sous  la  plume  d'un 
sociologiste  distingué,  (pii  a  une  notion  très  juste  des  lois  naturelles, 
M.  Ciuillaume  de  Greef.  Mais  je  ne  saurais  les  admettre.  Dans  un 
déterminisme  conséquent  il  n'y  a  point  de  place  pour  l'idée  de  pos- 
sibilité. Vous  dites  <jue  la  connaissance  de  la  loi  engage  à  l'action 
parce  c|u'elle  vous  assure  que  si  vous  produisez  certains  antécédents, 
<*<»rtaines  consécpiences  s'en  suivront  immaïupiablement  ;  mais  vous 
semblez  oublier  que  la  production  de  ces  antécédents  ne  dépend  pas 
de  vous,  puisque  dans  votre  système  ils  sont  eux-mêmes  prédéter- 
minés. Ce  premier  avenir,  qui  doit  préparer  un  avenir  ultérieur,  est 
contenu  virtuellement  tout  entier  dans  le  présent,  (pii  lui-même  a 
é»té  enfanté  nécessairement  par  le  passé.  Si,  comme  le  préteiulle  dé- 
terminisme, l'histoire  était  simplement  un  déroulement  de  consé- 
quences conformément  aux  lois,  rafïirmation  du  caractère  condi- 
tionnel de  la  nécessité  serait  sans  influence  praticpie,  et  le  détermi- 
nisme ne  serrait  pas  moins  déprimant  cpie  le  fatalisme.  1/afltrmation 
de  la  conditionalilé  du  résultat  n'aflVanchit  l'homme  que  s'il  croit 
au  pouvoir  de  la  v<donté  libre  d'intervenir  dans  la  production  de 
l'avfMiir,  en  posant  des  conditions  dont  elle  est  elle-même  créatrice. 


DISCUSSION 


M.  Billia  (Turin).  —  Je  félicite  M.  Naville  de  son  effort  pour  renverser  un 
préjugé  qui  n'a  que  trop  dominé.  Mais  précisément  parce  que  je  suis  dans  le 
même  ordre  d'idées,  j'aimerais  aussi  à  distinguer  entre  le  concept  général  de 
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qui  est  lo  coefficient  d'attraction,  et  la  vitesse  tangentielle  primitive  de  la  pla- 
nète —  «  la  chiquenaude  de  Dieu  »,  comme  dirait  Pascal.  De  la  valeur  relative 
de  cette  vitesse  primitive  et  de  la  force  /"«lépend  la  forme  de  la  trajectoire  fqui 
est  toujours  une  courbe  plane  et  de  second  degré)  :  hyperliole,  paralnjle  ou 
ellipse.  Les  lois  de  Kepler  ne  sont  donc  que  des  corollaires  de  celle  de  Newton. 
Mais  cett€  dernière  deviendra  peut-être  un  jour  le  corollaire  d'une  loi  plus  gé- 
nérale, quand  la  gravitation  sera  réduite  à  une  forme  d'action  cinétique  et 
c'est  dans  l'élément  (contingent  k  qu'elle  est  impliquée  en  germe.  Le  concept  de 
loi  devient  par  conséquent  vague.  Pour  le  fixer,  M.  K.  propose  l'emploi  du 
terme  loi  dans  les  cas  où  la  causalité  raiionndle  a  remplacé  la  cawtalité  cmpi- 
riqtêc.  Il  nomme  causalité  rationnelle  la  conception  rationaliste-kantienne  qui 
admet  un  élément  commun  entre  la  cause  et  l'effet;  causalité  empirique  le 
concept  de  Hume,  n'impliquant  que  succession  constante.  Le  progrès  de  la 
science  consiste  à  remplacer  la  dernière  par  la  première  ;  lorsque  la  substitution 
est  complète  le  phénomène  a  une  explicaiimi  scientifique  et  c'est  le  moment 
d'appliquer  le  t«rme  hi  à  ce  qui  n'était  qu'un  fait  généralisé. 

M.  Pierre  Boutroux  (Paris)  dit  que  les  lois  de  Kepler  sont  l'application  de 
la  loi  de  Newton  au  problème  des  deux  corps. 
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2"  Premier  principe  d'e^ipêrience.  Certains  événements  ayant  un 
i-aractère  commun  et  pour  cette  raison  constituant  une  classe,  mais 
difTérant  à  certains  points  de  vue,  ce  qui  permet  de  les  partaj^er  en 
('(Uê^ories  bi<Mi  délinies,  donnant  lieu  à  cette  remarcjue  :  que  le  rap- 
port du  nomhre  total  d'ëviMKMnents  de  la  classe  au  nombre  total 
d'événements  de  Tune  des  catégories  tend  irrégulièrement  \ers  une 
limite  déterminée  cpiand  le  nombre  d'événements  considérés  devient 
de  plus  en  plus  grand. 

Définition,  Des  événements  tels,  considérés  comme  définis  par 
leur  classe  et  leurs  catégories  sont  dits  procéder  du  hasard. 

W  De  11. vie  me  principe  d'expérience.  Certains  événements  j)rocédant 
du  hasard  au  sens  défini  jouissent  de  cette  propriété  :  qu'on  peut 
partager  une  classe  déterminée  de  ces  événements  en  catégories 
telles  (jue  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  au  nombre  d'évé- 
n(»ments  d'une  (pielconque  des  catégories  tend  vers  le  nombre  n  des 
catégoriels. 

Définition.   La  Prohahilité  mathématique  d'un  événement  de  caté- 

1 
gorie  dét(»rminée  est,  dans  l'hypothèse  en  question,    —   . 

II.   Justification'  de  la  Dkkimtiox  du  Hasard. 

1"  Pourquoi  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  de  certaines 
classes  au  nomhre  d^éy^énements  de  l'une  des  catégories  composantes 

TEND  VKKS  UXK  LIMITE. 

Parce  (ju'il  n'y  a  pas  de  lien  entre  la  nature  de  la  catégorie  et  la 
cause*  déterminant  cette  catégorie. 

J'examine  la  statistique  des  propriétés  françaises  ayant  soit  24, 
soit  17)  hectares  de  superficie.  Je  suppose  ces  propriétés  classées 
s<don  l'ordre  alphabétique  des  noms  de  leurs  propriétaires.  Je  cons- 
tate ((ue  le  rapport  du  nombre  des  propriétés  de  25  hectares  au  nom- 
bre des  propriétés  de  24  hectares  tend  vers  un  à  mesure  que  j'avance 
dans  la  statistique.  Pourcpioi  ?  Parce  que  la  question  de  superficie 
V'st,  pour  les  chiffres  donnés,  indifférente  aux  propriétaires  :  24  ou 
25  hectares,  en  soi,  c'est  tout  un. 

Send)lablement,  le  rapport  du  nombre  des  propriétés  de  25  hec- 
tares an  nombre  des  proi)riétés  ayant  soit  24,  ,soit  26  hectares  tend 

vers  -  ,    parce  que,  ici  encore,  la  question  de  superficie  est  indif- 
férente. 

Il""   CONOHKS    INTEKN.    1»E    PlIII.OHOI'IIIK,    19M.  '»* 
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l)itaiil  proche  du  bourg,  ayant  à  peu  près  même  condition  sociale  et 
mêmes  habitudes,  cet  examen,  dis-je,  la  justifierait. 

[/examen  des  rencontres  à  Paris  de  20,000  individus  répondant 
aux  conditions  énoncées  vérifierait  de  même  laJoi. 

^i"  Ohjevthitè  de  la  définition.  Toute  définition  répond  à  un  senti- 
ment ;  son  rôle  est  de  préciser  ce  sentiment  et  de  l'expliciuer.  La 
définition  donnée  du  hasard  remplit  ces  conditions. 

La  définition  doit  correspondre  aussi  à  un  état  d'esprit.  II  est  des 
définitions  admises  par  les  uns,  rejetées  par  d'autres:  ce  sont  les 
définitions  basées  sur  un  enchaînement  h>gique  défectueux  ou  sur 
un  postulat.  Nous  sommes  dans  ce  dernier  cas.  J'ai  invotpié  en  effet 
rexj)érience  médiate  quand  j'ai  parlé  de  la  statistique  des  pro- 
priétés :  personne  n'a  jamais  étudié  cette  statistique.  Qui  dit  expé- 
rience médiate  suppose  un  état  d'esprit  résultant  d'une  longue 
suite  d'expériences  effectives  partielles,  état  d'esprit  (jui,  faisant 
prévoir  le  résultat  de  l'expérience  avant  toute  expérience,  peut  ne 
pas  exister. 

Si  la  définition,  quoique  rejetée  par  certains,  est  admise  par  ceux 
(pii  d'habitude  se  réfèrent  au  principe  d'expérience,  elle  doit  être 
regardée  comme  suffisante. 

II l.  Justification  dk  la  Définition  de  la  Phobabilitk. 

1"  Pourquoi  le  nombre  total  d*è^*ènements  au  nombre  d'événements 
d*une  quelconque  des  catégories  tend  i^ers  le  nombre  n  des  catégories. 

Parce  qu'il  n'existe  aucun  lien  entre  la  nature  de  la  catégorie  et  la 
cause  déterminant  cette  catégorie. 

On  peut  répéter  ici  le  raisonnement  du  S  H.  J. 

Un  raisonnement  simple  permet  de  passer  du  cas  de  deux  caté- 
gories au  cas  de  n  catégories. 

2*^  Objectivité  de  la  définition,  La  définition  ne  fait  qu'exprimer  ce 
fait  d'expérience  :  que  le  rapport  du  nombre  total  d'événements  au 
nombre  d'événements  d'une  (juelconque  des  catégories  tend  vers  le 
nombre  même  des  catégories. 

Si  la  définition  ne  portait  (pie  sur  un  seul  événement,  elle  serait 
sans  objet.  Il  faut  qu'elle  se  rapporte  à  une  collection  d'événements. 


NOTE  SUR  L  IDÉE  DE  SCIENCE 

l\ir  M.   G.  MiLHALD 

ProfeHseur  à  la  rUnivorsil»*  dv  Mont|H*llicr. 


Dans  nos  étudrs  sur  l'histoiie  de  la  pensée  scientifique,  nous  avons 
été  amené  à  dé^a<(er  deux  eonclusions  en  apparence  contradictoires. 
D'une  part,  nous  avons  plusieurs  fois  fait  remarquer  que  les  travaux 
scientifi(iues  d'une  même  époque  ou  d'un  même  peuple  portent  des 
marques  caractéristiques  de  leur  origine  :  par  exemple,  dans  la 
science  grecque  i  mathématique  ou  biologie  ,  nous  avons  montré 
quelques-uns  des  traits  essentiels  de  l'Ame  grecque;  dans  la  pensée 
scientifique  du  XVH'"*'  siècle,  nous  avons  trouvé  les  mêmes  caractères 
d'abstraction  et  d'intellectualité  que  dans  sa  littérature  ou  sa  philo- 
sophie; dans  les  travaux  du  XVIll'"*^,  le  même  amour  de  la  Nature 
concrète  et  vivante,  la  même  aptitude  à  l'examen  de  la  donnée  histo- 
rique, (ju'il  s'agir  de  Bulfon  on  de  Rousseau,  de  Bonnet  ou  de  Mon- 
tes(juieu,  de  Kant  ou  de  Condorcet...  Tandis  que  d'autre  part,  nous 
avons  montré  la  suite  continue  des  efforts  de  ceux  qui  de  tout  temps 
ont  vraiment  mérité  le  titre  de  savants;  par  exemple  nous  avons 
énergiquement  soutenu  (jue  la  science  moderne  est  la  suite  natu- 
relle, par  delà  des  siècles  de  repos,  de  la  science  grecque  elle- 
même. 

f.a  difficulté  touche  au  fond  même  de  l'idée  de  science,  elle  s'éva- 
nouira peut-être  si  nous  disons  que  la  science  se  fait  par  toutes  les 
ressources  dont  dispose  l'Ame  humaine  j)our  aboutir  à  une  sorte 
d'objectivité  normale,  dont  la  poursuite  constitue  seule  en  fin  de 
compte  la  marque  essentielle  <le  l'effort  scientificiue.  Kt  pour  cpie 
cela  devienne  plus  manifeste,  mettons  en  garde  contre  certaines  for- 
mules trop  restrictives  dans  lesquelles  on  essaie  souvent  d'enfermer 
la  science. 

La  plus  fréquente  est  celle  qui  répond  en  somme  à  la  conception 
positiviste  :  les  vérités,  les  explications,  les  lois,  se   dégagent  exclu- 
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dans  vv[[i*  commodité*  même,  laïjuelle  n\»st  pas  seulemeiU  valable 
|)our  lui,  mais  pour  tous  les  hommes,  et  non  pas  seulement  pour 
ceux  d'aujourd'hui,  mais  pour  eeux  de  demain.  Kn  somme  personne 
nv  contestera  que  par  l'en  semble  de  tous  les  motifs  (pii  sujjfj^èrent  et 
justifient  les  postulats  des  seienees  théoricpies,  ne  se  trouve  satisfait 
eette  sorte  de  sens  intcM'ieur,  le  juj^ement,  la  raison,  de  (piehpie  ma- 
nière (pi'on  le  nomme,  cpii  a  pour  fonction,  eomme  disait  Descartes, 
de  distinguer  le  vrai  du  faux.  C'est  pourquoi  nous  nous  refusons  à 
«Uer  du  champ  de  la  science  des  spéculations  qui,  en  partie  au  moins, 
ont  d'autres  sources  cpie  la  seule  expérience,  et  empruntent  (juelque 
chose  à  l'activité  inépuisable  <le  l'esprit. 

Il  importe  de  dissiper  ici  tout  malentendu.  On  nous  dira  peut-être  : 
la    conception    d'après   laquelle    nous   ne  faisons   que   découvrir  la 
science,  comme  un  donné  qui  s'olFre  à  nous,  ne  sépare  pas  les  choses 
de   l'esprit,  et  personne  ne  conteste   (|ue    les  choses   mêmes,  dont 
la  trame  constitue  le  fond  de  la  connaissance  scientifique,  ne  soient 
fonctions  de  Tesprit  ;  mais  nous  n'admettons  pas  que,  étant  donné 
l'homme  et  son  organisation  physique  ou  intellectuelle,  les  énoncés 
du  savant  puissent  ne  pas  se  dérouler  nécessairement  dans  une  série 
unique  et  rigoureusement  déterminée  de  vérités  successives.  I/expé- 
rience,  d'où  elles  jaillissent  et  (pi'elles  traduisent,  n'exclut  pas  l'usage 
des  catégories,  lesquelles  au  contraire  la  conditionnent.  Soit  !  mais 
ce  positivisme  criticiste  ne  trouve  pas  plus  grâce  à  nos  yeux  que  le 
naïf  empirisme,  tout  sim|)lement  parce  qu'il  implicpie  une  nécessité 
apodictique,  qui  nous  apparaît  aujourd'hui  comme  la  dernière  forme 
de  cet  absolu,  dont  la  pensée  scientifique  n'a  cessé  de  se  détourner. 
Il  semble  bien  qu'un  des  résultats  les  plus  clairs  des  analyses  <[ui  ont 
porté  sur  les   notions  et  les  principes  fondamentaux   des   sciences 
théoriques,  est  que  nous  nous  sentions  désormais  imj)uissants  à  expli- 
cjuer  et  à  justifier  aucune  nécessité  absolue.  Nous  ne  sommes  pas  pour 
cela  rejetés  dans  l'arbitraire,  mais  l'esprit  nous  apparaît^  là  même  où 
pour  nos  pères  s'imposait  la  nécessité  la  plus  irréductible,  comme 
jugeant  sur  un  ensemble  de  suggestions,  de  présomptions,  de  vérifi- 
cations indirectes  de  toutes  sortes,  —  jugeant  raisonnablement,  et 
s'arrêtant,  avec  une  sorti»  de  sentiment  de  responsabilité  propre,  aux 
ailirmations  qui  s'accommodent  le  mieux  à  toutes  ses  exigences.  Pour 
n'être  plus  astreint  à  enregistrer  passivement  une  réalité  (jui  s'imj)o- 
sait  à  lui,  pour  faire  la  science,  et  non  plus  seulement  la  découvrir, 
ci  pour  mettre  ainsi  en  oeuvre  son  îictivité(»t  son  énergie  la  plus  pro- 
fonde, est-il  besoin  de  dir(»  que  l'esprit  échappe  le  mieux  possible  et 
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l'rsj)rit  vers  laii  dvMi  du  fait.  Mais  il  yapliis,  rA  les  analyses  rr»c'(Mit(vs 
sur  les  fondements  des  sciences  rationnelles  nous  ont  du  moins  sur- 
abondamment démontré  qu'en  bien  des  cas  toute  vérification  expé- 
rimentale directe  d'un  postulat,  toute  preuve  rigoureuse  de  la  réalité 
d'unt»  notion,  de  la  léffitimité  d'une  définition,  est  impossible;  qu'il 
faut  se  contenter  souvent  de  raisons  justificatives,  et  qu'enfin  dans 
le  remaniement  que  suj^géreront  les  démarches  futures  pcuir  les 
constructions  de  la  science  théorique,  il  est  tel  ou  tel  ordre  de  prin- 
cipes, comme  ceux  de  la  «géométrie  ou  de  la  dynamique  rationnelle, 
qu'on  peut  définitivement  placer  au-dessus  de  toutes  contradictions 
de  l'expérience  à  venir. 

Et  alors,  s'il  est  décidément  impossible  d'enfermer  la  Science  dans 
les  limites  du  donné,  du  fait,  de  l'expérience  qui  s'im[)ose,  s'il  faut 
bien  faire  une  part  au  construit,  à  ridéal,  il  devient  aisé  de  deviner 
la  variété  et  la  richesse  des  attitudes  et  des  démarches  par  lescjuelles 
l'a  me  humaine  procédera.  Le  dynamisme  ou  le  mécanisme,  l'attrait 
des  théories  quantitatives  ou  celui  des  explications  qualitatives  ;  le 
besoin  d'images  concrètes,  d'intuition  sensible,  ou  la  préférence  à 
l'égard  des  abstractions  et  des  déductions  logiques  ;  le  désir  de  com- 
prendre plus  ou  moins  et  de  s'interroger  sur  les  «  pourquoi  »,  ou  au 
contraire  la  volonté  arrêtée  de  se  borner  aux  «  comment  »  ;  la  ten- 
dance à  noter  les  différences  des  choses,  et  à  marquer  leur  spécifi- 
cation, ou  celle  qui  pousse  à  chercher  les  ressemblances,  et  les 
origines  communes  ;  l'attachement  au  discontinu  ou  au  continu,  au 
fini  ou  à  l'infini;  la  recherche  des  seules  causes  ant(''cédentes,  ou  le 
sentiment  d'une  finalité  (pii  s  exprime  soit  j)ar  le  besoin  d'ordre,  de 
simplicité  (principe  des  lois,  affirmation  qu'elles  rentrent  ou  rentre- 
ront les  unes  dans  les  autres,  de  manière  à  être  réduites  au  mini- 
mum, peut-être  à  une  seule,  etc.  soit  par  le  postulat  que  le  plus  utile, 
le  plus  avantageux,  le  meilleur,  se  réalise,  —  icomnie  nous  le  voyons 
dans  l'étude  desorganismesdepuisAristote  jusqu'aux  évolutionnistes 
modernes,  quelle  que  soit  d'ailleurs  l'explication  métaphysique, 
théologique,  ou  mécaniste  <|u'on  en  donne  :  il  y  a  là,  j)armi  tant 
d'autres,  la  source  de  mille  nuances  par  lesquelles  se  différencier<»nt 
les  efforts  des  esprits  en  quête  de  la  vérité  scientifupie.  Qu'on  ne 
croie  pas  d'ailleurs  que  cette  multiplicité  de  tendances  ne  se  rapporte» 
qu'aux  tâtonnements  du  passé,  et  ((ue  la  science,  dans  ses  progrès 
récents,  ait  définitivement  reconnu  la  valeur  des  unes,  l'erreur  des 
autres.  Co  sont  là  bien  plutùt  des  courants  de  pensée,  des  attitudes, 
qui    continueront   à   s'opposer  indéfiniment,   tout  en   collaborant  à 
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par  tout  homme  à  Tosprit  sain,  à  (pielque  ordre  (Tidéo  d'ailleurs 
qu'elles  appartiennent.  I.e  ^wjf^/Y// sélend  ainsi,  —  au  sens  de  So- 
erate  plutôt  qu'au  sens  d'Aristote,  —  à  ce  qu'il  doit  y  avoir  d'univer- 
sellement humain  dans  les  démarches  <le  la  pensée,  plutôt  qu'à  ee 
(juil  peut  y  avoir  de  frécpient  ou  «le  permanent  dans  Tobjet. 

Mais  alors  ici  encore  il  est  permis  de  mentionner  la  richesse  in- 
finie des  procédés  du  savant,  et  la  ditliculté  qu'il  y  aurait  à  restrein- 
dre sa  méthode  en  quelque  formule  unicpieet  rigoureuse.  Sans  doute 
en  première  lijrne  se  trouve  l'observation  directe,  quand  elle  est  pos- 
sible, —  observation  scientifique,  mise  à  l'abri  par  toutes  sortes  de 
précautions  des  particularités  subjectives  (|ue  présente  l'observateur. 
Mais  quand  l'observation  directe  n'est  pas  possible,  et  que  le  rai- 
sonnement intervient,  est-il  permis  de  catalofruer  sous  un  ou  deux 
types  Tordre  et  la  nature  des  démarches  par  lesquelles  l'esprit  par- 
vient à  la  certitude  scientifique  ?  Tout  au  j>lu8  une  remarque  s'im- 
pose :  c'est  toujours  un  accord,  une  harmonie,  une  concordance 
entre  certaines  constatations,  entre  plusieurs  idées,  qui  peu  à  peu 
chasscMit  le  doute,  et  sont  capables  d'entraîner  la  conviction  de  tout 
homme  qui  sans  parti  pris  veut  atteindre  à  la  vérité.  —  Supposons, 
pour  emprunter  un  premier  exemple  à  Cournot,  qu'en  lançant  une 
pièce  de  monnaie  au  jeu  de  pile  ou  face,  nous  obtenions  pile  dix  fois 
de  suite,  nous  trouverons  cela  curieux,  et  commencerons  à  nous  de- 
mander si  la  pièce  n'est  pas  truquée  ;  sans  pouvoir  dire  exactement 
à  quel  moment  le  doute  se  chanj>^era  en  certitude,  nous  pouvons 
<léclarer  que  si  le  même  résultat  s'obtient  encore  cinciuante  fois, 
nous  aurons  une  certitude  scientifique  au  moins  é^ale  à  celle  qu'en- 
traînerait un  examen  direct  de  la  pièce.  —  Qu'il  s'aj^isse  de  dresser 
la  chronologie  des  dialogues  de  Platon.  Nous  avons  par  les  témoi- 
gnages historiques  quelques  indications  précises,  mais  peu  nom- 
breuses. Lutoslawsky,  à  la  suitt»  de  Clampbell,  nous  a  montré  des 
particularités  de  langage  s'accordant  avec  un  certain  classement  d«»s 
dialogues.  (Chacune  de  ces  particularités  semble  bien  insignifiante 
pour  autoriser  des  conclusions  sérieuses;  ({uand  on  les  voit  s'ajouter 
en  grand  nombre  et  concourir  au  même  résultat,  on  se  prend  à  dou- 
ter :  Supposez  qu'une  évolution  très  claire,  très  naturelle,  de  la 
pensée  platonicienne  pût  nous  être  présentée  un  jour  en  parfait 
accord  avec  les  conclusions  de  cette  méthode  stylistique  ;  celles-ci 
ne  sembleraient-elles  pas  alors  scientifiquement  établies  ?  —  Citons 
un  dernier  exempb»,  auquel  il  ne  nianque  rien  pour  la  c«»rtitude 
scientifique  la  plus  parfaite  à  hupielleil  nous  soit  permis  d'atteindre». 
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hlèinos  de  la  Métaphysique,  de  la  Morale,  de  la  Religion...  Esl-oii 
bien  sur  de  ne  pas  se  tromper,  quand  on  fixe  ainsi  des  bornes  ri- 
«i^oureuses  ? 

(^u'on  ne  se  méprenne  pas  sur  notre  pensée.  Rien  ne  nous  parait 
plus  antiseientifique  que  certaine  méthode  encore  trop  répandue  qui 
consiste  à  emprunter  aux  sciences  positives  des  notions  clairement 
définies  dans  un  domaine  déterminé,  —  mais  dénuées  de  signi- 
fication précise  hors  de  ce  domaine  (infini,  énergie,  potentiel, 
<»tc. .  —  et  à  les  faire  servir  à  la  solution  de  problèmes  dont  Tobjet  leur 
reste  complètement  extérieur.  On  a  tenté  d'expliquer  la  création  ex 
nihilo  par  les  propriétés  algébriques  du  produit  de  zéro  et  de  Finfini: 
de  démontrer  le  déterminisme  ou  au  contraire  le  libre  arbitre  par 
le  recours  aux  é([uations  de  la  mécanique  ;  d'établir  Torigine  empi- 
rique des  postulats  géométriques  par  les  travaux  mathématiques  de 
f.obatchewsky  et  de  Riemann  ;  d'expliquer  l'immortalité  de  l'âme 
|)ar  le  principe  de  Carnot  et  la  notion  d'entropie,  etc.  Tout  cela  n'est 
à  nos  yeux  que  confusion,  et  c'est  dans  un  autre  sens  que  certains 
problèmes  dits  métaphysiques,  p(»uvent  en  partie  du  moins  perdre 
leur  caractère  subjectif. 

Combien  peut-on  citer  de  questions  déclarées  jadis  inabordables, 
et  où  les  travaux  des  savants  jettent  quelque  lumière  ?  «  Etudions  les 
phénomènes  calorifiques,  lumineux,  électriques,  sans  jamais  nous 
demander  ce  que  c'est  que  la  chaleur,  la  lumière,  l'électricité,  ce 
serait  de  la  métaphysique  !  disait  et  répétait  Aug.  Comte.  Conten- 
tons-nous de  noter  les  faits  et  leur  succession  sans  jamais  chercher 
leur  mode  de  production  ;  énonçons  les  rapports  constants,  les  lois, 
—  et  laissons  de  côté  les  causes,  etc.  »  On  sait  à  quel  point  ces  con- 
seils ont  été  peu  suivis.  On  a  voulu  voir  par-dessous  les  phénomènes, 
et  les  théories  les  plus  fécondes  se  sont  constituées  sur  les  vibrations 
de  l'éther,  ou  sur  les  oscillations  électriques.  Sans  doute  le  dernier 
mot  n'a  pas  été  dit  sur  ces  problèmes,  ni  ne  le  sera  jamais  ;  mais 
peut-on  citer  une  seule  ({uestion  où  la  solution  dernière  de  toutes 
les  difïîcultés  puisse  jamais  se  rencontrer?  Ia*s  savants  ont  fait  ren- 
trer le  phénomène  des  marées,  celui  de  la  chute  des  corps,  celui  du 
mouvement  des  planètes  dans  la  grande  loi  de  la  gravitation  ;  un  jour 
sans  doute  celle-ci  se  rattachera  à  (fuelque  théorie  plus  générale  ; 
mais  après  ?  11  faudra  toujours  s'arrêter  à  une  explication  limitée, 
incomplète  des  choses.  Si  la  perspective  de  cette  limitation  néces- 
saire devait  faire  écarter  certains  problèmes  du  champ  de  l'activité 
scîentificjue  de  Ihon'ime,  on   ne  voit  pas  comment  il  en    resterait  un 
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<!«'  mieux  en  mieux  cultivée  nous  désignera  eomme  deKUtnt  être  ceux 
do  tous  ;  nous  voulons  que  nos  conceptions  du  bien,  de  la  justice, 
s'épurent  au  contact  de  tous  les  faits  moraux  et  sociaux,  par  la  ré- 
ilexion  et  le  libre  examen,  et  que  de  notre  elï'ort  se  dégagent  les  pos- 
tulats idéaux  de  la  conduite  humaine,  comme  se  dégageaient  les 
principes  fondamentaux  réglant  l'attitude  du  géomètre  et  du  physi- 
cien dans  leurs  spéculations  sur  l'univers. 

Va  il  en  est  de  même  de  la  pensée  religieuse.  Si  Ton  dit  que  le  sen- 
timent religieux,  c*esl-à-dire  ce  besoin  obscur  et  profond  de  nous 
attacher  à  un  idéal  qui  nous  dépasse  et  donne   un   sens  à  notre  vie, 
si  l'on  dit  que  ce  sentiment  échappe  aux  théorèmes  de  l'analyse,  aux 
é(|uations  de  la  chimie  ;  qu'en  dehors  de  toute  science  il  subsiste  et 
se  manifeste  partout  où  il  y  a  des  hommes,  nous  ne   songerons  pas 
à  le  contester,  parce  que,  sans  doute,  comme  les  aspirations  morales 
dont  il  se  rapproche  étrangement,  il  est  au  fond  de  notre  Ame.  Mais 
quant  à  la  forme  sous  laquelle  il  s'exprime,  depuis  les  dogmes  énon- 
cés par  les  différentes  ccmfessions  religieuses,  jusqu'aux  conceptions 
idéalistes  de  tels  ou  tels  libres  penseurs,  la  diversité  même  des  for- 
mules ne  pose-t-elle  pas  à  l'homme  le  plus  désireux  de  s'abandonner 
aveuglément  la  question  de  leur  vérité  ?  On  dira  (fue  c'est  ici  une  vé- 
rité d'un   genre  spécial,  vers  laquelle   on  s'élance  d'un   mouvement 
spontané  du  cœur?  Soit  !  Mais  même  alors  faut-il  accepter  qu'il  y  ait 
dans  ce  mouvement  quelque  chose  de  subjectif,  d'exceptionnel,   que 
déterminent  uniquement  les  hasards  de  la  naissance  ?  Ne  faut-il  pas 
en  garantir  la  valeur  par  des  raisons  où    se  retrouvent  nécessaire- 
ment, avec  le  souci   de  l'objectivité,   les  exigences  naturelles  dune 
connaissance  qui  veut  pouvoir  s'offrir  librement  à  tous  '}   Kn    fait, 
chez  les  peuples  occidentaux,  rompus  à  l'efï'ort  critique  de  la  science, 
et  devenus  par  là  avides  de  cette  vérité  normale,  qui   n'exclut  pas  le 
sentiment,  mais  dont  l'idée  ne  se  sépare  pas  de  la  possibilité   future 
d'une  communion    universelle,   les   dogmes   ne   cessent  de    se  dis- 
soudre,   prenant    chaque   jour    une    signification    plus    pure,    plus 
dégagée  de  tous  les  éléments  concrets  et  extérieurs,  tels  (|ue  les  évé- 
nements  historiques,    directement  soumis  à  la  critique  la  plus   ri- 
goureuse ;   les  divergences  s'atténuent  pour  laisser  s'afïirmer  cha- 
que jour  davantage  l'unité  de  la  conscience  humaine,  cet  autre  nom 
de  la  raison. 

Bref,  il  n'est  pas  un  domaine  de  pensée,  il  n'est  pas  un  ordre  d(^ 
sentiments  ou  d'idées,  (|ui  ne  soit  appelé  à  revêtir  un  aspect  objectif, 
où  chacun  de  nous  ne  recherche  en  quel(|ue  façon  à  dépasser  l'indi- 
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ni*WiiP,  peuvent  y  laisser  leur  marque  :  la  suite  des  efforts  se  poursuit 
normalement,  pourvu  qu'ils  ne  cessent  de  se  diriger  vers  ce  qui  sera 
—  non  point  la  nécessité  impersoiînelle  et  absolue  —  mais  la  vérité 
humaine  indéfiniment  perfectible. 
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établit  ce  théorème,  que  la  somme  des  angles  d'un  triangle  est  égale 
à  2  droits;  on  en  déduit  que  la  somme  des  angles  d'un  polygone  de 
n  cùtés  est  égale  à  2(/i — 2)  droits,  d'où  Ton  peut  conclure  inverse- 
ment le  premier  théorème  comme  cas  particulier,  en  faisant /i=  3. 
On  explique  couramment  ces  sortes  de  généralisations  en  alléguant 
que  la  méthode  mathématique  est  synthétique,  et  non  analytique 
(c'est-à-dire  réductible  à  des  procédés  logiques),  et  que  les  démons- 
trations mathématiques  s'appuient  sur  une  intuition  ;  on  a  même 
parlé  tout  récemment  d'  «  expérience  »  en  mathématiques,  et  l'on  a 
cité  comme  preuve  le  fait  des  généralisations. 

Or  voici  que,  dans  le  calcul  logique  le  plus  élémentaire,  on  trouve 
des  généralisations  du  même  genre,  qui  ne  peuvent,  cette  fois, 
s'expliquer  ni  par  l'expérience  ni  par  un  appel  à  l'intuition.  Je  vais 
en  donner  un  exemple,  le  plus  simple,  le  premier  qui  s'offre  à  nous 
dans  les  éléments  de  la  Logistique.  On  admet  les  trois  principes 
suivants  : 

Principe  de  simplification  *  ; 

ahTia  (ou  ah  7tb\ 

Principe  de  composition  : 

[a  D  h    [a  0  c)  ô  (a  :t  hc 

Principe  du  syllogisme  : 

laob)  {hoc)  0  ia  oc) 

Au  moyen  de  ces  principes,  on  peut  démontrer  ce  que  liEiRMz 
appelait  prspclarum  theorema^  à  savoir  la  formule  : 

(//  D  h)  (rfo  c]  0  [ado  hc] 

En  effet,  on  a  les  implications  suivantes,  où  le  principe 'de  simpli- 
fication figure  comme  première  prémisse  : 

[Syll.]  [ad 0  a)  [a  o  h)  d  \ad  o  h] 

[Syll.]  [ad 0  d)  [d o  c]  o  iad  j  c) 

[Comp.]  \adob]  \adoc]  d  [adohc)  c.  q.  f.  d. 

'   La  copule  3  signifie  «  implique  ». 


SUR  LA  NOTION  DE  CORRESPONDANCE 

DANS   L'ANALTSE   MATHÉMATIQUE 

Par  M.    PlERRK  BOITROLX 

D'  I»»  Science»  fParisi. 


A  tous  les  degrés  de  la  science  inathcmatique  il  est  constamment 
fait  appel  à  la  notion  de  correspondance.  Elle  apparaît  dans  la  défi- 
nition élémentaire  de  la  fonction,  regardée  comme  une  relation  entre 
une  abscisse  et  une  ordonnée,  comme  aussi  dans  la  représentation 
des  fonctions  analytiques  déduite  du  développement  en  série:  car 
écrire  une  série  de  puissances  de  .r,  c'est  établir  une  correspondance 
entre  le  rang  n  d'un  terme  et  son  coefRcient  ^/n.  f.a  définition  de  la 
limite^  Tune  des  notions  fondamentales  de  l'analyse,  repose  égale- 
ment sur  ridée  de  correspondance.  Je  n'ai  pas  besoin  de  rappeler, 
d'autre  part,  le  rôle  que  joue  la  correspondance  dans  la  géométrie 
homographique,  et  même  au  début  de  l'arithmétique,  puisque  cer- 
tains savants  contemporains  font  dépendre  la  notion  de  nombre  car- 
dinal de  celle  de  relation. 

C'est  généralement  sans  préparation,  comme  une  notion  toute  na- 
turelle à  l'esprit  humain,  que  l'iclée  de  correspondance  est  introduite 
dans  la  science  mathématique.  F!st-elle  cependant  aussi  parfaitement 
simple  ?  Avant  de  déclarer,  comme  on  s'accorde  de  plus  en  plus  à 
le  faire,  que  les  mathématiques  sont  un  édifice  construit  avec  rien 
par  les  algébristes,  il  convient  de  rechercher  avec  précision  quels 
sont  les  éléments  que  nous  plaçons  à  sa  base. 

La  notion  de  correspondance  est  une  notion  familière  à  notre 
esprit:  elle  se  retrouve  dans  toutes  les  sciences,  et  en  particulier 
dans  les  sciences  physiques,  sous  forme  de  correspondance  entre 
deux  ou  plusieurs  phénomènes.  Mais,  (|uel(|ue  accoutumés  que  nous 
soyons  à  ce  genre  de  relation,  il  n'en  reste  pas  moins  mystérieux 
pour  nous.  Doit-on  y  voir  l'expression  d'une  identité  partielle,  ou  un 
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MM.  Russellet  Whileheadoiitpii  démontrer  formellement  en  partant 
de  principes  purement  logiques,  toutes  les  propositions  de  la  théo- 
rie des  ensembles,  confirmer  ainsi  la  validité  logi<|ue  de  cette  théorie, 
et  la  purger  de  tout  postulat  et  de  tout  appel  à  l'intuition,  »  Otte  der- 
nière assertion  est  catégorique  ;  et  cependant,  malgré  ces  témoi- 
gnages, je  me  demande  si  la  notion  de  la  correspondance  mathéma- 
tique ne  repose  pas  tout  de  même  sur  un  postulat  et  si  ce  n'est  pas 
rintuition'  qui  nous  la  révèle. 

Je  ne  puis  songer  à  faire  ici  une  critique  de  l'application  de  la 
logique  des  relations  à  l'Analyse  mathématique.  Je  me  bornerai  à 
quelques  brèves  remarques. 

La  définition  de  la  relation  est,  pour  M.  Russell,  la  définition  d'un 
symbole.  On  écrit  jc  Ry  pour  exprimer  que  la  relation  R  existe  entre 
les  individus  x  et  y.  Cette  convention  est  certes  légitime  ;  mais  elle 
n'est  pas  d'ordre  mathématique;  pour  devenir  mathématique,  la  rela- 
tion doit  être  généralisée  et  étendue  à  une  classe  de  nombres  ou  de 
ciuantités.  Or  c'est  là  ce  qui  ne  paraît  pas  possible  logiquement. 
On  nous  dit  :  «  Supposons  que  la  même  relation  R  existe  aussi  entre 
//  et  ♦^  :  nous  écrirons  wRi*.  »  Mais  ces  mots  «  même  relation  »  ne« 
sont  qu'une  formule  verbale.  Qu'y  a-t-il  de  commun,  par  exemple, 
entre  les  relations  de  0  à  1,  de  1  à  2.718,  de  —  x  à  0,  si  l'on  ne  sait 
pas  déjà  (|ue  les  points  représentés  par  ces  nombres  appartiennent 
tous  trois  h  la  courbe  exponentielle  ?  En  logique,  où  l'on  conclut  de 
l'identique  à  l'identique,  du  semblable  au  semblable,  l'emploi  du 
mot  «  même  »  est  légitime.  11  en  est  autrement  en  mathématiques. 
Qu'il  existe  une  même  relation  faisant  correspondre  à  \u\v  valeur 
quelconque  de  .z*  une  ou  plusieurs  valeurs  de  y,  ce  n'est  point  une 
vérité  analytique:  ce  ne  peut  être  (pi'un  postulat  ou  l'expression  d'un 
l'ait  intuitif. 

On  se  heurtera  aux  mêmes  difïicultés  si  l'on  cherche  à  donner  un 
sens  mathématique  aux  axiomes  qui  accompagnent  la  définition  logi- 
<|ue  de  la  relation.  Soient,  par  exemple,  les  axiomes  :  «  Toute  relation 
a  sa  converse,  »  ou  :  «  S'il  y  a  une  relation  entre  r  et  //,  et  une  autre 
entre  y  et  s,  il  y  a  entre  v  et  z  une  troisième  relation  qui  est  unifor- 
mément déterminée  par  les  deux  premières.  »  (]es  axiomes  sembl<Mit 
f'»vidents  lorsque  les  relations  sont  établies  entre  des  individus.  Mais 
ils  ne  le  sont  nullement  si  .r,  //,  r.  sont  des  quantités  quelconques, 

^  L'intuition  dont  il  est  ici  question  est  l'intuition  cartésienne  ou  l'intuition 
kantienne  :  c*e  n'est  pas.  naturellement,  l'intuition  sensible. 
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formes  analytiques  concrètes  que  nous  sommes  en  mesure   de  lui 
donner. 

La  coiTespondance  mathématique,  encore  une  fois,  n'est  pas  une 
conséquence  des  opérations  algébriques  :  elle  est  l'objet  même  qui 
les  détermine.  Derrière  cet  échafaudage  de  symboles  que  nous  super- 
posons indéfiniment  les  uns  aux  autres,  —  comme  ferait  un  habile 
jongleur  se  plaisant  à  accumuler  les  diffîcultés  dans  ses  exercices, — 
il  y  a  des  lois,  unes  et  indécomposables,  dont  la  formule  adéquate 
nous  échappe,  mais  que  nous  pressentons  cependant,  et  que  nous 
nous  ingénions  à  traduire  dans  notre  langage  analytique.  Celui  qui 
ne  regarderait  que  Téchafaudage  s'imaginerait  peut-être  que  les  ma- 
thématiques ne  sont  en  effet  autre  chose  qu'un  édifice  adroitement 
construit,  dont  les  parties  s'emboîtent  bien  les  unes  dans  les  autres. 
Mais  ce  serait  oublier  que,  pour  diriger  tant  d'efforts,  il  faut  un  but 
vers  lequel  ils  convergent,  un  modèle  qu'ils  tendent  à  réaliser  :  il 
faut,  en  d'autres  termes,  une  intuition  qui  détermine  le  choix  des 
combinaisons  analytiques  que  nous  retiendrons,  les  préférant  à  une 
in6nité  d'autres,  également  possibles  et  ingénieuses,  mais  sans  valeur 
pour  le  mathématicien. 


DISCUSSION 

M.  Peano  (Turin).  —  Critica  de  D'  Boutroux  ad  theoria  de  relatione  de 
prof.  Russell  dépende  ab  œquivoco  de  vocabulo.  Relatioue  x  U^  de  Russell  non 
es  identico  ad  functione  de  Mathematica,  et  8i  ab  uno  nos  pote  deduce  altère. 
Ei^  relatione  de  Russell  es  semper  invertibile  ;  functione  de  mathematica  non 
habe  hoc  proprietate. 

Russell  scribe  suo  theoria  in  puro  symbolo  ideographico.  Discussione,  sine 
auxilio  de  symbolo  es  difficile. 

M.  P.  Boutroux.  —  Lorsqu^ou  passe  de  la  relation  logique  à  la  relation  ma- 
thématique, on  introduit  de  nouveaux  postulats  qui,  loin  d'être  immédiats,  ne 
nous  sont  révélés  que  par  une  analyse  intuitive  progressive.  Et  il  me  semble 
que  la  découverte  mathématique  consiste  essentiellement  dans  la  détermination 
de  ces  postulats,  beaucoup  plus  que  dans  le  travail  de  déduction  logique  que 
Ton  pourra  faire,  une  fois  adopté  un  système  de  postulats. 
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ment  s  d<»  la  loj^ique  formelle  qu'il  estimait  «Mre  analytiques  et  les 
juji^ements  jréométricjues  qu'il  rej^ardait  eomme  synthétiques  à  priori. 

Cette  déduction  paraissait  inattac|uahle  au  point  de  vue  spécial  qui 
nous  occupe,  [.es  récents  travaux  de  la  géométrie  sont  venus  la  rui- 
ner presque  complètement,  semble-t-il.  H  ne  saurait  être  question 
de  rappeler  même  brièvement  l'histoire  et  le  contenu  de  ces  travaux. 
Disons  seulement  ce  qui  suit  à  propos  de  l'axiome  de  la  li^rne  droite 
étudié  par  Kant.  La  notion  d'un*»  longueur  déterminée,  que  cet  axio- 
me in]pli<|ue,  n'est  pas  indispensable  à  l'existence  de  toute  pféomé- 
trie. 

La  géométrie  projective  se  passe  complètement  de  cette  notion; 
le  rapport  dit  anharmonique  qui  existe  (*ntre  trois  points  et  un  qua- 
trième et  qui  sert  de  base  à  cette  j^éométrie,  est  obtenu  par  une 
construction  cpii  ne  fait  pas  apj)el  à  «les  longueurs  déterminées. 

Les  ndations  de  points  se  ramènent  à  des  différences  de  position 
sans  qu'il  soit  nécessaire  d'exprimer  métriquement  ces  différences. 
In  point  est  déterminé  si  nous  savons  seulement  qu'il  se  trouve  entre 
deux  autres.  Peu  importe  la  portion  d'étendue  occupée  parles  points 
considérés  pourvu  (pie  leurs  positions  respectives  conservent  les  mê- 
mes relations.  L'esj>ace  projectii*  n'implique  point  Taxiome  (jue  la 
ligne  droite  est  le  plus  court  chemin  d'un  point  à  un  autre. 

f>a  noti(»n  d'une  longueur  déterminée  intervient  dès  l'instant  où 
nous  appliquons  la  géométrie  à  l'étude  des  phénomènes  matériels  ; 
mais  cette  longueur  peut  être  définie  de  diverses  manières  perm(»l- 
lant  d'obtenir  des  figures  solides  ou  groupes  ((ui  difFèrent  entre  eux 
mais  qui  rendront  égah»ment  compte  des  données  de  l'expérience.  La 
synthèse  (jue  Kant  prend  pour  point  de  dépari  dt»  ses  déductions  n'im- 
pli(|ue  point  la  nécessili»  d'une  l'orme  à  priori  de  notre  sensil>ilit(''. 

Klle  s'expli(iue  comme  suit,  semble-t-il.  Le  contact  de  noire  èlr(» 
perceptif  avec  le  réel  nous  amènt»  à  reconnaître  (|ue  certains  mouvt»- 
ments  visuels  ou  autres  exigeant  moins  d'ellorts  ((ue  d'antres  pour 
constater  un<»  relation  ««ntre  (I<mix  points.  De  ce  minimum  d'eirorl, 
l'esprit  tire  le  concept  de  «<  droit  >•  ((uand  il  a  plus  spi'cialement  en 
vue  la  forme  du  ch(*min  parcouru  el  de  «  court  »  lorsqu'il  songe  au 
temps  (»mployé  à  le  parcourir.  1)<*  là  vient  «pie  les  c«)nc<*pls  dr«)it  ri 
court  paraissent  indiss«>lublemenl  unis.  Ils  «)nt  même  (»rigin<M^t  s'ap- 
pellent récipro((uem<Mit  c«>mm«*  les  deux  i'a«'(»s  «l'un  même  phé!i«>mèn«». 
Mais  le  réel  se  prête-t-il  à  ce  «{ue  le  m«Hn«lre  elVorl  e«)ncevable  s«)it 
réalisé  ?  Si  t«>ut  porte  à  1<»  croire,  rien  ne  \v  garantit.  Qu«n  «(u'il  en 
soit,  l'esprit  c«>ii(;«)it  ce  minimum  comme  ptïssible  l't  il  <'ii  faitlef«>n- 
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pace,  mais  des  eiisembles  d^objets  ordoDnés  (qu^on  appelle  points  par  tradition), 
ou  mieux  encore  des  systèmes  de  relations.  C^est  ce  que  Ton  veut  dire  quan<l 
on  définit  l'espace  un  groupe  de  transformations.  Sans  doute,  lorsqu'on  veut 
appliquer  la  Géométrie  à  Tespace  actuel  (physique),  on  doit  définir  le  point  ; 
mais  cette  définition  est  du  ressort  de  la  physique,  de  la  psychologie  ou  de  la 
métaphysique  ;  elle  est  étrangère  à  la  Géométrie  pure  conçue  comme  science 
déductive  ;  elle  forme  la  transition  entre  elle  et  la  Géométrie  appliquée,  qui 
fait  partie  de  la  Physique.  Pour  ce  qui  est  de  cette  définition  même,  je  crois 
que  la  meilleure  forme  est  encore  celle  qu'a  proposée  Leibniz.  Le  point  est 
)e  lieu  qui  ne  contient  aucun  autre  lieu,  c'est-à-dire  :  le  point  est  l'élément  de 
situation,  la  position  pure  et  simple.  Cette  formule  précise  et  complète  la  défi- 
nition trop  négative  d'ËucuDE:  «r  Le  point  est  ce  qui  n'a  pas  de  parties  ». 
Quant  à  la  difficulté  do  Concevoir  comment  des  points  inétendus  peuvent  com- 
poser l'étendue,  je  crois  qu'elle  est  purement  verbale,  et  qu'il  n'y  a  de  contra- 
diction que  dans  les  mots.  Les  travaux  de  M.  Georg  Cantor  ont  définitivement 
établi  la  notion  du  contraire  comme  ensemble  de  points.  J'ajoute  que,  de  ce 
que  le  point  est  un  élément  de  l'étendue,  il  ne  suit  pas  qu'il  en  soit  une  partie  ; 
tout  au  contraire,  si  l'étendue  est  un  système  de  relations  entre  les  éléments 
nommés  points,  il  faut  absolument  que  ces  éléments,  s'ils  sont  primitifs  et  irré- 
ductibles, soient  inétendus.  Cela  est  conforme  à  l'assertion  précédente,  que  les 
points  ne  font  pas  partie  de  l'objet  de  la  Géométrie. 


le  i-ciivciseliu-li(  (In  pliitl,  .•'(■st-ii-dire  lu  i;i-i<mélrio   des  ilêphicnirnls^ 
fl  <lr  In  Xj/mèlrif. 

I)oKsll>l<'S.  l.-s  ^;lr;•'t•''s  .rKiH-li.l.-.    <)•■    Rii-maiin  <'l  ih-    l.ohatchrwskv. 

(!i'S  li'ois  \iirii-trs,  l'iilrf  li-xijiifllvx  In  /i\!^i'i/iic  m'iili'  cxl  iiiiiniixaniili- 

il  fhiri-  lin  iliiii.r,  sonl  loiiles  r<>m[)ali!>ics  avi-r  la  statique  lU-  Poliis..! 

mviilx  ou  (li's  iiiuplcs. 

On  iicnK-nroredin-quclos  trois  viiri.-U-s  SI-. listinym-nt  parles  |.i..- 
|.iict.'s  lies  roii/ih'SiU'  v.it.-iiis  di-  .iiv-'is  oïdics. 

Kii  l'ITct.  un  ('<>i)|>l<<  (le  conpii-s  iM|nivitiil  à  zéio  dans  l'i-spavc  d'Kii- 
i-lide;  nii  ri)n|i|p  di-  n)n[>lrs  se  ri'diiil  ii  un  vi-rtoiir  sinipli-  diins  les 
«Irnx  inities  variétés.  Cette  fîéi"'inli''ati<>n  <les  mmnents  inliiKlnil  \<-> 

rnélri.|iies  eirridaires  ou  hyperboliques. 

M  esl  extrèuienient  renianpiahie  que  h.  tonelion  la  plus  simpi'' 
parmi    les  roiieliniis   transeeudanles   se   trouve   intimemenl    liée  (luv 
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<lenx  phénomènes  fondamtMitaiix  de  la  mécani(|ue,  la  composition 
des  mouvements  cl  la  dynamique  des  mouvements  pendulaires. 

Pourralgéhriste,  les  fonctions  les  plus  simples  sont  les  polynômes, 
pour  le  mécanicien  les  fonctions  les  plus  simples  sont  les  fonctions 
trigonométriques. 

Il 

La  j^éométrie  de  Kiemann,  dans  laquelle  l'espace  est /rw/ est,  dans 
le  domaine  à  deux  dimensions,  susceptible  d'une  interprétation  phy- 
si([ue  valable  pour  notre  espace  euclidien;  elle  correspond  à  la  mé- 
canique des  ensembles  de  points  matériels  euclidiens  assujettis  à 
rester  sur  unv  même  surface  sphérique.  On  peut  le  voir  par  Temploi 
des  équations  de  Lagrangc,  mais  on  le  voit  d'une  manière  intuitive 
en  refaisant  sur  la  sphère  la  théorie  des  s^ecteiirs  sphèriques. 

Telle  est  la  traduction  statique  de  la  géométrie  de  Riemann  : 
observons  toutefois  que  l'interprétation,  pour  rester  légitime  ne  doit 
considérer  que  le  domaine  de  la  surface  sphérique;  si  par  exemple 
les  mouvements  sphèriques  étaient  rendus  possibles  au  moyen  de 
tiges  articulées  à  un  noyau  situé  au  centre  de  la  sphère,  les  fatigues 
<le  ces  tiges- rayons  seraient  entièrement  différentes  dans  les  solides 
euclidiens  et  dans  les  solides  non-euclidiens. 

J'ai  déjà  eu  l'occasion  de  faire  dans  ma  «<  Mécanique  physique  » 
lies  remarcfues  analogues. 

Ot  ordre  d'idées  conduit  tout  naturellement  à  Thomographie  sphé- 
ricjue. 

Si  en  effet  on  considère  les  différents  çectettrs  sphèriques,  issus 
<run  point  M  et  deux  d'entre  eux  P  et  Q,  deux  autres  vecteurs  R  et  S 
seront  définis  par  les  vecteurs  composants  dirigés  suivant  les  pre- 
miers. 

soient  ainsi  A,P  et  ^,Q  les  vecteurs  composants  de  R, 

piiis  AjP  et  /AjQ  les  vecteurs  c(»mposants  de  S  . 

Le   rapport    au/iarmonique   des   4    vecteurs  ?■*  :  ?  pourra  alors  au 

moyen  du  théorème  des  moments  s'exprimer  indifféremment  par  les 
angles  du  faisceau  des  vecteurs  ou  par  les  segments  (jue  le  faisceau 
détermine  sur  une  transversale  sphérique  quelconque. 

Telle  est  l'origine  mécani(pie  la  plus  simple  de  Vhomograp/iie, 
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Dès  lors,  si  le  niouvenuMit  considéré  est  réalisé  par  des  liges  sphé- 
riques  articulées  et  si  dai  est  la  rotation  infiniment  petite  de  la  tige 
<|iii  entraine  le  déplacement  de  P^.  on  aura,  en  désignant  par  Av  des 
coefficients  constants  : 

nous  obtenons  ainsi  la  proposition  suivante  : 

Si  7  points  distincts  d'une  figure  sphérique  en  glissement  décri- 
vent des  cercles  propres  ou  bien  ces  7  points  sont  sur  une  même 
conique  sphérique,  ou  bien  les  rotations  des  rayons  mobiles  sur  ces 
cercles  sont  unies  par  la  re1ati(»n  (1). 

IV 

Bien  qu*on  puisse  les  multiplier  aisément,  les  exemples  (|ui  pré- 
cèdent n\)nt  pas  besoin  d'être  systématisés  davantage,  pour  montrer 
l'esprit  et  Futilité  de  ce  que  Ton  peut  appeler  la  Géométrie  méca- 
ni<|ue  ;  même  en  se  bornant  à  Tespace  purement  euclidien,  la  géo- 
métrie-mécanique permet  de  simplifier  beaucoup  renseignement  de 
la  géométrie,  comme  j'ai  eu  l'occasion  de  le  constater  depuis  plu- 
sieurs années;  c'est  là  un  sûr  indice  de  sa  valeur  philosophique  et 
pratique  tout  à  la  fois. 

J'ai  dit  «  la  géométrie-mécanique  »  et  je  me  garderai  bien  de  dire 
«  la  mécanique  géométrique  »,  car,  quoiqu'on  m'ait  fait  dire  quelque- 
fois le  contraire,  je  regarde  toujours  la  Mécanicjue  comme  une 
science  éminemment  expérimentale,  et  dans  laquelle  l'expérience 
dure  encore.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  bien  des  manières  de  dialoguer  avec 
la  nature. 
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On  comprend  dès  lors  I*opinion  émise  à  ee  sujet  par  M.  Poixcahk  : 
a  Quand  on  dit  que  la  force  est  la  cause  du  mouvenienl,  on  fait  de 
«    la  métaphysique.  « 

l/objet  de  cette  communication  est  de  montrer  que  la  Science  du 
mouvement  peut  être  traitée  d'après  les  méthodes  admises  par  les 
autres  Sciences  naturelles,  en  particulier  pour  la  Science  de  la  cha- 
leur, et  de  faire  connaître  les  résultats,  assez  inattendus  pour  quel- 
(|ues-uns,  auxquels  on  se  trouve  ainsi  conduit. 

l.  —    Le   MOrVKMENT  DES  CORPS  Dl'   A  tXK  CAl'SE  PHYSIQUE  INTEIINE. 

1.  Je  partirai  de  cette  idée  (jue,  quand  un  corps  se  meut,  il  ren- 
ferme en  lui-même  la  cause  de  son  mouvement,  par  suite  d'une 
modification  intervenue  dans  Tétat  correspondant  à  la  position  de 
repos. 

Je  désignerai  par  la  dénomination  d'action  Tétat  physique  spécial, 
cause  du  mouvement  des  corps. 

Je  dirai  qu'un  corps  qui  se  déplace  suivant  une  direction  donnée 
contient  de  Y  action  suivant  cette  direction. 

Cet  état  spécial  est  susceptible  d'augmentation  et  de  diminution  : 
d'où  la  notion  de  la  quantité  d'action. 

Chaque  élément  du  corps  possède  une  qaantité  d'action  déterminée 
suivant  la  direction  du  déplacement  à  l'instant  considéré,  c'est-à-dire 
suivant  la  tangente  à  la  trajectoire;  le  corps  possède  une  quantité 
d'action  totale  égale  à  la  somme  des  quantités  d'action  élémentaires. 

2.  Quand  la  quantité  d'action  d'un  corps  est  maintenue  constante, 
sa  vitesse  est  également  constante,  et  réciproquement.  C'est  un  fait 
de  même  ordre  que  la  constance  du  volume,  quand  la  quantité  de 
chaleur  est  constante. 

La  quantité  d'action  est  donc  fonction  de  la  vitesse. 

3.  Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  d'entrer  dans  le  détail  des  quelques  pro- 
positions au  moyen  desquelles  on  établit  les  relations  existant  entre 
l'action,  cause  du  mouvement,  la  masse  et  la  vitesse.  Aussi  bien  le 
temps  me  manquerait-il  à  cet  effet. 

Je  dois  me  bornera  dire  que  ces  proposftions  se  démontrent  par 
l'expérience  et  qu'elles  aboutissent  aux  deux  théorèmes  fondamen- 
taux suivants  : 

1°  A  tout  moment  du  mouvement  d'un  corps,  la  (piantité  d'action 
((u'il  renferme  suivant  la  tangente  à  la  trajectoire  est  égale,  en  unités 
d'action,  au  produit  de  la  masse  par  la  vitesse. 
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La  force  est  égale  an  produit  de  la  masse  par  rarrè/ération  d^ordre 
n  4-  1. 

10.  Kn  second  lieu,  à  tous  ces  systèmes  déduits,  de  Taction  envi- 
sa^ée  dans  ses  variations  en  fonction  du  temps,  viennent  s'ajouter 
d'autres  systèmes  parallèles,  obtenus  en  partant  de  Faction  envisagée 
«lans  ses  variations  en  fonction  de  l'espace  parcouru. 

Le  premier  de  ces  systèmes  a  pour  base  la  dérivée  de  la  quantité 
d'action  prise  par  rapport  au  parcours,  c'est-à-dire  le  nombre  d'uni- 
tés à  raison  duquel  l'action  varie  par  mètre.  C'est  ce  qu'on  peut  ap- 
peler la  vitesse-espace  de  variation  de  l'action,  en  attribuant  dès  lors 
à  la  précédente  la  dénomination  de  vitesse-temps^  pour  éviter  toute 
anibiguit('\ 

Il  existe  d'ailleurs  entre  ces  deux  facteurs  une  relation  évidente  : 
A  tout  instant,  la  vitesse-espace  de  variation  de  l'action  est  éjrale  au 
quotient  de  la  vitesse-temps  F  par  la  vitesse  du  corps,  c'est-à-dire 

(lue  sa  valeur  est  -  . 

La  vitesse-espace  pourrait  étr<*  prise  comme  base  île  la  mécanique, 
comme  la  vitesse-temps,  moyennant  l'adoption  de  postulats  ayant 
exactement  le  même  énoncé  qu'en  partant  de  celle-ci.  On  arriverait 
alors  à  la  relation  suivante  :  La  force  est  égale  a tt produit  de  la  masse 
par  l\tccêlàration,  divisé  par  la  vitesse,  qui,  avec  la  considération  de 

laccélération-espace -T-,  prendrait  cette  forme  :  la  force  est  éj^ale  au 

produit  de  la  masse  par  l'accélération  (espace;. 

Kn  outre,  comme  pour  l'action  fonction  du  temps,  on  a  le  moyen 
dv  constituer  des  systèmes  de  mécanique  en  adoptant  comme  point 

«le  départ  l'accéb^ration-espace  de  la  variation  -j-^  on  les  suraccélé- 

.  ,      ,.  ,       </"A 

rations-espace  de  «livers  ordre  —, —  . 

Le  postulat  de  l'indépendance  des  effets  des  forces  conserve  encore 
dans  ce  cas  son  énoncé  actuel  ;  celui  de  l'inertie  ne  diffère  de  l'énoncé 
relatif  aux  accélérations-temps  (pie  [)ar  réijuation  du  moiiv<Mnent  qui 

est  -^  =  0. 

rj'aiitre  part,  à  tout  moment,  l'accélération-espace  d'ordre  //  est 
éjrale  an  ((uotient  de  racc('*léralion-temps  de  même  ordre  par  la  puis- 
sance /!""'  de  la  vitesse. 

1 1.  D'une  manière  «fénéral(%  la  Mécanicpir  peut  recevoir  comme 
point  de  départ  : 

]•*  L'action,  cause  physi(pie  du  mouvenuMit  des  corps,  constituant 
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puisque  la  seconde  de  ces  mécaniques  se  déduit  de  la  première  par 
une  dilTérentiation  de  sa  formule  fondamentale. 

J'ai  à  montrer  maintenant  que  les  deux  systèmes  divergent,  au 
contraire,  et  sont  incompatibles  en  ce  qui  concerne- la  définition  des 
effets  subis  par  les  corps  en  mouvement. 

13.  Considérons  d'abord  le  mouvement  rectili^ne.  Quand  le  corps 
passe  d'une  position  à  une  autre  position,  Teflet  qu'il  subit  dans  Tin- 
tervalle  consiste  dans  la  variation  de  sa  (juantité  d'action.  I/effet  élé- 
mentaire en  chaque  point  est  la  différentielle  de  la  quantité  d'action. 
I^'analotrie  est  complète  avec  ce  qui  se  passe  quand  le  corps  s'échaufle 
ou  se  refroidit;  l'effet  produit  entre  deux  instants  successifs  est  la 
variation  de  la  quantité  de  chaleur;  l'effet  élémentaire  est  la  différen- 
tielle de  la  quantité  de  chaleur. 

La  différentielle  de  la  quantité  d'action  a  indifféremment  pour 
valeur,  soit  Vdl,  produit  de  la  vitesse-temps  de  variation  de  l'action 

F 
F  par  le  temps  élémentaire  df,  soit  -  de,  facteur  produit  de  la  vi- 
tesse-espace de  variation  de  l'action  par  le  parcours  élémentaire  de. 
La  concordance  la  plus  absolue  existerait  donc  entre  la  mécanique 
de  l'action  et  la  mécanique  classique,  si  cette  dernière  avait  défini 
Tefl'et  des  forces  par  le  produit  Vdt,  qui  est  la  quantité  d'action  de 
Descartes,  auquel  j'ai  emprunté  cette  dénomination,  ou   par  le  pro- 

duit  é^al  —  de. 

Mais  il  n'en  est  pas  ainsi;  la  Mécanique  a  adopté  comme  valeur  du 
tra^foil  élémentaire  le  facteur  F^e,  produit  de  la  vitesse-temps  de  va- 
riation de  l'action  par  le  parcours  élémentaire  de. 

Or,  de  toute  évidence,  du  moment  que  la  quantité  d'action  varie  à 
raison  de  F  unités  par  seconde,  ou  ce  qui  revient  au  môme,  à  raison 

de  -  Unités  par  mètre,  sa  variation,  pour  le  parcours  de  est  é^al  à 
—  de  et  non  à  Vde. 

V 

La  Mécanique  en  prenant  néanmoins  Vde  pour  valeur  du  travail  à 

F 
la  place  de  -^  é/^  a  considéré  implicitement  comme  enraies  entre  elles 

F 
la  vitesse-temps  de  variation  de  l'action  F  et  la  vitesse-espace  —  ,  tan- 
dis <jue  ces  deux  facteurs,  dont  le  rapport  est  égal  à  la  vitesse,  ne 
s'identifient  que  dans  le  mouvement  uniforme,  étant  alors  tous  deux 
nuls. 

En  raison  de  l'erreur  ainsi  commise,  le  travail  élémentaire  de  la 
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VI.  Conservation  dk  la  quantité  d'action. 

15.  Puisque  la  force  vive  ne  correspond  pas  à  Teffet  réellement  subi 
par  les  corps  en  mouvement,  elle  ne  saurait  représenter  Ténergie 
cinétique  de  ces  corps. 

Quel  est  donc  le  facteur  physique  jouissant  de  cette  propriété? 

ï/expérience  montre  que  ce  facteur  n'est  autre  que  la  quantité 
d'action  prise  avec  le  signe  de  la  vitesse. 

Dans  quelque  condition  que  se  trouvent  les  corps  qu'on  considère, 
ils  appartiennent  à  un  système  animé  d'un  mouvement  général,  qu'à 
un  instant  donné  on  peut  regarder  comme  un  mouvement  de  trans- 
lation de  vitesse  a,  cette  vitesse  étant  d'ailleurs  considérable.  C'est 
dire  que  ces  corps,  môme  quand  ils  sont  en  repos  relatif  dans  le  sys- 
tème dont  ils  font  partie,  renferment  des  quantités  d'action,  que  j'ap- 
pellerai quantités  d'action  d* entraînement. 

Nos  observations  ne  portent,  bien  entendu,  que  sur  les  quantités 
d'action  relatives. 

Quand  une  masse  M^  se  meut  suivant  la  même  direction  et  dans  le 
même  sens  que  tout  le  système  avec  une  vitesse  relative  v^^  sa  quan- 
tité d'action  subit  une  augmentation;  elle  devient  égale  à  la  somme 
de  la  quantité  d'action  d'entraînement  M^a,  et  de  la  quantité  d'action 
afférente  à  la  vitesse  f^  qui  est  Mj^',.  Sa  valeur  est  donc  M,  [a  -j-  f^). 

Quand  cette  même  masse  M,  se  meut  avec  la  vitesse  relative  s>^  en 
sens  inverse  du  mouvement  général,  sa  quantité  d'action  subit  une 
diminution  et  elle  devient  M,  (a  —  ♦'J. 

Les  quantités  d'action  relatives  sont  donc,  soit  une  augmentation, 
soit  une  diminution  de  la  quantité  d'action  d'entraînement,  suivant 
qu'elles  ont  le  sens  du  mouvement  général  ou  le  sens  opposé. 

Considérons  maintenant  deux  corps  M,  et  M,  ayant  respectivement 
des  vitesses  i'^  et  v^^  soit  dans  le  sens  du  mouvement  général,  soit  en 
sens  contraire.  La  quantité  d'action  totale  du  système  est  égale  à 
^yia  +  Mji',  +  ^Ij^'â»  If^s  vitesses  \\  et  s»^  étant  prises  avec  leur  signe. 

Or,  les  expériences  eifectuées  sur  le  choc  des  corps  élastiques  dé- 
montrent que  la  somme  algébrique  M^t',  +  ^t^%  est  la  même  avant 
et  après  le  choc. 

La  signification  physique  de  ce  résultat  expérimental  est  que  la 
quantité  d'action  totale  du  système  conserve  toujours  la  même  valeur; 
on  peut  dire  aussi  que  la  son^me  des  quantités  d'action  relatives  des 
corps  M,  et  M,  se  conserve,  quelles  que  soient  leurs  réactions  mutuel- 
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de  [^eibnitz,  la  conservation  absolue  porte  sur  la  quantité  de  mouve- 
ment prise  avec  le  signe  de  la  vitesse,  qui  est  la  quantité  d'action 
relative,  cause  physique  du  mouvement  du  corps  dans  le  système 
auquel  il  appartient. 

17.  Je  rappellerai  à  ce  sujet  que  Tunique  point  de  départ  adopté 
par  Leibnitz  pour  soutenir  la  thèse  de  la  conservation  de  la  force  vive 
contre  ce  qu'il  appelle  Terreur  mémorable  de  Descartes  est  la  propo- 
sition suivante  : 

//  retient  an  même  d'élever  i  livre  à  4  pieds  de  hauteur  et  d* élever 
k  livres  à  un  pied  de  hauteur. 

Ce  que  j'ai  dit  au  sujet  de  Teffet  réellement  subi  par  les  corps  en 
mouvement  montre  que  cette  proposition  est  inexacte. 

Quand  un  corps  tombe  en  chute  libre  dans  le  vide,  Teffet  de  la 
pesanteur,  évalué  à  partir  de  Torigine  du  mouvement,  est  représenté 
par  la  quantité  d'action  M(>  acquise  par  le  corps,  c'est-à-dire  qu'il  est 
proportionnel,  non  à  la  hauteur  de  chute,  mais  à  la  racine  carrée  de 
cette  hauteur. 

Inversement,  si  Ton  veut  faire  remonter,  en  une  fois,  un  corps 
pesant  d'un  niveau  donné  correspondant  à  la  position  de  repos  à  un 
niveau  supérieur,  la  quantité  d'action  qu'on  doit  lui  fournir  de  bas 
en  haut  est  proportionnelle,  non  à  la  hauteur  de  remontée,  mais  à  la 
racine  carrée  de  cette  hauteur. 

Il  faudrait,  par  suite,  une  quantité  d'action  deux  fois  plus  grande, 
pour  élever,  sans  relai,  4  livres  à  1  pied  de  hauteur,  que  pour  élever, 
également  sans  relai,  1  livre  à  4  pieds. 

Le  postulatum  de  Leibnitz  n'est  exact  que  si  Ton  considère  des 
mouvements  uniformes^  comme  orf  le  fait  dans  les  expériences  rela- 
tives à  la  détermination  de  l'équivalent  mécanique  de  la  chaleur. 

18.  En  résumé,  j'ai  eu  pour  objet  d'établir  les  propositions  suivantes: 
l**La  cause  du  mouvement  réside  dans  les  corps;  elle  consiste  dans 

un  état  physique  spécial  suivant  la  direction  du  déplacement.  C'est 
la  véritable  force. 

2**  La  force  de  la  mécanique  classique  est  la  vitesse  avec  laquelle  cet 
état  physique  se  modifie  suivant  la  direction  de  l'accélération  totale; 
elle  n'est  ni  la  cause  du  mouvement,  ni  la  cause  de  la  modification 
du  mouvement. 

3°  En  prenant  pour  point  de  départ  le  fait  physique,  cause  du  mou- 
vement, on  a  le  moyen  de  constituer  une  mécanique  objective  et 
expérimentale,  branche  de  la  Physique. 

4**  En  prenant  pour  point  de  départ,  soit  la  vitesse,  soit  Taccéléra- 


LE  POTENTIEL 

DANS  LA  SCIENCE  CONTEMPORAINE 

Par  M.  Raoul  Pictet. 


Il  est  impossible  aujourd'hui  d'ouvrir  un  livre  quelconque  de 
sciences  ou  d'entendre  un  cours  dans  n'importe  quelle  université  du 
globe  sans  voir  apparaître  le  mot  potentiel. 

En  physique  et  en  astronomie,  en  chimie,  en  électricité,  en  phy- 
siologie, partout  ce  mot  revient  toujours  plus  important,  présentant 
un  caractère  d'acuité  inéluctable. 

Le  potentiel  a  pénétré  toute  la  mécanique,  a  envahi  toutes  les 
équations  représentant  les  phénomènes  observés  de  la  Nature. 

Le  potentiel  est  enseigné  partout. 

Pour  aborder  son  rôle  véritable  dans  la  science  contemporaine,  il 
importe  de  le  définir  et  cela  avec  précision,  sans  laisser  l'ombre 
d'ambiguïté  sur  sa  signification  scientifique  et  philosophique. 

Ouvrons  le  dictionnaire  de  P.  Larousse  et  voyons  ce  qu'il  dit  au 
mot  potentiel  (page  602  de  l'édition  de  1903)  : 

«  Potentiel,  adj.  Cautère  potentiel,  qui  n'agit  que  quelque  temps 
après  son  application  »,  et  c'est  tout! 

Voilà  donc  la  définition  littéraire  d'un  des  mots  les  plus  considé- 
rables de  la  langue  française  ! 

Il  nous  faut  donc  compléter  celte  définition  en  faisant  appel  à 
une  revue  synthétique  de  toutes  les  sciences  actuelles  pour  en  faire 
sortir  les  caractères  essentiels  et  universellement  reconnus,  ensei- 
gnés et  conformes  à  l'état  de  nos  connaissances  modernes. 

L'étude  de  la  mécanique  nous  montre  que  toute  force  agit  de 
telle  sorte  que  les  effets  qu'elle  produit  sont  directement  la  consé- 
quence de  mouvements  de  la  matière  antérieurs. 

Il  y   a    modification   des   mouvements   antérieurs,    production    de 
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sacrée  à  rélévation  de  cette  pierre.  Comment  cette  énergie  a-t-elle 
été  conservée,  transformée  depuis  cette  époque?  Oii  réside-t-elle  au- 
jourd'hui? 

On  sait  d'une  façon  certaine^  par  suite  de  milliers  d'expériences, 
que  si  on  laisse  cette  pierre  redescendre  au  niveau  de  la  plaine  du 
désert,  elle  rendra  en  énergie  actuelle  un  travail  exactement  égal  à 
celui  que  les  Egyptiens  ont  dépensé  depuis  si  longtemps. 

(]ette  certitude  est  simplement  une  constatation  que  Ton  pouvait 
faire  en  appliquant  au  cas  spécial  une  loi  très  souvent  vérifiée. 

Ce  n'est  point  une  réponse  à  la  question. 

La  réalité^  c'est  que  nous  ignorons  totalement  où  se  trouve  actuel- 
lement l'énergie  autrefois  dépensée;  nous  savons  qu'elle  réappa- 
raîtra si  on  laisse  descendre  la  pierre,  c'est  tout. 

Le  mouvement  de  la  pierre  chutant  est  donc  l'effet  d'une  cause 
inconnue  se  manifestant  sans  que  le  mouvement  existant  dans  le 
milieu  ambiant  semble  y  prendre  aucune  part  active. 

Si  de  cet  exemple  nous  nous  reportons  à  la  loi  de  la  gravitation 
de  Newton  qui  comprend  comme  exemple  particulier  la  chute  de 
cette  pierre  sur  le  sol,  on  lira  avec  attention  cette  loi  dictée  par  ce 
grand  génie  :  «  Les  choses  se  passent  comme  si  les  corps  s'attiraient 
proportionnellement  à  leur  masse  et  en  raison  inverse  du  carré  des 
distances  ».  Une  foule  d'hypothèses  sont  nées  alors  pour  expliquer 
cette  loi  par  le  choc  de  l'éther  ou  de  particules  d'un  fluide  très 
ténu,  douées  de  vitesses  prodigieuses  et  frappant  la  surface  des 
corps  en  tous  sens.  Chaque  corps  faisant  office  d'écran  pour  les 
corps  qui  l'avoisinent,  on  arrivait  ainsi  à  prouver  que  la  loi  de 
Newton  pouvait  s'expliquer  par  la  théorie  des  chocs  de  ces  parti- 
cules. 

La  notion  de  force,  d\itfraction  à  distance  sans  l'intermédiaire  du 
milieu  effrayait  la  logique,  apportait  le  vertige  dans  la  pensée  des 
physiciens.  En  réalité  l'esprit  positif  se  refusait  à  admettre  une 
cause  de  mous>ement  qui  ne  fiU  pas  une  part  précisé  des  quantités 
de  forces  vives  répandues  dans  l'univers. 

Autre  exemple  :  Un  boulet  est  placé  dans  un  canon  sur  une  charge 
de  poudre. 

La  poudre  est  allumée,  l'explosion  a  lieu  et  le  boulet  part  avec  une 
vitesse  considérable.  L'étincelle  apportée  du  dehors  ne  représente 
qu'une  quantité  d'énergie  insignifiante.  L'explosion  a  produit  un 
travail  mécanique  considérable.  Où  était  cette  énergie  avant  Ve.rplo- 
sion  ? 
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Ces  oscillations  sont  dues  aux  vitesses  variables  des  planètes  à 
chaque  instant. 

La  valeur  de  g  représentant  la  vitesse  de  chute  des  corps  sur  la 
terre  devrait  porter  en  sens  inverse  Teffet  des  variations  de  la  force 
vive  solaire,  même  en  tenant  compte  de  la  durée  des  transmissions 
de  Ténergie  au  travers  des  immensités  des  espaces  interplanétaires. 

I/expérience  a  donné  pour  g  une  constante.  Une  seconde  vérifica- 
tion tirée  de  l'astronomie  est  non  moins  frappante  et  précise  : 

Si  les  chocs  d'un  corps,  fluide  quelconque,  devaient  expliquer  Vat" 
traction  universelle^  la  différence  des  vitesses  des  planètes  dans 
l'ellipse  qu'elles  décrivent  autour  du  soleil  devrait  motiver,  pour  la 
terre  comme  pour  toutes  les  autres,  la  rotation  du  grand  axe  dans  le 
sens  de  la  rotation  d'un  angle  très  marqué.  Il  serait  de  17°  pour  la 
terre. 

Or,  la  variation  sidérale  de  cet  axe  est  si  petite  qu'on  l'observe 
difTicilement  avec  les  meilleurs  instruments  connus. 

Toutes  ces  raisons  et  beaucoup  d'autres  encore  obligent  de  recon- 
naître que  nous  ignorons  totalement  la  cause  de  la  chute  des  corps 
les  uns  sur  les  autres,  appelée  gravitation  en  astronomie,  pesanteur 
en  physique  et  affinité  en  chimie. 

Ces  énergies  apparaissent  au  moment  des  phénomènes  de  rappro- 
chement, mais  si  on  ramène  les  corps  à  leur  point  de  départ  Texpé- 
rience  prouve  surabondamment  qu'il  faut  restituer  une  même  quan^ 
titè  d'énergie  à  ces  corps  mobiles  pour  retrouver  les  conditions  du 
départ.  Dans  une  balance  tous  les  organes,  fléaux,  leviers,  etc., 
obéissent  aux  transformations  continues  des  forces  vives,  selon  les 
lois  de  la  mécanique,  mais  la  cause  de  l'oscillation  ne  réside  pas  dans 
la  balance  elle-même,  ni  dans  son  milieu;  la  distance  variable  des 
masses  pondérables  au  centre  de  la  terre  est  seule  le  facteur  appa- 
rent accompagnant  le  mouvement  lu  du  fléau. 

En  somme,  on  peut  partager  tous  les  phénomènes  naturels  en  deux 
grandes  classes  qui  constituent  toutes  les  sciences  d'observation  : 

1**  Les  phénomènes  dans  lesquels  on  transforme  tout  ou  partie  des 
énergies  actuelles  selon  la  loi  des  équivalences  mécaniques. 

2^  Les  phénomènes  dans  lesquels  on  voit  apparaître  spontanément 
des  énergies  nouvelles^  introuvables  dans  les  énergies  antérieures  du 
milieu  et  qui  disparaissent  ou  doivent  être  fournies  à  nouveau  et  res- 
tituées pour  retrouver  l'état  primitif. 

On  nomme  potentiel  l'énergie  disponible  d'un  corps  lorsqu'on  le 
déplace  par  rapport  au  milieu  qu'il  occupe. 
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phologiqueen  science.  Elles  répondent  aux  mêmes  questions  et  s'adres- 
sent aux  mêmes  problèmes  ! 

Si  enfin  quittant  Tétude  purement  scientifique  nous  jetons  un  coup 
d'œil  sur  Thistoire  de  Thumanité  et  le  chemin  suivi  par  la  raison  pour 
trouver  une  explication  logique  des  phénomènes  qui  nous  entourent 
nous  sommes  frappés  par  V évolution  remarquable  que  les  notions  des 
causes  premières  ont  parcourue  depuis  Tantiquité. 

Autrefois  le  cœur  et  le  cen^eau  ont  eu  des  droits  égaux  dans  Thy- 
pothèse  des  causes  premières. 

Dieu  avec  les  passions  humaines,  le  Moioch,  \esidoies!  Représenta- 
tions grossières  d'un  principe  premier  dont  les  passions  haineuses  et 
rarement  bienveillantes  étaient  les  causes  essentielles  de  tous  les  phé- 
nomènes visibles  et  observables  ! 

Puis,  avec  une  première  série  de  constatations,  la  philosophie  a 
marché  a  priori  abandonnant  la  science  après  s'en  être  servi  pour 
des  buts  essentiellement  mercantiles. 

La  philosophie  et  les  religions  d'une  part  ont  fait  bande  à  part. 

Les  religions  ont  lancé  leurs  dogmes  et  leurs  affirmations  sans  se 
soucier  des  savants  avec  lesquels  du  reste  elles  ont  fait  longtemps 
assez  mauvais  ménage. 

Les  savants  ont  esquissé  leurs  théories  sans  s'occuper  des  religions. 

Ces  derniers  temps  les  efforts  gigantesques  de  la  science  pour  ar- 
racher à  la  nature  ses  secrets  ont  mis  en  lumière  les  lacunes  réelles 
dans  les  connaissances  humaines,  on  n'a  plus  honte  de  dire:  nous  ne 
savons  pas. 

En  retirant  aux  causes  premières  tous  les  caractères  passionnels  la 
science  actuelle  proclame  dans  toutes  les  Universités  motlernes: 

L'existence  du  Potentiel  actif. 

L'existence  du  Potentiel  morphologique. 

Ces  deux  potentiels  nés  de  l'observation  sans  parti-pris  et  acceptés 
par  tous  les  savants  des  deux  hémisphères  sont  la  définition  scienti- 
fique de  la  cause  première  de  tous  les  phénomènes  de  la  Nature. 

Réglés  par  la  loi  de  Yimmuable,  ils  sont  admis  comme  cterncls, 
jamais  capricieu.ry  constants  dans  toutes  leurs  manifestations^  e,cpri- 
mant  la  souçeraine  harmonie  de  toutes  les  manifesta  fions  de  ia  \>ie. 

La  philosophie  moderne  vient  aujourd'hui  à  la  science  sans  lutte. 
Ces  deux  ennemies  s'entraident  maintenant  sur  cette  vraie  définition 
de  Dieu  par  l'observation  sincère  de  la  création  issue  du  potentiel 
primitif  et  constamment  semblable  à  lui-même. 


LES  FONDEMENTS  DE  LA  MÉCANIQUE 


Par  M.  René  de  Saussure 

Genève. 


La  Mécanique  moderne  repose  sur  les  notions  de  maisseetde  mou- 
renient.  La  notion  de  masse  inerte  et  palpable  est  une  notion  méta- 
physique dont  il  convient  de  débarrasser  la  science  de  la  mécanique. 
L'auteur  choisit,  comme  bases  logiques  de  la  Mécanique  la  notion  de 
moinfement  et  la  notion  de  contrainte.  Le  mouvement  et  la  contrainte 
sont  définis  de  la  manière  suivante  :  soit  A  une  {x^ure  quelconque  dans 
Tespaco;  toute  série  continue  de  figures  -.1  en  nombre  simplement 
infini  est  appelée  suite  de  figures;  toute  série  continue  de  figures  .1 
en  nombre  doublement  infini  est  appelée  congruence  de  figures.  Ces 
définitions  une  fois  admises,  le  mouvement  est  le  résultat  de  l'asso- 
ciation d'une  suite  de  ligures  avec  une  variable  à  une  dimension 
qu'on  appelle  le  temps  et  la  contrainte  est  le  résultat  de  l'associa- 
tion d'une  congruence  de  figures  avec  une  variable  à  deux  di- 
mensions que  l'auteur  appelle  statoflux  et  qui  n'est  autre  chose  que 
ce  que  les  physiciens  appellent  le  flux  de  force.  L'étude  du  mouve- 
ment constitue  la  Cinématique  et  l'étude  de  la  contrainte  constitue  la 
Statique.  Le  flux  de  force  est  donc  considéré  comme  une  entité  phy- 
sique aussi  primitive  que  le  temps;  le  temps  est  une  grandeur  ù  une 
dimension,  ou  si  Ton  veut  le  temps  est  la  seule  possibilité  physique 
à  une  dimension  ;  le  statoflux  est  la  seule  possibilité  physique  à  deux 
dimensions  et  l'espace  est  la  seule  possibilité  physique  à  trois  di- 
mensions. Cette  affirmation  revient  à  dire  que  la  nature,  le  caractère 
et  les  propriétés  de  toute  entité  physique  primitive  sont  dus  unique- 
ment au  nombre  de  dimensions  que  possède  cette  entité  et  que  la 
géométrie  de  l'espace  n'est  qu'un  cas  particulier  d'une  géométrie  gé- 
nérale à  n  dimensions  :  le  domaine  géométrique  à  une  dimension 
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LES  NOTIONS  PHYSIQUES  FONDAMENTALES 

SELON    SPENCER 

Essai  critique. 
Par  M.  Thomas  Tommasina 

Physicien,  GoDève. 


Comme  les  sciences  expérimentales  et  la  philosophie  se  complè- 
tent mutuellement  —  car  chaque  science  par  ses  généralisations 
entre  dans  le  champ  de  la  philosophie,  et  les  résultats  des  sciences 
particulières  sont  les  bases  de  la  spéculation  philosophique  —  les 
notions  fondamentales  doivent  être  communes  à  la  philosophie  et 
aux  sciences. 

Si  j'ai  choisi,  pour  en  parler  ici,  Toeuvre  du  robuste  penseur  qu*a 
été  Herbert  Spencer,  philosophe  qui  occupe  à  juste  titre  une  place 
du  premier  rang  dans  le  dernier  quart  du  XIX"*  siècle,  ce  n'est 
qu'après  avoir  reconnu  que  Terreur  fondamentale  de  sa  doctrine  — 
erreur  que  M.  Ernest  Naville  a  appelé  un  énorme  paradoxe  '  —  est  la 
conséquence  de  certaines  définitions  qu'il  a  cru  pouvoir  donner  des 
notions  physiques  fondamentales  et  plus  spécialement  de  la  notion 
de  force.  Voici  quelques  lignes  des  Premiers  Principes  qui  mettent 
en  évidence  l'erreur  que  je  viens  de  mentionner.  Dans  le  chapitre 
Transformation  et  équiçaience  des  forces  on  lit  : 

«  Nous  voyons  donc  que  diverses  classes  de  faits  s'unissent  pour 
«  prouver  que  la  loi  de  métamorphose  qui  règne  parmi  les  forces  phy- 
«  signes  règne  également  entre  celles-ci  et  les  mentales.  Les  modes  de 
«  l'Inconnaissable  que  nous  appelons  mouvement,  chaleur,  lumière, 
«  affinité  chimique,  etc.,  sont  transformables  les  uns  dans  les  autres 
<i  et  dans  ces  modes  de  l'Inconnaissable  que  nous  distinguons  par 
«  les  noms  d'émotion,  de  sensation,  de  pensées;  celles-ci  à  leur  tour 
«  peuvent  par  une  transformation  inverse  reprendre  leurs  premières 

'  Ernest  Naville,  Les  Philosophies  négatives ^  p.  123,  Paris,  1900. 
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cation,  mais  comme  indication  de  Tcxistence  dans  Thomme  d'un 
quelque  chose  qui  est  irréductible  au  mécanisme  physiologique. 

Or  ces  trois  doctrines,  qui  semblent  contradictoires  en  philosophie, 
n'agissent  point  comme  telles  en  science  ;  au  contraire,  elles  y  de- 
viennent utiles,  car  elles  ouvrent  trois  voies  différentes  aux  recher- 
ches expérimentales^  donnant  lieu  ainsi  à  des  travaux  de  la  plus 
grande  importance,  à  Taide  de  la  méthode  scientifique,  qui  ne  per- 
met que  d^établir  nettement  des  faits  et  de  les  coordonner,  pour 
découvrir  les  lois  réelles  des  phénomènes. 

La  radio-activité  des  êtres  vivants,  végétaux  et  animaux,  que  j'ai 
découverte  et  communiquée  le  mois  passé  à  la  Société  de  Physique 
et  d'Histoire  Naturelle  de  Genève  ',  radio-activité  qui  semble  propor- 
tionnelle à  l'activité  vitale  de  l'individu,  pourra  peut-être  fournir  une 
base  expérimentale  pour  tâcher  d'arriver  à  reconnaître  la  nature 
probablement  électro-magnétique  de  Ténergie  organisante  et  vitale. 
La  forme  pulsatoire  qui  intervient  dans  le  phénomène  de  la  trans- 
mission de  la  lumière  et  de  toute  radiation,  —  et  qui  est  la  consé- 
quence du  fait,  reconnu  par  Lebedef  *,  de  l'existence  d'une  pression 
de  radiation,  —  ainsi  que  les  récentes  expériences  sur  l'électrolyse 
des  colloïdes,  laisse  entrevoir  le  type  de  la  transformation  cinétique 
qui  doit  donner  lieu  à  la  formation  de  la  première  cellule  organique. 

*  Archives  des  Se.  Phys.  et  Nat.  de  Genève,  séance  du  4  août  1904. 
'  Congrès  international  de  physique,  t.  Il,  p,  133,  Paris,  1900. 
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ternitatis  specie  exprimit^.  L'être  du  corps  est  éternel  en  un  sens;  il 
l'est  dans  Tordre  des  essences  ;  en  quoi  cependant  cette  essence  con- 
siste-t-elle  et  comment  son  éternité  se  concilie-t-elle  avec  l'appari- 
tion du  corps  à  un  moment  déterminé  de  la  durée  et  sa  genèse 
progressive  telle  qu'elle  résulte  mécaniquement  d'innombrables  ren- 
contres? N'y  a-t-il  pas,  comme  l'ont  cru  certains  interprètes,  hétéro- 
généité radicale  entre  la  détermination  de  l'être  par  son  essence  et 
sa  détermination  dans  l'ordre  des  existences  par  des  causes  exté- 
rieures ? 

C'est  ici  précisément  que  je  crois  pouvoir  tirer  parti  de  la  théorie 
de  Tépigénèse.  Selon  cette  théorie,  sitùt  qu'un  ovule  particulier  se 
trouve  fécondé  par  sa  rencontre  avec  un  spermatozoïde  également 
particulier,  il  y  a  un  commencement  d'existence  individuelle;  il  y  a 
une  chose  singulière  qui,  sans  envelopper  dans  son  état  présent  au- 
cun de  ses  états  ultérieurs,  sans  qu'il  y  ait  en  elle  aucune  puissance^ 
tend,  telle  qu'elle  est  à  chaque  instant,  à  persévérer  dans  son  être  ; 
comme  elle  ne  cesse  pas,  d'autre  part,  de  subir  l'action  des  choses 
extérieures,  comme  elle  périt  si  elle  ne  s'assimile  pas  constamment 
des  matières  étrangères  et  ne  réagit  pas  à  chaque  instant  de  façon 
convenable  aux  excitations  du  dehors,  elle  acquiert  peu  à  peu  des 
parties  nouvelles,  des  caractères  nouveaux;  chacune  de  ses  manières 
d'être  ne  vient  pas  seulement  à  la  suite  de  la  précédente,  elle  en  est 
au  moins  partiellement  la  conséquence.  Le  vivant  est  donc  bien  un 
être  véritable  qui  prolonge  son  existence  dans  la  durée,  donne  le 
spectacle,  déconcertant  pour  le  sens  commun,  de  la  stabilité  dans  le 
devenir.  L'apparition  de  cet  être  et  ses  transformations  sont  à  la  vé- 
rité pour  le  savant  qui  se  place  au  point  de  vue  de  l'expérience  l'effet 
d'un  concours  de  circonstances  dont  chacune  suppose  avant  elle  un 
enchaînement  sans  terme  de  phénomènes  ;  cela  n'empêche  pas  que 
ce  même  être  qui  devient,  n'ait  aussi,  puisqu'il  est  une  cause  dis- 
tincte et  agissante,  tient  dans  le  grand  tout  une  place  déterminée  ne 
pouvant  être  occupée  par  aucun  autre,  une  essence  éternelle  que  Ton 
peut  définir  la  quantité  de  raison  qui  est  en  lui  et  conséquemment 
le  nombre  et  la  variété  de  ses  parties  et  de  ses  manières  d'être,  en 
même  temps  que  le  degré  de  dépendance  et  d'intelligibilité  où  elles 
atteignent  quand  on  les  considère  les  unes  par  rapport  aux  autres. 

Celui  qui  a  l'essence  la  plus  rapprochée  de  la  perfection  est  celui 
qui  a  le  corps  ad plurima  aptum^  dit  Spinoza  ;  j'interprète  :  celui  qui 

*  Ethique,  V,  12. 
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PAUL  TANNERY 

Par  M.  Jules  Tannery 

Sous-directeiir  de  l'Ecole  Normale,  Paris. 


Paul  Tannery  est  né  à  Mantes-la-jolie  (Seino-et-Oise),  le  20  dccem- 
hre  1843.  Tout  enfant,  sur  les  genoux  de  son  père,  qui  sVst  plu  long- 
temps à  rappeler  la  précocité  d'un  fils  qui  a  été  son  juste  orgueil,  il 
apprit  les  rudiments  du  latin,  les  éléments  du  calcul.  Il  commença 
ses  études  secondaires  i\  Mantes,  dans  une  petite  institution  privée, 
les  continua  au  lycée  du  Mans,  à  partir  de  la  quatrième,  et  les  ter- 
mina au  lycée  de  Caen.  C'était  le  temps  de  cette  «  bifurcation  »,  dont 
on  a  dit  beaucoup  de  mal,  et  qu'on  vient  de  rétablir  dans  notre  pays^ 
sous  une  forme  plus  compliquée  :  les  élèves,  au  sortir  de  la  quatrième, 
devaient  choisir  entre  renseignement  scientifique  et  renseignement 
littéraire.  Les  scientifiques  ne  faisaient  plus  ni  grec,  ni  compositions 
latines  ;  mais,  pour  apprendre  les  sciences,  l'enfant  qui  devait  plus 
tard  éditer  Diophante  et  en  donner  une  traduction  latine,  n'aban- 
donna pas  les  études  commencées.  Il  aimait  les  taches  qui  ne  sont 
point  imposées  ;  il  a  toujours  gardé  ce  goût.  Comment  il  s'acquittait 
du  devoir  ordinaire,  ses  maîtres  de  ce  temps-là  le  savaient;  comment 
plus  tard,  il  a  compris  le  devoir  professionnel  et  ses  exigences  jour- 
nalières, le  Directeur  général  des  Manufactures  de  l'Etat,  les  ouvriers 
dont  il  a  été  longtemps  le  chef  aimé  et  respecté,  sont  venus  le  dire 
sur  sa  tombe. 

Au  sortir  de  la  classe  de  philosophie,  il  savait  assurément  plus  de 
grec  et  de  latin  que  ses  camarades  de  la  section  littéraire.  Dans  cette 
classe,  il  eut  la  bonne  fortune  d'avoir  pour  professeur  M.  JuU»s  La- 
chelier  :  l'admiration  (ju'il  ressentit  de  suite  pour  le  maître,  qui  con- 
tribua assurément  à  le  former  et  à  lui  donner  la  passion  de  la  phi- 
losophie et  le  sens  de  l'antiquité,  a  duré  toute  sa  vie. 

Un  an  après  il  était  reçu  KJ^à  l'Kcole  polytechnicjue;  il  avait  alors 
dix-sept  ans. 

Je  le  revois  très  bien  dans  son  enfance  et  dans  sa  jeunesse.  Je  lad- 
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taphysiqne  et  de  morale^  dans  la  Zeitschrift  fur  Mathematik  und 
Phjfsik,  dans  la  Re^^ue  de  philologie^  dans  la  Revue  des  études 
grecques,  dans  la  Rei^ue  critique,  dans  la  Res^ue  de  philosophie,  dans 
los  Notices  et  extraits  des  manuscrits  de  TAcadémie  des  Inscrip- 
tions et  Belles-Lettres,  dans  les  Comptes  rendus  de  TAcadémie  des 
Sciences,  dans  V Intermédiaire  des  mathématiciens,  dans  la  Revue 
générale  des  sciences  pures  et  appliquées,  dans  les  Annales  de  la 
Philosophie  chrétienne^  dans  les  Archives  des  missions,  dans  la  Revue 
de  Synthèse  historique,  dans  le  Journal  des  Savants^  dans  la  Grande 
Encyclopédie,  Kii  évaluant  leur  nombre  à  quatre  cents,  je  crois  être 
au-dessous  de  la  vérité. 

Voici  maintenant  les  titres  des  ouvraj^es  séparés  : 

Pour  l'histoire  delà  science  hellène  (de  Thaïes  à  Fimpédocle).  Alcan, 
1887'. 

La  Géométrie  grecque  ;  comment  son  histoire  nous  est  parvenue  et 
ce  que  nous  en  savons;  essai  critique.  Première  partie  :  Histoire  gé- 
nérale de  la  Géométrie  élémentaire.  Gauthier-Villars,  1887.         ' 

Recherches  sur  l'histoire  de  l'Astronomie  ancienne,  La  correspond 
élance  de  Descartes  dans  les  inédits  du  fonds  Libriy  étudiée  pour  l'his- 
toire des  mathématiques.  Gauthier-Villars,  1893. 

Diophanti  alcrandrini  opéra  omnia  (texte  et  traduction  latine, 
commentaires  de  Pachymère  et  de  Planude,  etc.).  T.I  et  II;  Teubner 
1893,  1895. 

Œuvres  de  Fermât  {en  collaboration  avec  M.  Ch.  Henry).  T.  I,  II, 
IIP.  Gauthier-Villars,  1891,  1894,  1896. 

Œuvres  de  Descartes^  len  collaboration  avec  M.  Ch.  Adam,  Cerf). 
T.  1,  ...,  VI,  Vil,  IX;  1897,  ...,  1904. 

Je  ne  dois  oublier  ni  les  chapitres  sur  l'histoire  des  sciences  pu- 
bliés dans  rilistoire  générale  de  MM.  Lavisse  et  Rambaud  qui  ré- 
sument le  mouvement  scientifique  depuis  le  moyen  âge  jusqu'à  nos 
jours,  ni  les  «  notions  historiques  »  qu'il  a  bien  voulu  me  donner 
pour  un  petit  livre  élémentaire  qui  porte  nos  deux  noms,  ni  les  notes 
historiques    très  nombreuses   ajoutées  au  premier   article  de  cette 


*  Ce  premier  volume  a  été  composé  à  Tonneins,  sur  les  instances  de  M"»'  Paul 
Tannery,  k  qui  il  est  dédié. 

'  Le  tome  III  contient  la  traduction  des  Ecrits  et  fragments  latins  de  Fermât, 
de  V Inventum  novum  de  Jacques  de  Billy.  du  Commerciuin  episiolicum  de  Wallis; 
il  est  l'œuvre  exclusive  de  Paul  Tannery. 

•  Sur  la  proposition  de  M.  E.  Bout  roux,  l'Académie  des  sciences  morales  a 
décerné  le  prix  Jean  Kaynaud  aux  deux  collaborateurs. 
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(|iie  le  jugement  importe  seul.  L'Assemblée  du  Collège  de  France  à 
une  forte  majorité,  l'Académie  des  Sciences  presqu'à  l'unanimité  dé- 
signèrent Paul  Tannery,  en  première  ligne,  pour  la  chaire  d'histoire 
générale.  Une  vie  de  travail  désintéressé  allait  recevoir  sa  récom- 
pense. La  nomination  était  certaine. 

Klle  se  fît  un  peu  attendre;  personne  ne  s'en  émut.  Personne  ne 
supposa,  après  le  vote  du  Collège  de  France  et  de  l'Académie,  que 
celui  qui  avait  la  responsabilité  de  la  signature  avait  besoin  d'autres 
lumières  pour  éclairer  sa  religion;  s'ils  avaient  soupçonné  que  cela 
fût  utile,  des  hommes  dont  on  est  habitué  à  respecter  le  caractère  et 
la  science  auraient  dit,  à  qui  aurait  voulu  les  entendre,  où  était  la 
justice  et  l'intérêt  de  notre  enseignement  supérieur.  (]e  n'est  pas  eux 
qui  furent  consultés  ou  qui  apportèrent  un  avis  qu'on  ne  leur  de- 
mandait pas.  Le  secret,  d'ailleurs,  fut  admirablement  gardé  jusqu'au 
dernier  moment  :  j'ai  appris,  par  le  journal,  que  mon  frère  n'était 
point  nommé  au  Collège  de  France  et  je  suis  allé  lui  porter  cette 
douloureuse  nouvelle. 

Il  y  eut  dans  le  monde  savant  une  profonde  impression  de  stupeur. 
L'acte,  parfaitement  légal,  qui  nommait  à  la  chaire  d'histoire  géné- 
rale des  sciences  un  minéralogiste,  d'ailleurs  distingué,  qui  n'y  pré- 
tendait plus,  était  un  acte  politi({ue.  Il  fut  jugé  comme  tel  par 
M.  Pierre  Baudin,  dans  une  lettre  admirable  que  n'oublieront  ni  la 
famille,  ni  les  amis  de  Paul  Tannerv  \ 

A  l'étranger,  l'indignation  fut  très  vive.  File  faillit  se  manifester 
par  une  protestation  qui  devait  être  signée  des  noms  les  plus  illus- 
tres. Il  y  a  une  patrie  de  la  vérité,  où  tous  sentent  le  coup  qui  frappe 
l'un  des  membres.  Paul  Tannery,  assurément,  appartenait  à  cette 
patrie-là,  mais  il  avait  l'âme  trop  française  pour  ne  pas  soulTrir  de 
la  sévérité  d'un  jugement  porté  par  des  étrangers  sur  l'acte  dont 
il  était  la  victime.  Il  s'employa  et  réussit  à  empêcher  cette  protesta- 
tion  '. 

Hllle  ne  devait  point  venir  de  l'étranger,  elle  devait  venir  de  lui  ; 

^  A  celte  lellre  (le  Siècle,  31  janvier  I905i)  s'est  ajouté  un  excellent  article  de 
M.  II.  Chantavoine  \Les  Déhats,  8  février  190 1). 

^  Je  n'ai  plus  de  raisons  pour  passer  sous  silence  ni  ce  projet,  ni  l'interven- 
tion de  mon  frère,  puisque  M.  Favaro  a  parlé  de  lun  et  de  l'autre  «levant  1  Aca- 
démie des  sciences  de  Padoue.  Au  Congrès  international  dos  mathématiciens  de 
lleidelberg,  M.  M.  Cantor,  dans  les  termes  les  plus  vifs,  a  raconté  la  façon  dont 
mon  frère  avait  été  écarté  du  Collèjre  do  France.  Je  n'insisterai  ni  sur  les  lettres 
que  celui-ci  a  reçues,  ni  sur  la  sympathie  respectueuse  avec  laquelle  il  a  été 
accueilli  à  Heidelberg  et  à  Genève  ;  \v  sais  combien  il  en  a  été  touché. 
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permettent  d'éviter  ou  de  tourner  les  difficultés  que  j'ai  signalées  ; 
elles  concernent  aussi  l'utilisation  d'une  source  documentaire  spé- 
ciale à  l'histoire  contemporaine,  à  savoir  les  informations  et  les  sou- 
venirs personnels  à  l'historien.  L'influence  provenant  de  cette  source 
est  celle  qui  donne  son  cachet  propre  à  toute  œuvre  qui  n'est  pas  une 
pure  compilation.  Cette  influence  est  donc  considérable,  mais,  au 
j)oint  de  vue  de  l'histoire,  elle  peut  être  aussi  fâcheuse  que  profitable, 
si  les  informations  et  les  souvenirs  de  l'auteur  ne  sont  pas  parfaite- 
ment sûrs. 

«  Pour  chacun  de  nous,  l'histoire  contemporaine  embrasse,  en 
réalité,  un  cadre  différent  et  restreint  avec  l'Age,  mais  si  on'l'astreint 
à  la  condition  de  remonter  aussi  loin  que  les  premiers  travaux  im- 
portants des  savants  qui  vivent  encore,  on  peut  la  considérer  comme 
s'étendant  sur  une  dorée  de  cincfuante  à  soixante  ans.  Et,  effective- 
ment, si  les  souvenirs  scientifiques  personnels  d'un  historien  peu- 
vent rarement  atteindre  aussi  loin,  il  est  relativement  facile  à  celui-ci 
de  se  procurer  l'occasion  de  recueillir  des  renseignements  de  la 
bouche  de  témoins  directs  assez  sûrs  ou  bien  assez  nombreux  pour 
assurer  le  contrôle  de  leurs  récits. 

i<  J'estime  par  suite  (ju'il  convient  actuellement  d'arrêter  une  his- 
toire générale  des  sciences  au  plus  tard  vers  1850.  C'est  d'ailleurs 
aux  environs  de  cette  date  que  se  produit  dans  le  courant  des  idées 
scientifiques  un  changement  marqué  qui,  en  un  demi-siècle,  a  abouti 
à  une  rénovation  plus  complète  et  plus  profonde  que  toutes  celles 
(pli,  pour  le  même  laps  de  temps,  avaient  déjà  été  enregistrées  par 
l'histoire.  » 

Voilà  le  cadre  que  Paul  Tannery  voulait  remplir,  le  livre  qu'il  vou- 
lait écrire,  et  que  seul  il  pouvait  écrire*  :  malgré  les  sollicitations  de 
ses  amis,  il  s'était  toujours  refusé  à  publier  un  livre  d'ensemble,  un 
livre  élémentaire,  dans  le  vrai  sens  du  mot.  C'est  par  excès  de  scru- 
pules qu'il  ne  s'était  pas  mis  plus  t6t  à  cette  tâche  qui,  en  réalité,  l'atti- 
rait et  le  passionnait.  11  allait  sortir  de  ces  questions  particulières  qui 
n'avaient  qu'en  apj)arence  absorbé  son  activité  scientifique  :  il  était 
de  ceux  (jui  pensent  que  les  faits  ne  valent  (|ue  par  leur  enchaîne- 
ment, mais  que,  avant  d'essayer  de  l<;s  réunir,  il  faut  les  connaître  à 
fond,  être  assuré  de  sa  propre  méthode  et  de  son  propre  jugement, 
par  le  long  usage  (ju'on  a  fait  de  l'une  et  de  l'autre,  par  les  résultats 


^  C'est  la   maison  Armand  (lolin  qui  devait  l'édiler  :    le  traité  a  été  si^né  le 
25  février  1904. 
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qu'au  dernier  jour  des  affaires  de  sa  manufacture.  Il  a  pu  encore 
revoir  les  épreuves  d'un  article  sur  l'histoire  de  la  musique  grec- 
que. Il  venait  de  recevoir  V  a  Ksquisse  d'une  histoire  générale  et 
comparée  des  philoso])hies  médiévales  »  de  M.  Picavet,  qui  lui 
avait  demandé  un  compte  rendu  :  le  livre  est  resté  ouvert  à  la 
page  241. 

Paul  Tannery  est  mort  le  27  novembre  1904,  vers  une  heure  et 
demie  du  matin. 

Lorsque,  quelques  jours  plus  tard,  à  la  nuit  tombante,  dans  le  cime- 
tière Montparnasse,  près  de  la  fosse  mortuaire,  les  professeurs  du 
Collège  de  France,  de  la  Sorbonne,  de  TEcole  polytechnique,  de 
TKcole  normale,  les  membres  de  l'Académie  des  Sciences,  de  l'Aca- 
démie des  Inscriptions  et  Belles-Lettres,  de  l'Académie  des  Sciences 
morales  et  politiques,  tous  ces  maîtres  qui  regardaient  Paul  Tannery 
comme  un  des  leurs  et  qui  savaient  ce  que  la  science  perdait  en  lui, 
virent  s'approcher  la  foule  de  ces  ouvriers  et  de  ces  ouvrières  qui 
avaient  voulu  accompagner  «  leur  directeur  »  et  faire,  auprès  de  lui, 
l'interminable  traversée  de  Paris,  lorsqu'ils  purent  voir  la  douleur 
de  tous  ces  braves  gens,  ils  se  dirent  que  V homme  était  encore  su- 
périeur au  savant,  qu'ils  venaient  honorer  d'un  dernier  adieu. 

L'autorité  de  mon  frère  sur  ceux  qu'il  dirigeait  était  faite  d'inté- 
grité, de  <lroiture,  de  justice,  de  bonté  conciliante.  Aujourd'hui  en- 
core, ses  ouvriers  pensent  à  entretenir  sa  tombe,  lointaine  pour 
eux:  afin  qu'elle  puisse  l'orner  comme  il  lui  plaît,  ils  apportent  à 
M'"*'  Paul  Tannerv  de  belles  et  tristes  fleurs. 

Paris,  le  28  février  1905. 
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ooro  que  par  une  vieille  trciductioii  latine  imprimée  à  Leipzig,  en 
l().'i8.  puis  à  Francfort,  en  1081.  Cet  ouvrage  comprend  quatre  livres 
Acjuatre  Ct/ranidest  :  le  texte  grec  du  premier  avait  seul  été  édité  (par 
le  cardinal  Pitra,  dans  le  tome  V  des  Analectade  Solesmes).  Aujour- 
d'hui, grilce  au  consciencieux  travail  de  mon  ami,  M.  Ch.-Em.  Ruelle, 
nous  possédons  une  bonne  édition  critique  des  quatre  livres,  et  nous 
pouvons  les  étudier  en  toute  sécurité.  Au  moins  nous  n'avons  plus 
à  nous  demander,  en  présence  des  passages  obscurs  et  incertains, 
quelles  sont  les  leçons  des  manuscrits. 

l**  Qu'est-ce  donc  que  les  Cif ranidés  et  sous  quelle  forme  se  pré- 
sentent-elles? On  doit  distinguer  deux  parties  bien  tranchées:  d'une 
part  le  premier  livre,  de  l'autre  les  trois  derniers. 

Le  premier  est  un  traité  de  matière  médico-magique,  dont  la  com- 
position est  particulièrement  singulière.  Pour  chaque  lettre  de  Tal- 
phabet  grec,  Fauteur  a  formé  un  quaternaire,  avec  une  plante,  un 
oiseau,  un  poisson  et  une  pierre,  dont  les  noms  grecs  commencent 
par  cette  même  lettre.  11  est  inutile  d'ajouter  que  les  combinaisons 
n'ont  pu  être  complétées  qu'en  substituant  assez  souvent  aux  noms 
véritables  des  synonymes  passablement  rares  et  dont  certains  sem- 
blent purement  des  fantaisies  de  grammairien.  En  tout  cas,  après 
avoir  décrit  les  usages  médico-magiques  des  éléments  de  chaque 
quaternaire,  soit  isolés,  soit  associés,  Tauteur  enseigne  comment  on 
peut  faire  un  talisman  en  gravant  sur  la  pierre  du  quaternaire  telle 
ou  telle  image  et  en  enchâssant  au-dessus  tels  ou  tels  ingrédients 
de  façon  à  réunir  dans  ce  talisman  les  vertus  des  quatre  éléments 
décrits.  Ainsi,  sur  une  èmerandey  on  gravera  l'image  d'un  i*au1our 
tenant  une  murène  sous  ses  pattes  et  on  enchîlssera  sous  Témeraude 
un  fragment  de  racine  de  smiln.v  (à  la((uelle  on  pourra  ajouter  de  la 
graine  de  murène).  On  aura  ainsi  un  préservatif  contre  les  cauche- 
mars, les  affections  des  lunatiques,  etc. 

Cette  variation,  vingt-(|uatre  fois  répétée,  du  thème  de  sympathies 
imaginaires  entre  plantes,  oiseaux,  poissons  et  pierres,  dont  les  noms 
grecs  commencent  par  la  même  lettre,  ne  laisse  pas  que  d'être  quelque 
peu  fastidieuse.  L'auteur  a  cherché  à  soutenir  l'intérêt  en  intercalant 
fréquemment  des  recettes  médicales  réelles  et  d'autre  part  des  hym- 
nes mystiques  ou  des  formules  purement  magiques. 

Voilà,  sommairement,  ce  qu'est  le  premier  livre,  que  j'appellerai, 
au  reste,  désormais  la  Ct/runidey  j)arce  que,  comme  j'essaierai  de  le 
montrer,  c'est  la  seule  partie  de  Touvrage  qui  ait  droit  à  ce  nom. 

2**  Quant  aux  trois   livres  suivants,  aux  fausses   Cyranidesy  elles 
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ces  données  que  nous  pouvons  dire  si  réellement  ces  deux  rédactions 
présentent  des  tendances  différentes. 

Or,  à  mon  avis,  il  n'en  est  rien  ;  les  divergences  entre  Harpocration 
et  le  Pseudo-Cyranos  sont  en  réalité  insignifiantes  pour  un  livre  de 
cette  nature,  se  prêtant  facilement  aux  additions  et  aux  suppressions, 
et  dont  les  copies  successives  entraînent  des  fautes  irrémédiables. 

La  plupart  des  morceaux  que  M.  de  Mély  considère  comme  carac- 
téristiques des  tendances  du  Pseudo-Cyranos,  sont  en  fait  communs 
aux  deux  rédactions*  ou  constituent  des  variantes  de  morceaux  tout 
à  fait  similaires  dans  le  texte  d'Harpocration '.  Ce  dernier  a,  il  est 
vrai,  comme  je  Tai  indiqué,  introduit  dans  sa  rédaction  un  certain 
nombre  de  morceaux  poétiques,  imités  quant  au  style  des  oracles 
chaldaïques  et  dont  plusieurs  portent  la  marque  des  croyances  néo- 
platoniciennes. Mais  à  prendre  à  la  lettre  les  indications  de  notre 
Byzantin,  le  Pseudo-Cyranos  n'a  supprimé  que  l'hymne  du  prologue. 

Harpocration  partageait  certainement  la  religion  de  Porphyre  et 
de  Jamblique;  il  n'y  a  donc  pas  lieu  de  s'étonner  de  le  voir  parler 
d'anges  ou  employer,  en  parlant  de  la  divinité,  des  formules  litté- 
raires admises  par  tous  les  païens  de  son  temps  aussi  bien  que  par 
les  chrétiens.  Mais  au  contraire  on  ne  rencontrera  pas  dans  son  texte 
une  expression  caractéristique  soit  du  gnosticisme,  soit  du  christia- 
nisme, à  moins  qu'elle  ne  doive  être  attribuée  à  une  interpolation 
chrétienne  postérieure*. 

Si  au  milieu  des  lettres  incompréhensibles  et  mal  assurées  d'une 
formule  magique,  l'éditeur  en  a  trouvé  quatre  de  suite  où  il  a  cru 
reconnaître  l'abréviation  de  Christe  lesti,  il  me  paraît  inutile  d'in- 
sister sur  l'insuiFisance  de  cette  conjecture,  si  on  veut  s'en  servir 
comme  argument. 

8**  Je  ne  crois  pas  devoir  entrer  ici  dans  le  détail  des  preuves  qui 
pourraient  être  nécessaires  pour  justifier  complètement  les  assertions 
que  je  viens  d'émettre.  Elles  sont  faciles  à  vérifier  pour  tout  lecteur 


*  Ainsi  la  recette  pour  se  faire  passer  comme  mage  (p.  47,  §  76);  ce  qui  est 
dit  de  la  ceinture  de  Vénus,  etc. 

'  Ainsi  rhymne  à  la  vigne. 

'  Je  n'en  trouve  d'ailleurs  qu'une  seule  dans  ce  cas,  dans  un  passage  que 
M.  de  Mély  n'a  pas  d'ailleurs  relevé.  La  fin  du  prologue  d'Harpocration  a  reçu 
une  clausule  dont  Texpression  et  la  pensée  sont  bien  chrétiennes.  Cette  clausule, 
évidemment  destinée  à  servir  de  passe-port  pour  un  livre  traitant  de  matières 
suspectes,  peut  au  reste  très  bien  être  du  Byzantin  qui  a  conservé  les  deux  ré- 
dactions. 
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ensemble  de  textes  provenant  directement  de  sources  hellénistiques, 
compilés  au  IV"*  siècle  par  Harpocration  d'Alexandrie  sous  une  forme 
littéraire  que  la  première  Cyranide  seule  a  conservée.  Longtemps 
après,  un  premier  Byzantin  en  donna  une  édition  dont  il  fit  dispa- 
raître le  nom  d'Harpocration  et  y  ajouta  trois  nouveaux  livres  dont 
Torigine  demeure  en  grande  partie  conjecturale;  c'est  alors  seule- 
ment que  se  forgea  la  légende  d'un  Cyranos,  roi  de  Perse. 


DISCUSSION 

M.  Sudhoff  (Hochdahl).  —  Sudhoff  teilt  mit,  dass  auch  Paracelsus  den 
f  Kyranides  »  mehrfach  erwahnt:  der  Mann  ohne  Studium  and  Kenntnisse 
hat  also  auch  dièses  Werkchen  handschriftlich  gekannt 
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Das  ailes  und  noch  vicies  andere  Kinschlâgi^e,  das  ich  hier  nicht 
weiter  anfûhren  will,  hat  auch  Hartmann  gelunden  und  vorgetra- 
gen  ;  er  kommt  aber  trolzdem  zu  dem  Erf^ebnis,  «  das  Evangelium 
und  nicht  Rom  darf  ihn  als  den  seinigen  betrachten  »,  woriiber  man 
noch  recht  wohl  wird  streiten  kOnnen. 

Was  Hartmann  ûber  Ilohenheims  naturwîssenschaftliches  und 
medizinisches  Denken  sagt,  ist  guten  Qucllen  entnommen,  bringt 
aber  des  Fordernden  nicht  vicl,  wie  vorauszusehen  war.  Ueberhaupt, 
lâsst  sich  auch  allen  diesen  Ihncn  vorgeffihrten  Aufsiitzen  uber  llohen- 
heim  eine  fortschrittliche  Note  nicht  aberkennen,  so  ist  doch  auf  me- 
dizinischem  Gebiet  kein  durchgreifendes  UnischafTen  des  alten  Bildes 
zu  sptiren,  —  man  wartet  vielleicht  auf  die  Aeussernngen  dessen, 
der  vor  Ihnen  steht,  und  nimnit  seine  skizzenhaften  Einzelveduten 
unvermittelt  in  die  alten  Schablonen  auf,  oder  fiigt,  wie  Armand 
Delpeuchy  neue  Verunglimpfungen  zu  den  alten. 

Eine  Ausnahme  machen  zwei  Wiener  Historiker  der  Medizin,  auf 
welche  ich  Siezum  Schlusse  noch  einen  Blick  werfeii  lassen  mOchte, 
—  Proksvh  und  Neuburger. 

Johann  Karl  Proksvh,  aus  einer  der  alten  ausgestorbenen  Oster- 
reichischen  Chirurgenschulen  hervorgegangen,  bearbeitet  seit  dreis- 
sig  Jahren  die  Geschichte  der  Geschlechtskrankheilen  mit  einer  her- 
ben  Akkuratessc  und  nierenprufenden  Griindlichkeit,  der  nichùt 
widersteht.  So  hat  er  auch  im  Jahre  1882  schon  in  einer  w  literatur- 
historischen  Studie  »,  betitelt  «  Paracelsus  ûber  die  venerischen 
Krankheiten  und  die  Ilydrargyrose  »,  auf  67  eng  gedruckten  Gross- 
oktavseiten,  aile  wichtigeren  Stellen  aus  Ilohenheims  Schriften  ûber 
die  Geschlechtskrankheiten  zusammengestellt,  ohne  den  Mann  recht 
wûrdigen  zu  k^^nnen. 

In  seinem  standard-work,  der  Geschichte  der  venerischen  Krank- 
heiten (1895),  —  ich  konnte  dies  umfangreiche  Werk  von  424  +  892 
=  1316  Seiten  Ihnen  nicht  mit  hierherbringen,  es  verdient  aber  drin- 
gendst  die  Beachtung  aller  Kulturgeschichtsforscher  wegen  sei- 
nes stupenden  Reichthums  des  Iiihaltes  bei  eminenter  /uverlassig- 
keit,  wenn  auch  weder  die  Forni  der  Darstellung  noch  die  Konipo- 
sition  des  Ganzen  verwohnten  Ansprûchen  vollig  genûgen  kann  — 
in  diesem  grundlegenden  Werke  fîndet  man  auch  das  Material  zur 
Beurteilung  von  Ilohenheims  Bedeutung  fur  Vénerie  und  Syphilis 
ziemlich  voUstcindig  beisammen  (II,  S.  ()8-93i  nach  folgendem  Ge- 
samturteil  ûber  Paracelsus  —  zugleich  ein  Beispiel  von  Proksch's 
Stil!  — : 
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vollkommener;  das  Ziel,  welches  der  Medizin  auf  deii  neuesten  Stu- 
fen  der  Entwicklungvoranleuchtet,  die phi/siologische,  die  blologische 
Begrûndung  der  Hcilkunst,  ist  auch  das  seinige...  Zu  Bausteinon 
konnten  die  gigantischen  Gedankenl)lOcke  seiiier  Physiologie  aber 
erst  nach  Jahrhunderten  gehauen  werden,  in  die  Grundmaiiern  sei- 
ner  Zeit  fûgten  sic  sich  nicht  ein,  sie  blieben  vorerst  als  erratisches 
Gcstcin  lern  vom  Strome  der  Entwicklung  unvenvendet  liegen.  Kei- 
ner  seiner  Schiller  vermochte  ihm  zu  folgen.  Es  erforderte  die  tech- 
nische  Kleinarbeit  vieler  Gonerationen,  um  den  Wcg  zur  llôhe  zu 
bahnen,  auf  welche  er  sich  durch  besondere  Eigenart  des  Geistes 
und  im  Fluge  emporgeschwungen. 

«  Ueberblickt  nian  die  gewaltige  Geistesarbeit  des  grossen  Para- 
eelsus,  so  crgibt  sich,  dass  er  seine  ârztlichen  Zeitgenossen  an  Ideen 
um  Jahrhunderte  uberragt,  dass  seine  Grundgedanken,  der  spiri- 
tuellen,  synibolistischen  Hûlle  entkleidet,  von  der  modernen  Wis- 
senschaft  zum  grossen  Teile  bestStigt  wurden,  erst  in  ihrem  Lichte 
den  vollen  Wert  gewinnen.  Andererseits  aber  darf,  ohne  seiner  in- 
dividuellen  Leistung  Abbruch  tun  zu  wollen,  fûglich  behauptet  wer- 
den, dass  er  wohl  das  krâftigste  Ferment  im  Kampfe  beibrachte, 
aber  nur  durch  Ileranziehung  der  Chemie  zur  Théorie  und  Praxis 
fur  den  systematischen  Aufbau  der  medizinischen  Wissenschaft 
fruchtbringeiid  wirkte,  wâhrend  gerade  die  Kernideen  seiner  Lehre, 
auf  die  er  selbst  am  meisten  Gewicht  legte,  so  lange  latent  bleiben 
mussten,  bis  die  Wissenschaft  unabhlingig  von  seinen  Einflûssen  auf 
ganz  anderen  Wegen,  als  er  vorzeichnete,  zu  Shnlichen  Resultaten 
gelangt  war Xatura  non  facit  saltum  ! » 

Das  ist  also  vorerst  das  lëtzte  Wort  der  offiziellen  deutschen  Ge- 
schichtsschreibung  der  Medizin;  ich  muss  mir  es  heute  versagen, 
im  Einzelnen  daran  Kritik  zu  ûben  ;  das  Ganze  ist  ja  vor  allem  in  den 
grossen  Zusammenhângen  gut  gesehen,  und  ich  denke,  die  Paracel- 
susforschung  kann  mit  dieser  Fixierung  der  Bedeutung  Hohenlieims 
zu  Beginn  des  20.  Jahrhunderts  einstweilen  zufrieden  sein.  Vor 
zwanzig  Jahren  hâtte  nian  eine  solche  Einschîitzung  des  einsam 
Grossen  von  Einsiedeln  nicht  zu  hoffen  gewagt.  Die  heutige  «  Mo- 
derne »  sieht  ihn  an  als  Vorldufer,  als  fernblickendon  SoIum*  in  violon 
Dingen  —  die  «  Moderne  »  zu  Beginn  eines  kûnftigon  Jahrhundorts 
wird  ihn  als  ahnenden  und  wahrheitkundenden,  voraussohondon 
Propheten  auf  neuen  Gebieten  erkennen,  deron  naturwissonschalV 
liche  Zusammenhânge  der  heuligen  Forschung  nooh  vorborg^Mi 
sind  ! 


DEUTSCHE  VOLKSKUNDE  IM 
ZEITALTER  DES  HUMANISMUS  UND  DER 

REFORMATION 

Von  Dr.  Erich  Schmidt 

Berlin. 


Die  heute  in  reger  Pflefçe  hlûhende  deutsche  Volkskunde  hat  nur 
eine  kurze  Geschichte.  Der  Beginn  des  vorigen  Jahrhunderls,  die 
Zeit  der  Romantik,  mit  ihreni  lebhaften  historisehen  Sinn  und  ihrer 
begeisterten  Vaterlandsliebe  hat  sie  zur  Ausbildiing  gebracht  :  die 
Brûder  Grinim  mit  ihren  Arbeiten  fiir  Krschliessung  des  Verstfind- 
nisses  der  Volksseele  aus  Sagen,  MSrchen  und  Rechtsanschauiingen 
sind  die  Begrfinder  des  wissenschaftlichen  Belriebcs  der  deiitschen 
Volkskunde;  sie  gingen  dabei  aus  von  der  Philologie  und  Heehtsge- 
schichte.  Die  herrschende  Meiuung  ist  die,  dass  niemals  vorher 
deutsche  Volkskunde  wissenschaftlich  betrieben  worden  ist.  Ich 
werde  aber  nun  zeigen,  dass  man  doch  von  einer,  wenn  auch  kurzen 
und  folgenlosen,  sodoch  interessanten  Vorgeschichte  der  deutschen 
Volkskunde  sprechen  kann.  Ich  gebe  im  folgendeu  einen  Bericht 
fiber  den  Inhalt  eines  Bûches,  das  unter  gleicheni  Titel  wie  dieser 
Vortrag  im  Oktober  d.  Js.  in  Berlin  bei  i'^e/v/?^  erscheinen  wird.) 

Das  Altertum  hat  keine  Volkskunde  gekannt.  Herodot  und  Stabo, 
Cvpsar  und  Tacitns  trieben  Vôlkerkunde,  und  so  viel  Material  auch 
im  einzelnen  iiber  die  Volker  der  Krde,  auch  iiber  die  Griechen  und 
Rômer  zusammengetragen  wurde:  es  blieb  doch  ohne  morphologi- 
sches  und  erst  recht  ohne  atiologisches  System,  weil  dièses  Objekt, 
das  alltagliche  Leben  der  Mcnscheumasse  an  sich,  dem  antiken  For- 
scher  der  liebevollen  Beschal'tigung  nicht  wert  erschien  ;  besonders 
nicht  das  der  eigenen  Vcdksgenossen. 

Auch  das  Mittelalter  hat  trotz  des  Christentums  keine  Volkskunde 
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druckes  nahmeii  imnier  weiterc  Kreîse  an  dem  Bildiin^slcbcn  und 
dom  Wissenschaftsbctriehe  teil,  auch  das  iiiedore  Volk. 

In  dem  Ziisammenwirkcn  der  verschiedenen,  damais  dio  Produk- 
tion  der  deutschen  Gelehrten  bcherrschenden  Tendenzen  :  dcr 
F  rende  am  Wandern  nnd  am  Schauen  fremder  Vôlker  nnd  Lander, 
der  [.iebe  zur  en^eren  Heimat  und  zum  grossen  Vaterlande,  der  pie- 
IStvollen  Pflege  der  Verj^angenbeit  nnd  des  allgemein  mSchtiji^en 
bistorischen  Sinnes,  des  Strebens  nacb  Veredelung,  des  Lebrtriebes 
und  des  Bemiihcns,  die  Werke  der  Alten  forlzusetzen  und  zu  ergân- 
zen,  scblîesslicb  des  dcmokratiscben  Zuges  dor  Zeit  —  im  Zusam- 
menwirken  aller  dieser  Krafte  îst  allerdings  eine  nationale  Volks- 
kunde  in  Dentschland  entstanden.  Dabei  ist  vOllig  abzuseben  von 
jenen  zufalligen,  zu  rbetorischen  oder  poetisehcn  Zweeken  heran- 
g^ezogenen,  volkstfimlicben  Materialien,  die  in  der  Literatnr  jener 
Epocbe  —  ebarakteristiscb  fur  die  Ricbtung  des  alljjfcmeincn  Ge- 
scbniackes  und  Interesses  —  einen  so  grossen  Kauni  einnebmen,  wic 
z.  B.  die  SprichwOrtersammlungen,  Fazetien  und  ailes  Aehnlicbc, 
das  als  Beiwerk  zu  ganz  anderen  Arbeiten  auftritt,  sondern  es  han- 
delt  sich  nur  um  die  wissenscbaftlieb  volkskundliche  Arbcit  der  Ge- 
lehrten. 

Dièse  ging  aus  von  den  Arbeiten  des  Enea  Sihio,  Dcr  «  Apostel 
des  llunianismus  in  Deutschland  »  war  der  erste,  der  aus  eigener 
Kraft  in  der  neuen  Zeit  eine  neue  Krdbescbreibnng  zu  sebaifen  un- 
ternabm.  Ertates  mit  der  ibm  eigentûmlichen  Méthode,  dieFriichle 
seines  gelehrten  Studiums  mitden  Krgebnissen  pcrsOnlicher  Lebens- 
erfahrung  zu  verschnielzen.  So  gab  er  aueh  auf  Grund  eigener  An- 
scbauung  in  seiner  «  Kuropa  »  das  erste  moderne  und  der  Wirklich- 
keit  entsprechende  Bild  von  Deutschland.  Nacb  seinen  einzelnen 
Landesteilen  ist  es  darin  sehr  verschieden  an  Umfang  und  Inhalt  be- 
handelt,  doch  spielen  durchweg  eine  bedeutende  Rolle  der  Ursprung 
des  Volkes,  Sprache,  (Iharakter,  spezifische  Nahrungsweise,  wich- 
tigste  Beschâftigung  und  die  rechtlichen  Verbaltnisse.  Von  Syste- 
matik  kann  keine  Rede  sein,  sondern  vvas  gerade  dem  Reisenden  in 
einem  Lande  auffîel  oder  was  er  bei  einem  Schriftsteller  daruber 
Sonderbares  las,  oder  was  ein  Bekannter  ibm  an  Merkwiirdigem  er- 
zâblte,  das  ward  auf'geschriel)en  und  eilig  zum  Bûche  vereinigt  :  auf 
solche  Weise  wurden  so  vereinzelte  absonderliche  Rechtsaltertûmer, 
wie  die  Vehme,  das  Klagenfurter  Diebsgericht,  wurde  das  llalber- 
stâdter  Sûhnelest  u.  s.  w.  in  die  wissenschaftliche,  speziell  die  geo- 
graphische  Literatur  eingefugt  und  zum  eisernen  Bestand  aller  zu- 
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Selbstverstândlichkeit.  Dazii  kam,  dass  der  Bauernstand  nun  in  den 
Mitteipunkt  des  allgemeinen  Intéresses  trat,  ferner  die  erhôhte  Gel- 
tung  der  deutschen  Sprache.  Dièse  neuen  Tendenzen  der  Zeit,  die 
reformatorische  und  die  demokratische,  kamen  in  der  wissenschaft- 
lichen  Produktion  des  Sébastian  Franck  ziini  Ausdruck,  besonders  in 
seiner  Volkskunde,  die  aiich  nur  eine  Einzelart  seiner  religiosen 
Schriftstellerei  im  weitestcn  Sinne  war.  Das  bei  ihm  vorherrschende 
ethische  Bestreben  fûhrte  zwar  zu  einer  Beschrânkung  in  der  Aus- 
wahl  des  Stofles,  andererseits  aber  zur  AufTindung  grosser  Zusani- 
menhânge,  die  man  bei  seinen  Vorgftngern  vergeblich  siicben  wûrde. 
Er,  als  erster,  erfasste,  dass  gleich  den  Staats-  und  Kirchenfornien, 
gleich  der  politischen  Geschichte  und  Wirtschaftsweise  auch  die 
alltâglichen  Lebensgewohnheilen  der  Volksmasse  dienlich  und  wich- 
tig  sind  zur  Erforschung  des  Charakters  eines  Volkes  und,  durch  Ver- 
gleichung  der  Volker,  weithin  der  Menscheit.  Insofern  muss  ihm 
das  Verdienst  zugesprochen  werden,  als  erster  mit  vollem  Bewusst- 
sein  wissenschaftliche  Volkskunde  getrieben  zu  haben. 

Franck  war  in  seiner  Volkskunde  der  Ilauptsache  nach  abhângig 
von  Boheniiis;  sein  Material  war  im  einzelnen  reicher,  ohne  dass 
der  gegebene  Rahmen  ûberschritten  wiirde.  In  grOsserem  Umfange 
nahm  er  neu  nur  Sitten  und  Gebrauche  —  in  Rrkenntniss  ihrer  See- 
lenkûndenden  Bedeutung  —  in  sein  historisch-geographisches  Ge- 
mâldedes  deutschen  Volkes  auf.  Aber  wie  aile  seine  Wissenschaft  zog 
Franck  auch  diesen  neuen  Stoli'der  Volkskunde  als  Mittel  zur  Argu- 
mentation seiner  ethischen  Tendenzen  herbei  .und  stellte  dadurch 
indirekt  die  wissenschaftliche  Ebenburtigkeit  der  nationalen  Sitten- 
kunde  mit  Historiographie  und  Géographie,  die  ihr  durch  Boheniua 
verliehen  war,  wieder  in  Frage.  Seine  Bedeutung  fur  die  Geschichte 
der  Volkskunde  besteht,  abgesehen  von  seiner  einzigartigen  An- 
schauung  ihres  hoheren  Sinnes  auchdarin,  dass  er  dies  ganze  StolT- 
gebiet  durch  sein  deutsch  geschriebenes  «  Weltbuch  »  der  Laien- 
welt  als  einen  Gcgenstand  der  Wissenschaft  in\s  Bewusstsein  braclite, 
und  es  ferner  —  durch  Vermittlung  der  Miinsterschon  «  Cosmo- 
graphey  »  —  in  der  Gelehrtenwelt  heimisch  machte,  mehr,  als  dies 
dem  Buch  des  Bohcnms  gelungen  war;  fur  die  humanistische  Volks- 
kunde bedeutet  das  «  Weltbuch  »  den  llohepunkt  der  Entwickelung. 

In  den  Kreisen  der  Schiller  des  Conrad  Celtes  wurdi.'t  zwar  der  Ge- 
danke,  eine  allgemeine  deutsche  Landes- und  Volkskunde  durch  ver- 
einte  Arbeit  vicier  Gelehrlen  zu  schalTen,  lebendigerhalten,  gelangte 
jedoch  nicht  zur  Verwirklichung.  Statt  dessen  gab  Sébastian  Miin- 


«  THÉORÈME  DE  PTTHAGORE  » , 
ORIOINE  DE  LA  OÉOMÉTRIE  SCIENTIFIQUE 

Par  M.  H. -G.  Zelthen 

Professeur  à  TUoiversitH  de  Co)K>nhague. 


Habitués  depuis  notre  enfance  à  la  rigueur  géométrique,  nous  avons 
souvent  quelque  difficulté  à  en  bien  distinguer  les  notions  géomé- 
triques. Nous  sommes  disposés  à  croire  que  celles-ci  se  sont  présen- 
tées suivant  leur  simplicité  logique,  ou  bien  dans  le  même  ordre  qu'il 
faut  suivre  pour  bien  fonder  chaque  nouveau  progrès  sur  des  faits 
déjà  bien  établis. 

Déjà  le  premier  historien  des  mathématiques,  lùidème,  de  Rhodes, 
est  tombé  dans  une  méprise  de  ce  genre.  Il  attribue,  en  effet,  à 
Thaïes  la  découverte  de  différentes  propositions  abstraites  qui  n'au- 
raient aucun  sens  si  elles  ne  faisaient  pas  partie  d'un  système  de  géo- 
métrie assez  développé, celle-ci,  par  exemple:  «  Deux  triangles  ayant 
un  côté  égal  compris  entre  deux  angles  égaux  chacun  à  chacun  sont 
égaux  ».  Il  dit  que  Thaïes  devait  s'en  servir,  d'après  la  manière  dont 
on  rapporte  qu'il  déterminait  la  distance  des  vaisseaux  en  mer^  Cer- 
tainement, en  déterminant,  au  moyen  de  mesures  qu'on  peut  se 
procurer,  des  distances  à  des  points  inaccessibles,  on  aura  su  pro- 
fiter de  la  vérité  exprimée  par  ledit  théorème  et  probablement  même 
aussi  de  la  proportionalité  des  côtés  de  deux  triangles  ayant  deux 
angles  égaux  chacun  h  chacun;  mais  il  y  a  loin  de  là  à  en  faire  un 
théorème  exprès  et  à  reconnaître  sa  dépendance  de  vérités  encore 
plus  simples. 

De  la  même  manière  beaucoup  d'autres  vérités  géométriques,  et 
non  pas  celles-là  seules  qui  font  naturellement  le  point  de  départ 

*  P.  Tanmfry.  La  géométrie  grecffue.  p.  90. 
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peut-être  à  la  triplication  de  triangles  équilatères*.  Aux  observations 
qu'on  a  pu  faire  ainsi  aura  aussi  appartenu  Tégalité  des  différentes 
parties  d'une  figure  présentant  une  symétrie  ou  uniformité  visible. 

Avant  la  géométrie  propre,  ceux  qui  ont  eu  dans  leur  métier  ou 
art  à  s'occuper  des  figures  en  question  en  ont  pu  acquérir  par  l'in- 
tuition les  connaissances  dont  nous  venons  de  parler:  ce  fut  le  ré- 
sultat d'expériences  réitérées  assez  souvent  et  de  comparaisons  et 
raisonnements  assez  simples,  gravés  assez  promptement  dans  la  mé- 
moire pour  faire  croire  immédiates  les  notions  ainsi  acquises.  On  a 
aussi  besoin  de  l'intuition  dans  la  géométrie  exacte.  Non  seulement 
elle  est  le  meilleur  guide  vers  les  nouvelles  découvertesy  qu'il  faut 
démontrer  ensuite  rigoureusement,  mais  en  même  temps  elle  est 
d'un  usage  bien  reconnu  dans  les  systèmes  géométriques,  soit  dans 
celui  d'Kuclide  soit  dans  ceux  dont  la  construction  exacte  fait  un 
objet  de  prédilection  pour  les  géomètres  du  vingtième  siècle.  Seule- 
ment les  peuples  ayant  une  civilisation  sans  aucune  géométrie  propre, 
ainsi  que  les  hommes  de  métier  à  Rome,  où  Ton  n'en  avait  guère  de 
vraiment  scientifique,  et  même  souvent  de  nos  jours,  appliquent  cette 
intuition  h  chaque  figure  dont  ils  ont  à  s'occuper,  tandis  que,  dans 
les  systèmes,  on  réduit  l'application  de  l'intuition  au  plus  petit 
nombre  possible  des  cas  les  plus  simples;  pour  ceux-ci  on  avoue 
qu'on  ne  les  tient  que  de  l'intuition  (axiomes),  ou  bien  on  les  postule 
sans  se  soucier  de  l'origine  de  ces  notions.  L'affaire  de  la  géométrie, 
c'est  seulement  d'en  déduire  les  autres  vérités.  Cela  n'empêche  pas 
que  les  autres  vérités  peuvent  sembler  ensuite  assez  intuitives  pour 
être  utilisées  dans  la  vie  pratique  ou  servir  de  points  de  départ  pour 
de  nouvelles  découvertes. 

Quelle  raison  d'être  a  donc  la  géométrie  propre  et  quel  besoin  l'a 
fait  naitre  ? 

Ce  besoin  s'est  montré  de  deux  manières.  L'application  de  la 
simple  intuition  à  des  questions  de  plus  en  plus  compliquées  est 
exposée  à  dégénérer  en  une  routine  qui  ne  sait  plus  distinguer  avec 


*  En  expliquant  autrement  (voir  1  article  de  M.  G.  Kewitsch  dans  le  XVIII«»« 
vol.  de  la  Zeitschrifi  fur  Assyriologie]  et  d'une  manière  plus  arithmétique  l'ori- 
gine du  système  sexagésimal  des  Babyloniens,  on  doit  peut-être  attribuer  la 
division  du  cercle  en  360  degrés  à  la  facilité  avec  laquelle  on  construit  la  sixième 
partie  du  cercle.  En  elFet,  c'est  à  cette  sixième  partie  que  s'applique  immédia- 
tement la  division  sexagésimale  en  degrés,  minutes  et  secondes.  Devant  les  ar- 
guments de  M.  Kkwitsch,  nous  reconn.iissons  la  faiblesse  de  l'explication  astro- 
nomique de  celte  division  du  cercle. 


THEOREMR    DE    PYTHACORE 


839 


des  connaissances  qui  s'attachent  au  théorème  dit  de  Pythagore  da- 
tent d'une  époque  bien  antérieure  aux  Sitlbasntras.  Ceux-ci  nous 
rapportent  en  effet  des  règles  rituelles  beaucoup  plus  anciennes.  Je 
ne  me  tiendrai  ici  qu'à  celui  de  ses  arguments  qui  a  un  cùté  géomé- 
tri(jue,  le  seul  dont  je  puisse  juger  moi-même. 

Un  des  autels  dont  les  Subamiltras  nous  enseignent  la  construction 
géométrique  est  déjà  mentionné  dans  Taittiriya-Samhita  et  Sata- 
patha-Brahmana,  œuvres  qui  datent,  selon  M.  Biirk,  au  plus  tard  du 
huitième  siècle  avant  Jésus-Christ.  Il 
a  la  forme  d'un  trapèze  isocèle  (fig.  li, 
dont  la  hauteur  est  égale  à  30  et  les 
bases  respectivement  à  30  et  à  24. 
L'Apastamba-Sulbasutra  indicpie  plu- 
sieurs constructions*  de  cet  autel,  où 
les  angles  droits  sont  déterminés  au 
moyen  des  triangles  rectangles  sui- 
vants :  i<*  EFC  qui  a  pour  côtés  la 
hauteur  tlF  \  =:30i  et  la  demi-base 
FC  =  15;  et  dont  rhypoJénuse  EC 
doit  être  égale  à  39;  2**  les  triangles 
BEO  et  CFO  qui  ont  pour  côtés  les 
demi-bases  :  BE  =  12  et  FC  =  15 
et  les  deux  segments  de  la  hauteur 

EO  =  1()  et  OF  =  20,  et  dont  les  hypoténuses,  segments  de  la  dia- 
gonale BC,  doivent  être  BO  =  20,  OC  =  25  ;  3^  le  triangle  EGA 
ayant  pour  côtés  la  demi-base  EA  =  12  et  le  segment  de  la  hauteur 
V\G  =  5  et  dont  Thypothénuse  doit  être  AG  =  13;  4**  le  triangle  EJA 
ayant  pour  côtés  la  demi-base  EA  =  12,  le  segment  de  la  hauteur 
EJ  =  35  et  dont  Thypoténuse  doit  être  AJ  =  37;  5^  le  triangle  ayant 
pour  côté  la  demi-base  FC  =  15  et  le  segment  de  la  hauteur  FH  =8 
et  dont  rhypoténuse  HC  =  17. 

De  même  que  M.  Bûrk  et  que  M.  Cantor'^^  nous  croyons  que  dès 
l'origine  on  en  a  choisi  les  dimensions  telles  qu'on  en  put  profiter  pour 
la  construction  des  angles  droits.  (]ette  construction  n'est  pas  montrée 
dans  les  plus  anciennes  descriptions  de  l'autel  ;  mais  c'est  probable- 
ment du  premier  des  triangles  rectangles  aux  côtés  30,  15  et  39  qu'on 
a  fait  usage  originairement,  .'l/?^.v//'///^^/^/  montre  en  effet  sa  vénération 


^  BiJRK.  l.  56.  p.  3'iO-3U  (chap.  V.  1-6). 
»  I,  p.  596-597. 
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bonne  de  V2.  Le  n°  7  contient  une  construction  d'un  carré  que  nous 
avons  déjà  citée  comme  exemple  d'une  détermination  de  perpendi- 
culaires par  des  cordes  sans  dépendance  du  «  théorème  de  Pytha- 
gore  ». 

Le  n**  l  du  second  chapitre  contient  l'application  de  la  valeur  ap- 
prochée de  V2  (1,())  à  la  construction  d'un  carré.  Le  n**  2  contient  la 
construction  de  a  \'  \\  u(  droite  qui  produit  le  triple  «i  comme  diagonale 

d'un  rectan|j^le  aux  cùtés  «  et  «  \/  2.  Dans  le  n°  3  on  remarque  que  a  i/— 

est  le  cùté  de  la  neuvième  partie  du  carré  construit  sur  «  V3,  ou  bien 

que  i/— =r  -  V*^-  î^^s  n**'  4-5  contiennent  Tapplication  du  «  théorème 

de  Pythagore  »  à  la  consti'uction  d'un  carré  égal  à  la  somme  ou  à  la 
différence  de  deux  carrés  donnés,  le  n°  6  en  particulier  la  construc- 
tion de  V3  =  V^*  —  L 

Dans  le  n°  1  Apastainba  transforme  un  retangle  nb  en  un  carré;  il 
le  fait  comme  Euclide  :n,4)  en  commençant  par  le  transformer  en  un 

gnomon,  di*"'  'ence  des  carrés,  (  -^—  \   et  f — - — j  .  Voilà  le  degré  le 

{)lus  élevé  que  noire  auteur  ait  atteint. 

Au  conti'aii'e,  il  ne  semble  pas  connaître  le  procédé  dont  Euclide 
se  sert  lElém.  1,44;,  pour  résoudre  le  problème  inverse  :  transformer 
un  carré  parallélogramme  chez  Euclide]  en  un  rectangle  (parallélo- 
gi'amme  de  mêmes  angles)  dont  on  connaît  un  cùté  (b).  Il  se  borne, 
en  effet,  à  dire  dans  le  n*  1  du  troisième  chapitre  qu'il  faut  retran- 
cher du  carré  (c^i  uii  rectangle  \bc]  au  côté  [b]  et  ensuite  adapter 
le  reste  fc^ — bc)  à  être  ajouté  au  rectangle  (bci^  c'est-à-dire  lui  donner 
le  cAté  b.  Cette  adaptation  est  un  problème  de  la  même  nature  que 
le  problème  proposé.  Elle  réussira  si  b  et  c  sont  donnés  numérique- 
ment^y  par  la  division  du  rectangle  r* — bc  par  b,  ou  parcelle  du  carré 
ic — bf^  qu'on  obtient  par  une  soustraction  ultérieure  du  rectangle 
(c — b)  b.On  aurait  bien  pu  obtenir  le  même  résultat  plus  directement 
en  divisant  c^  par  b;  mais  le  problème  a  été  réduit  à  des  nombres 
plus  simples,  ce  qui  est  en  réalité  la  voie  de  la  solution  arithmétique. 
C'est  seulement  beaucoup  plus  tard  qu'un  commentateur  a  exécuté 
géométriquement  l'adaptation  demandée  en  profitant,  de  même  qu  Eu- 
clidcy  des  rectangles  dits  complémentaires. 

Les  n""*  2  et  3  contiennent  des  constructions  très  grossières  d'un 

*  BiJRK,  t.  56,  p.  334,  note  2. 
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planes  ainsi  que  des  formes  et  des  nombres  des  briques  des  bords. 
Ce  ({ui  nous  y  intéresse  le  plus,  c'est  la  multiplication  des  figures  par 
les  nombres  de  1  à  6  sans  modification  de  la  forme  (Xll,l)qui  doit  se 
faire  au  moyen  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  M.  Biïrk  suppose  du 
reste  quApastamba  qui  n'a  parlé,  dans  la  partie  géométrique,  de  l'ap- 
plication de  ce  théorème  qu'à  des  carrés  et  non  pas  même  à  des  rec- 
tangles semblables,  se  borne  dans  les  constructions  pratiques  à  des 
multiplications  de  carrés.  Aussi  croit-il  nécessaire  *  d'expliquer  au- 
trement que  comme  application  immédiate  du  théorème  en  question 
un  renvoi  {TApaslamba  ;XX1,8!  à  ce  qu'il  prétend  avoir  dit  sur  l'ad- 
dition de  rectangles. 

Il  s'agit  de  la  triplication  d'une  figure  composée  d'un  carré  240',  de 
deux  rectangles  120  X  144  et  d'un  rectangle  120  X  132.  La  triplica- 
tion du  carré  se  fait  d'après  les  règles  données.  Pour  tripler  un  rec- 
tangle 120  X  144  on  a  dû,  selon  M.  Burky  commencer  par  le  trans- 
former, lui  et  le  rectangle  double  240  X  144,  en  des  carrés  (11,1)  et  les 
ajouter  au  moyen  du  «  théorème  de  Pythagore  ».  (Il  aurait  été  plus 
simple  de  transformer  immédiatement  le  rectangle  360  X  144  en  un 
carré).  Il  en  résulte  un  carré  que  selon  le  procédé  indiqué  au  n**  111,1 
on  peut  transformer  en  un  rectangle  de  cùté  donné.  Mais  quel  sera  ce 
coté?  De  même  que  le  c6té  120  du  rectangle  donné  est  la  moitié  du 
côté  240  du  carré  donné,  le  côté  correspondant  du  rectangle  triplé 
doit  être  la  moitié  du  côté  déjà  déterminé  du  carré  triplé. 

Comme  Apastamba  n'avait  rien  dit  sur  la  sommation  de  deux  rec- 
tangles semblables  et  qu'il  renvoie  expressément  à  ce  qu'il  a  dit, 
M.  Biirk  a  bien  fait  d'essayer  de  ne  faire  usage  que  de  ce  que  son  au- 
teur a  réellement  énoncé.  Cependant  le  Sulbasutra  nous  inspire  plus 
de  confiance  dans  le  sens  pratique  de  ceux  qui  ont  trouvé  les  pro- 
priétés géométriques  (ju'il  renferme,  et  dans  leur  habitude  de  consi- 
dérer des  figures  composées  de  carrés,  que  dans  leur  faculté  d'expo- 
ser bien  systématiquement  leur  savoir.  Une  fois  en  possession  d'un 
côté  du  rectangle  triplé,  ils  auront  trouvé  de  meilleurs  moyens  de 
construire  le  rectangle  devant  être  semblable  au  rectangle  donné, 
dont  les  côtés  ont  le  rapport  simple  de  5  à  0,  que  la  douteuse  règle 
de  111,1. 

L'auteur  du  sulbasutra  peut  avoir,  du  reste,  déterminé  plus  immé- 
diatement le  côté  du  rectangle  triplé  au  moyen  des  règles  données 
expressément.  Kn  effet,  dans  la  première  description  de  la  figure  en 

*  BuRK.  56,  p.  389. 
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liilé  Tcheou  pei  doit  être  identique  à  notre  figure  2.  Klle  appartient 
à  une  partie  de  l'ouvraji^e  qu'on  a  voulu  dater  de  1100  avant  Jésus- 
Christ;  mais  cette  partie  a  subi  une  revision  d'où  dérive  peut-être  la 
figure.  Toutefois  l'ancien  texte  *  a  contenu  une  mention  du  triangle 
rectangle  de  cùtés  3,  4,  5  et  de  son  application  à  des  constructions 
d'angles  droits  et  il  l'a  attachée  à  la  division  de  carrés  en  petits  carrés. 
11  est  vrai  qu'on  commence  par  le  carré  9*,  qui  n*a  ici  aucun  usage 
immédiat;  mais  selon  un  commentateur  ce  carré  ne  doit  servir  que 
d'exemple  de  carrés  divisés.  On  a  donc  eu  un  point  de  départ  semblable 
à  celui  des  Indiens.  La  figure  peut  indiquer  une  ancienne  démons- 
tration chinoise,  ou,  peut-être,  si  elle  n'a  été  introduite  que  par  la 
revision  déjà  mentionnée,  serait-elle  due  à  une  influence  indienne. 

On  retrouve,  comme  le  remarque  aussi  M.  Cantor*,  notre  carré 
intérieur,  décomposé  en  quatre  triangles  et  un  petit  carré  dans  les 
démonstrations  dWbiU  M'fl/w  et  de  Bhaskara,  Bien  entendu,  ces  au- 
teurs d'époques  où  l'on  connaissait  depuis  longtemps  le  théorème 
général  ne  se  bornent  nullement  à  des  triangles  de  cùtés  commen- 
su râbles.  C'est  aussi  par  une  transposition  géométrique  beaucoup 
plus  moderne  i\{\Abul  Wafciy  qui  s'adresse  à  des  ouvriers  curieux 
de  comprendre  un  procédé  pratique,  transforme  la  somme  de  deux 
carrés  en  un  carré  décomposé  de  la  manière  indiquée,  tandis  que 
Bhoskara  se  contente  d'inviter  les  lecteurs  à  regarder  sa  figure.  De 
même  que  M.  Cantor  nous  croyons  que  le  savant  arabe,  aussi  bien  que 
le  savant  indien  doivent  leur  figure  à  une  ancienne  tradition  indienne. 

C'est  encore  essentiellement  le  même  procédé  qui,  selon  une  sup- 
position de  M.  Brctschneider^  aurait  conduit  Pythagore  à  la  découverte 
du  théorème  qui  porte  son  nom.  (k*tte  hypothèse  peut  s'appuyer 
sur  les  divisions  de  carrés  en  carrés  et  rectangles  du  second  livre 
iïEuclide.  Toutefois  voulant  avant  tout  donner  des  démonstrations 
indépendantes  de  la  commensurabilité  des  cùtés  des  différentes  fi- 
gures, Enclide  ne  décompose  pas  les  ligures  en  petits  carrés  égaux; 
mais  l'intérêt  que  portèrent  aussi  les  Grecs  à  la  recherche  des 
triangles  rectangles  des  ccUés  rationnels,  indique  que  la  division 
en  parties  égales  a  été  en  usage  avant  lui.  Ayant  démontré  dans  son 
premier  livre  le  «  théorème  de  Pythagore  »  à  sa  propre  manière, 
Enclide  n'y  revient   pas  de   nouveau,   mais  cela  n'empêche  pas  de 


»  Journal  Asiatique,  p.  f/J^J-GOO,   18 il. 

»  Geschichte,  p.  601  et  «il'i. 

■  Die  Géométrie  \*or  Kuklid.  p.  82. 
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conclut  la  proportionnalité  de  leurs  côtés,  conclusion  qu'on  n'avait 
pas  besoin  de  rejeter  si  loin  tant  qu'on  n'avait  pas  égard  aux  cas  où  les 
côtés  étaient  incommensurables.  On  sait  que  ces  proportions  amè* 
nent  l'égalité  des  deux  carrés  des  côtés  de  l'angle  droit  aux  deux 
rectangles  qu'on  obtient  en  partageant  le  carré  de  l'hypoténuse  au 
moyen  du  prolongement  de  la  perpendiculaire  CD  abaissée  sur 
Thypoténuse.  Et  c'est  précisément  ces  égalités  qu'Euclide  démontre 
dans  I,  47,  mais  d'une  manière  indépendante  de  la  théorie  des  pro- 
portions. 

Remarquons,  afin  d'épuiser  le  mieux  possible  les  voies  qui  ont  pu 
conduire  à  la  découverte  du  «  théorème  de  Pythagore  »,  que  même 
longtemps  avant  Kuclide  on  aura  pu  avoir  une  idée  de  la  similitude 
des  mêmes  triangles  et  en  profiter  sous  une  forme  ou  une  autre. 
Pour  cela  on  n'a  pas  même  eu  besoin  de  la  notion  expresse  de  la 
grandeur  d'un  angle  :  c'est  au  contraire  l'idée  générale  de  similitude 
qui  a  montré  l'utilité  de  cette  catégorie*.  Du  reste,  dans  la  démons- 
tration rigoureuse  de  la  similitude  nous  faisons  même  aujourd'hui 
usage  d'un  postulat  regardé  comme  plus  simple;  mais  ce  postulat 
lui-même  est  emprunté  originairement  à  des  cas  plus  concrets  tels 
que  ceux  que  présente  notre  figure. 

Sans  doute,  pour  commencer,  on  n'aura  su  profiter  des  propor- 
tions exprimant  cette  similitude  qu'en  des  cas  où  les  côtés  ont  des 
rapports  très  simples  tels  que  celui  où  les  côtés  B  C  et  C  A  sont  égaux 
à  3  et  4,  et  alors  en  menant  effectivement  les  parallèles  montrant  la 
proportionalité  des  côtés  et  des  segments,  ou  peut-être  celles  qui 
divisent  les  rectangles  en  parties  égales.  Dans  le  dernier  cas  (fig.  3), 
on  voit  que  le  rectangle  ayant  B  C  pour  diagonale  est  composé  de 
neuf  petits  rectangles  et  le  rectangle  ayant  C  A  pour  diagonale  de  16. 
Or  A  BCD  +  A  CDA  =  A  BAC.  Donc  le  rectangle  ayant  l'hy- 
poténuse A  B  pour  diagonale  doit  se  composer  de  vingt-cinq  petits 
rectangles  de  la  même  grandeur  et  par  conséquent  A  B  =  5.  On  pourra 
appliquer  la  même  démonstration  à  tous  les  triangles  rectangles 
dont  les  côtés  sont  exprimables  par  des  nombres  entiers,  mais  seu- 
lement indirectement  aux  autres. 

'  Hankel.  Geschichte,  p.  76,  se  sert  à  peu  près  de  la  même  figure  pour  expli- 
quer la  découverte  de  la  somme  des  angles  d'un  triangle.  On  n'a  donc  pas  — 
aussi  selon  lui  —  eu  besoin  de  connaître  cette  somme  pour  découvrir  la  simili- 
tude de  nos  triangles  ou  rectangles.  Remarquons  encore  que  dès  la  première 
observation  de  l'angle  droit  d'un  triangle  aux  côtés  3,  4,  5  il  dut  s'y  joindre  la 
connaissance  que  cette   détermination  est  indépendante  de  l'unité  de  longueur. 

Il**   CONORKS   INTKRN.    DR    PhILOSOPIIIB    1904.  54 
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diagonale  d'un  carré  assez  grand  et  alors  on  aura  pu  regarder  ces 
mesures  comme  exactes. 

Je  suis  toutefois  plus  disposé  à  croire  que  même  à  cette  époque 
reculée,  les  Indiens  ont  été  d'assez  bons  calculateurs  pour  trouver 
arithmétiquement  la  valeur  approchée  de  V2.  Dans  ce  cas  le  résultat 
a  pu  assez  naturellement  prendre  la  forme  indiquée  par  Apastainba, 
En  effet,  si  Ton  a  commencé  par  essayer  de  donner  à  la  fraction  qu'il 

—  1 

faut  ajouter  à  1  pour  avoir  V2  la  valeur  de  —,  les  deux  corrections 

11 
suivantes  ^-7  et  —  ô~4~ô7   s^''^"*  ^^^  conséquences  presque  immé- 
diates de  ce  que 

amène 

1  11 

En  y  substituant  successivement  fl=  14-  -^  et  a=z  1  +  -5- -|-. 7-7  et  en 

négligeant  le  terme  j:*,  on  trouvera,  respectivement  pour  les  signes 

1  1 

+  et — ,  j;  =  :--jet  j:  =  --y—-.  Or  Apastamba  connaît  sous  forme  géo- 

métrique  la  formule 

[a  4-  X)*  =  ^/*  4-  2  flx  4-  ^•*, 

et 

\a  —  x)^=.  a^  —  2  fljr  4-  jr*, 

n'est  qu'une  autre  interprétation  de  la  môme  figure  géométrique  (celle 
où  a  remplace  a  -\-  jc  et  «  —  r  remplace  a].  On  a  donc  pu  attacher 
le  calcul  que  nous  venons  d'indiquer  à  cette  même  figure,  en  cher- 
chant avec  son  aide  les  corrections  .r  qu'il  faut  ajouter  à,  ou  sous- 
traire de  la  valeur  /-/,  pour  obtenir  le  côté  d'un  carré  s'approchant 
davantage  de  V2. 

En  négligeant  le  petit  carré  .r*  on  a  dû  voir  qu'en  faisant  ce  calcul 
on  n'obtenait  qu'une  approximation  de  plus  en  plus  grande;  mais  les 
Indiens  ne  se  sont  sans  doute  jamais  posé  la  question  plus  abstraite 
de  savoir  s'il  était  en  vérité  absolument  impossible  de  trouver  une 
fraction  numérique  égale  à  V^ —  1-  E'approximation  sans  limites 
leur  suffisait  et  pouvait  leur  suffire  dans  toutes  les  applications  de 


GASSENDI,  HISTORIEN  DES   SCIENCES 

Par  M.  Henbi  Berr 

Directeur  de  la  Revue  de  synthèse  historique,  Paris. 


Gassendi  est  mal  connu.  On  le  cite  assez  souvent,  mais  peu  nom- 
breux sont  ceux  qui  ont  lu  même  une  partie  de  son  œuvre.  Et  cepen- 
dant, tant  que  son  rôle  direct  et  son  action  indirecte  n'auront  pas  été 
étudiés  avec  précision,  le  dix-septième  siècle  ne  sera  pas  expliqué, 
ne  pourra  être  compris  entièrement. 

En  général,  on  nomme  Gassendi  pour  Topposer  à  Descartes,  — 
comme  représentant  le  scepticisme  en  face  du  dogmatisme,  Tempi- 
risme  en  face  du  rationalisme  et  de  Tesprit  déductif.  Et  il  y  a  là  une 
part  assez  large  de  vérité,  —  mais  cela  demande  à  être  précisé  et 
nuancé*.  On  peut  trouver  entre  Gassendi  et  Descartes  une  autre  dif- 
férence, —  sur  laquelle  l'attention  a  été  moins  appelée  jusqu'ici  et 
qui  n'est  pas  cependant  d'une  importance  moins  considérable.  Des- 
cartes est  tout  le  contraire  d'un  historien.  Sans  doute,  il  n'est  pas 
aussi  indifférent  qu'il  pourrait  sembler  à  «  ce  que  d'autres  ont  su  ou 
ignoré*  »;  il  lui  est  arrivé  même  de  déclarer  qu'  «  on  doit  lire  les  ou- 
vrages des  anciens^  ».  Il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  Descartes  n'a 
pas  le  sens  historique.  Bien  que  la  conception  du  progrès  ne  lui  soit 
pas  étrangère,  il  ne  s'intéresse  pas  à  l'histoire.  11  en  va  tout  autre- 
ment de  Gassendi.  Celui-ci  a  été  historien  des  sciences,  historien 
de  la  philosophie,  érudit  et  historien  de  l'érudition.  Il  s'intéresse  à 
l'histoire,  non  pas  seulement  par  une  curiosité  amusée  mais  par  un 
large  pressentiment  de  l'importance  des  études,  historiques,  de  la 


*  Henri  Herr,  An  jure  inter  scepticos  Gassendus  numeratus  fuerit^  Paris,  Ha- 
chclte,  1898. 

*  Recherche  de  la  Vérité  par  la  lumière  naturelle.  Avant-propos. 

*  Début  de  la  Règle  III. 
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Théophraste,  Télève  préféré  d'Aristote.  Mais  il  est  clair  qu'elles  ont 
pu  être  faîtes  de  tout  temps  et  qu'il  serait  puéril  d'en  chercher  le 
premier  auteur. 

Quelle  explication  l'Antiquité  donnait-elle  de  cette  accélération  ? 

Reportons-nous  au  principe  fondamental  de  la  Dynamique  péri- 
patéticienne ;  fondé,  en  apparence,  sur  les  observations  les  plus 
fréquentes  et  les  plus  certaines,  ce  principe  peut  s'énoncer  en  ces 
termes*  : 

Si  une  certaine  force  ièff^^»)  ou  puissance  (dvvocuiç)  meut  un  certain 
corps  açec  une  certaine  vitessey  il  faudra  une  force  ou  puissance 
double  pour  mouvoir  le  même  corps  avec  une  vitesse  double. 

Ce  principe,  admis  sans  conteste  pendant  des  siècles,  exigeait  qu'à 
la  vitesse  croissante  d'un  grave  qui  tombe  correspondît  une  valeur 
croissante  de  la  force  qui  entraîne  ce  grave.  Le  problème  posé  par  la 
chute  accélérée  des  corps  pesants  se  transformait  donc  aussitôt,  pour 
les  anciens  philosophes,  en  celui-ci  :  A  quoi  est  dû  le  continuel  ac~ 
croissement  de  la  force  qui  entraine  un  grave,  tandis  que  ce  grave  s'ap- 
proche du  soi? 

A  la  question  ainsi  formulée,  on  a  fait  des  réponses  très  nombreuses 
et  très  diverses. 

Voici  d'abord  l'opinion  que  paraît  avoir  conçue  Aristote  : 

La  pesanteur  est  une  qualité  par  laquelle  le  grave  tend  vers  son 
lieu  naturel,  c'est-à-dire  vers  le  lieu  où  sa  forme  atteint  sa  perfection, 
où  sa  propre  conservation  est  le  mieux  assurée.  Plus  le  grave  approche 
de  ce  lieu,  plus  cette  qualité  devient  intense;  en  d'autres  termes,  plus 
il  s'approche  du  sol,  plus  il  devient  pesant. 

Que  telle  soit  bien  l'opinion  d'Aristote,  il  n'est  pas  aisé  de  le  prou- 
ver par  des  citations  formelles  ;  tout  au  plus  peut-on  dire  que  cette 
opinion  n'est  point  en  désaccord  avec  tel  passage  de  ses  écrits*. 
Mais  ses  plus  fidèles  commentateurs  ont  ainsi  interprété  la  pensée  du 
Stagirite  ;  Simplicius,  notamment,  la  formule^  en  ces  termes  :  «  ""Aoto- 
TozéXmÇ'..  voutÇst..-  (ixpo'jç  yo\jv  Tzpod^'/iKri  zihv  yVjv  Bdz'ov  (fépetrBai 
TZpo;  -0)  aico)  yvjouévriv  *. 

D'ailleurs,  que  cette  opinion  soit  ou  non  celle  du  Philosophe,  elle 

'  Aristote.  ^\»9iXT,^  àxùoxattoç  Z,  t  (Livre  VI,  Ch.  V).  —  ritpl  OvpavoO,  T,  J3 
(Livre  III.  Ch.  II).  —  (Édition  Didot,  voL  II.  pp.  341  et  414). 

'  Cf.  Aristote,  Iliot  Oùpavoû,  A,  9  (Livre  I,  Ch.  VIII).—  /Édition  Didot,  vol.  II, 
p.  380). 

•  SiMPLicii  in  Aristotelis  de  Cœlo  commentaria  edidit  J.-L.  Heiberg,  Berolini 
MDCCCXCIV,  p.  264.  (Coram.  in  de  Cœlo,  lib.  I,  cap.  VIII). 
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à  peu,  cette  légèreté  acquise  ira  s'affaiblissant;  elle  généra  de  moins 
en  moins  la  gravité  et  la  chute  s'accélérera.' 

Toutes  ces  opinions,  professées  par  Aristote  et  ses  commentateurs, 
par  Hipparque,  par  Alexandre  d'Aphrodisias  ont  ceci  de  commun, 
qu'elles  attribuent  l'accélération  constatée  dans  la  chute  des  graves  à 
une  propriété  du  corps  pesant  lui-même. 

D'autres  interprétations  attribuent  au  milieu  dans  laquelle  la  chute 
se  produit  Taccroissemcnt  de  force  que  trahit  cet  accroissement  de 
vitesse. 

Simplicius*  nous  apprend  que,  de  son  temps,  nombre  de  physi- 
ciens (Tivèç  dé  y.ai  c'jy.  èliyo'.)  expliquaient  de  la  manière  suivante 
Taccélération  de  la  chute  des  graves  : 

Lorsqu'un  corps  est  très  éloigné  du  sol,  une  grande  épaisseur  d'air 
se  trouve  au-dessous  de  lui  ;  cette  épaisseur  devient  plus  faible  au  fur 
et  à  mesure  que  le  grave  se  rapproche  du  sol;  dès  lors,  en  tombant, 
il  divise  plus  aisément  Tair  sous-jacent  et,  par  là,  il  semble  plus  pe- 
sant. 

Au  Moyen  Age,  nous  voyons  apparaître  une  nouvelle  explication 
de  la  chute  accélérée  des  graves  par  l'action  du  milieu. 

Cette  explication  se  trouve  dans  un  des  traités  de  Ponderihus  qui 
sont  attribués  à  Jordanus. 

De  ce  traité,  divisé  en  quatre  livres,  la  Bibliothèque  nationale  con- 
serve deux  textes  manuscrits  remontant  au  XIII'"*'  siècle*.  Au  XVI'"* 
siècle  l'imprimerie  s'en  empara;  Curtius  Trojanus  le  publia^,  en 
1565,  d'après  un  texte  manuscrit  qui  avait  appartenu  à  Tartaglia. 

Nous  avons  étudié  ailleurs*  les  divers  traités  de  Ponderihus  ^XiTihwé^ 
à  Jordanus  ;  nous  avons  reconnu  en  ces  traités  non  pas  l'œuvre  d'un 
seul  géomètre,  mais  les  écrits  d'une  pléiade  d'auteurs.  Réservant  le 
nom  de  Jordanus  à  l'auteur  du  plus  ancien  de  ces  traités,  nous  avons 
désigné  le  mécanicien  qui  a  composé  l'écrit  qui  nous  occupe  comme 
étant  le  Précurseur  de  Léonard  de  Vinci. 


*  SiMPLicii  in  Aristotelis  de  Cœlo  commentaria  edidit  J.-L.  Heiberg.  Berolini, 
MDCCCXCIV,  p.  "266.  (Gomni.  in  de  Cœlo.  lib.  I.  cap.  VIII). 

'  Bibliothèque  nationale  (fonds  lalin).  Ms.  8680  A  et  Ms.  7378  A. 
■  JoRDAM   opusculum   de  ponderositate.    Nicolai   Tartalew    studio  correctum 
novisque  (iguris  anctnni.  Venetiis,  apud  Curtiuin  Trojanum.  MDLW. 

*  P.  DiHEM,  /.es  origines  de  la  Statique,  Chapitre  VI,  La  Statique  du  Moyen 
Age;  Jordanus  de  Xemore.  —  Chapitre  VII.  La  Statique  du  Moyen  Age  (suite); 
l'Ecole  de  Jordanus   [Revue  des  Questions  scientifiques,  t.  VI,  pp.  9-66,  190'j|. 
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Toute  chose  mue  qui  n'est  pas  animée  tient  son  mouvement  d'un 
moteur  qui  est  distinct  d'elle-même. 

Le  moteur  accompagne  nécessairement  la  chose  qu'il  meut. 

Dans  une  semblable  doctrine,  le  mouvement  d'un  projectile,  le  mou- 
vement de  la  flèche  après  qu'elle  a  quitté  l'arc,  apparaît  comme  un 
phénomène  qu'il  est  malaisé  d'expliquer. 

A  cette  flèche  en  mouvement,  il  faut  adjoindre  un  moteur  qui  soit 
distinct  d'elle  et  qui,  cependant,  pendant  toute  la  durée  du  mouve- 
ment, soit  contigu  avec  elle.  Ce  moteur  ne  peut  pas  être  une  certaine 
impulsion,  une  certaine  propriété  conférée  à  la  flèchepar  l'arc  qui  Ta 
lancée,  car  le  moteur  serait  alors  intrinsèque  à  la  chose  mue.  Ce  mo- 
teur ne  peut  être  que  l'air  qui  environne  la  (lèche. 

L'air  est  donc*  l'instrument  nécessaire  de  tout  mouvement  violent 
en  quelque  sens  qu'il  soit  dirigé  ;  il  est  également  apte  à  jouer  le  rôle 
de  pesanteur  ou  de  légèreté;  il  est  moteur  léger  lorsqu'il  s'agit  de 
produire  un  mouvement  vers  le  haut  ;  il  est  moteur  lourd  lorsqu'il 
faut  déterminer  un  mouvement  de  descente  ;  à  l'un  comme  à  l'autre 
mouvement,  il  fournit  la  puissance  communiquée  qui  lui  est  néces- 
saire. «  Upoç  àfx(fà':£pa  de  MdTzep  opyckvft)  ypfixan  tcT)  dipi  '  Tréyuxf  yàp 
ovroç  xoLÎ  XOÛ90Ç  fffvac  xai  jSapùç.  T>9v  fièv  ovv  âvco  noiindei  (fopdv  yj  xoO- 
ffoçj  o^.y.v  ùifj^-h  y,oLi  Xa/3y}  Tinv  oipyyi'j  dr.b  zrii  dvvdfxerûç,  zihv  iè  xcktû) 
ndhv  ri  ^xpxjç  '  uidnep  y  dp  èvatfd^aaa  Txapxdidù^div  è/.oLiépryi  ». 

C'est  donc  l'air,  ébranlé  par  le  moteur  initial,  qui  maintient  le 
mouvement  du  projectile.  Mais  cet  air  même,  quel  moteur  le  main- 
tient en  mouvement  ?  La  difTîculté  n'est  point  résolue  ;  elle  n'est  que 
déplacée.  Il  faudra  accorder  à  l'air  ce  qu'on  a  refusé  à  la  flèche,  la 
propriété  de  demeurer  en  mouvement  après  que  le  premier  moteur 
sera  revenu  au  repos  ;  il  faudra  admettre  que  cet  air,  une  fois  agité, 
peut,  pendant  un  certain  temps,  non  seulement  demeurer  son  propre 
moteur,  mais  encore  servir  de  moteur  au  projectile. 

Semblable  illogisme  n'a  point  arrêté  Aristote*.  «  Il  faut  de  toute 
nécessité  reconnaître  que  le  premier  moteur  confère  la  puissance  de 
mouvoir  soit  à  l'air,  soit  à  l'eau,  soit  à  quelqu'une  de  ces  substances 
qui  sont  aptes,  par  nature,  à  être  à  la  fois  moteur  et  chose  mue  — 
Wvdy'éiYi  dri  rovzo  uév  Aéyeiv,  ôztzoïzpôiTOvyAvfidOLVTioisi  cîàv  t£  xtvetv,  :%  tôv 
dépa  roicvrov  'h  zb  Citsyp  vi  zi  dllo  zoiovzov  5  Tréyuxs  xiviîv  xal  xiveîfjâai^K 

*  Aristote.  ntj&i  O0|5avo0.  F,  j3  (Livre  III,  Ch.  II)  (Édition  Didot,  t.  II.  p.  415). 
'  Aristote,  ^votx^;  àxj&oâ<xiw;,  H.  i  (Livre  VIII,  Ch.XV)  (Edition  Didot,  t.  II, 
p.  365). 

Il*"  CONORÎfS  INTKHN.  DE  PniLOSOPIIIK,  190*.  ^5 
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lité  motrice  que  le  fer  acquiert  au  voisinage  de  raimant  ne  lui  ap- 
partient  pas  en  propre  ;  ce  n'est  point  une  oiyMa  oùva|uiç  ;  il  la  perd 
lorsqu'on  éloigne  Taiinant  (on  ne  connaissait  pas  alors  les  aimants 
permanents).  Themistius  reprend  la  comparaison  imaginée  par 
Alexandre  ;  de  même  qu'éloigné  du  feu,  un  corps  incandescent 
demeure  chaud  et  capable  d'échaufFer  d'autres  corps,  de  même  Tair 
ébranlé  par  le  moteur  primitif  ne  demeure-t-il  pas  en  mouvement 
lorsqu'il  est  séparé  de  ce  moteur  et  ne  garde-t-il  pas  la  puissance 
propre  de  mouvoir  ?  «*H  ov  plôvov  yttvùTon  è  TiAnniov  drip,  'ac'k'koc  xai 
dvvauuv  zov  xtveîv  Xa/ixjSivec  ;  xai  ravvnv  dii  où;^  oïav  -à  nxpd  rfiç  it'âsu 
cridrifjiov,  ai/'  wcre  oiY.eiav  ttoi:^ jai  xaî  éavrov,  (Hanep  ol^on  xai  vno  -.oxj 
nvooç  TO  nifoivov  ov  âep[ixiv€Toct  ixôvoy,  aX/à  y,ai  ivva^iv  oUsiav  tcû 
Bipuaiveiv  Xatxfidvei  /.ai  rav'inv  dîi  dc^oio'cv  ;  » 

Cette  qualité  communiquée  par  un  moteur  à  un  corps,  et  par 
laquelle  ce  corps  persiste  non  seulement  dan^  son  état  de  mouve- 
ment, mais  encore  devient  capable  de  mouvoir  d'autres  corps,  pour- 
quoi l'air,  l'eau  et  les  autres  fluides  sont-ils  seuls  capables  de  l'ac- 
quérir ?  Si,  en  effet,  on  reconnaissait  aux  corps  solides  la  même 
aptitude,  le  mouvement  des  projectiles  cesserait  de  paraître  mys- 
térieux; la  flèche  qui  a  quitté  l'arc  continuerait  de  se  mouvoir  par 
cette  dùvapiiç  rov  y,rjeîT5oci  xxi  zoxj  y.ivûVj  que  la  corde  lui  aurait  com- 
muniquée en  se  détendant;  il  serait  bien  inutile  d'invoquer  la  pro- 
pulsion de  l'air. 

Il  est  bien  certain  qu'Aristote  et  ses  commentateurs  grecs  ont 
entendu  réserver  aux  fluides  cette  aptitude  à  conserver  et  à  commu- 
niquer le  mouvement  acquis  ;  aptitude  qu'ils  refusaient  aux  corps 
solides.  Accentuant  l'opposition  qu'ils  avaient  ainsi  établie  entre  ces 
deux  sortes  de  corps,  Averroës*  a  été  jusqu'à  regarder  les  fluides, 
tels  que  l'air,  comme  des  êtres  intermédiaires  entre  les  âmes  et  les 
corps. 

Mais  beaucoup  de  penseurs  devaient  assurément  rejeter  cette  op- 
position absolue  entre  les  solides  et  les  fluides  ;  ils  devaient  ad- 
mettre que  les  projectiles  solides  étaient,  aussi  bien  que  l'air  et  l'eau, 
capables  de  recevoir  d'un  moteur  une  '/AVYiziKY}  dwjxuii  iidcuévin. 

Une  telle  opinion  était  sans  doute  professée  par  certains  physiciens 
du  XIII'"*  siècle;  nous  en  trouvons  une  preuve  dans  le  soin  que  prend 


*  Aristotelis,  Opéra  omnia  lat.  cum  commentariis  Avkrrois.  Venetiis,  MDL, 
vol.  IV,  pp.  73  et  195. 
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ves  avec  la  figure  pyramidale  \  parce  que  les  susdites  puissances  sont 
toutes  pyramidales,  attendu  qu'elles  commencent  à  rien  et  vont  crois- 
sant par  degré  de  progression  arithmétique.  » 

«  T^a  gravité  qui  descend  libre  '  acquiert  à  chaque  degré  de  temps 
un  degré  de  mouvement  et,  à  chaque  degré  de  mouvement,  un  degré 
de  vitesse.  Disons  qu'au  premier  degré  du  temps  le  poids  acquiert  un 
degré  de  mouvement  et  un  degré  de  vitesse;  au  second  degré  du 
temps,  il  acquerra  deux  degrés  de  mouvement  et 
deux  degrés  de  vitesse,  et  ainsi  de  suite,  comme  il  t  9  9 
est  dit  ci-dessus.  » 

Dans  ces  divers  énoncés,  les  mots  mouifement^ 
quantité  de  mous^ement^  degré  de  mous^ement  dé- 
signent  l'espace  parcouru  dans  un  temps  pris  pour  T 

norme,  ce  que  Léonard  nomme  parfois  un  temps 
harmonique;  il  en  est  de  même  de  l'énoncé  suivant  ^  : 

«  T.a  gravité  qui  descend  libre  à  chaque  degré  de  •  "^ 

temps*  acquiert  un  degré  de  vitesse.  Et  la  partie  du  pig.  i. 

mouvement  qui  se  fait  à  chaque  degré  de  temps  est 
toujours  plus  longue,  successivement,  la  nouvelle  que  son  antécé- 
dente. » 

Malgré  les  embarras  que  cause  à  Léonard  l'absence  d'une  langue 
fixe  et  définie,  propre  à  parler  la  Mécanique,  on  reconnaît  aisément, 
dans  les  fragments  que  nous  venons  de  citer,  l'énoncé  de  la  loi  de  la 
chute  des  corps,  telle  que  nous  la  formulons  encore  aujourd'hui. 
D'ailleurs,  si  quelque  doute  pouvait  résulter,  dans  l'esprit  du  lecteur, 
des  incertitudes  du  langage  employé  par  Léonard,  il  serait  vite  dis- 
sipé par  l'examen  des  corollaires  qu'entraîne  la  loi.  Le  passage  sui- 
vant'^ ne  laisse  rien  à  désirer  sous  le  rapport  de  la  clarté  : 

«  Si  deux  corps  égaux  en  poids  et  en  figure  tombent  l'un  après 
l'autre  d'une  hauteur,  à  chaque  degré  de  temps,  l'un  se  fera  d'un 
degré  plus  distant  de  l'autre.  » 

«  Vois  que  quand/?  (fig.  1)  a  fait  le  mouvement/?^,  t  n'avait  pas  en- 
core bougé  de  place  ;  et  quand  le  poids  /  avait  acquis  l'espace  jusqu'à 
«,  c'est-à-dire  un  degré  de  mouvement,  q  en  avait  acquis  deux  jusqu'en 

*  Par  le  mot  pyramidal,  Léonard  entend  constamment  triangulaire. 
'  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  45,  recto. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  49,  recto. 

^  Ici,  par  inadvertance.  Léonard  a  mis  mouvement  au  lieu  de  temps. 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  loc.  cit.,  fol.  48,  recto.  Cf.  :  fol.  52, 
recto  et  verao;  fol.  57,  verso  et  recto. 
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(juc  le  corps  sera  pins  grave  qui  aura  une  moindre  résistance.  Rn  cas 
de  la  descente  libre  des  corps  graves,  on  voit  manifestement,  par 
l'expérience  déjà  alléguée  de  Tonde  de  Teau,  que  Tair  fait  la  même 
onde  sous  la  chose  qui  descend,  parce  qu'il  se  trouve  poussé  et  de 
l'autre  attiré,  c'est-à-dire  qu'il  fait  une  onde  tournante  qui  aide  à 
pousser  en  bas.  A  présent,  pour  ces  raisons-là,  l'air  qui  fuit  en  avant 
du  poids  qui  le  chasse  montre  manifestement  qu'il  ne  lui  résiste  pas 
et,  par  conséquent,  qu'il  n'empêche  pas  ce  mouvement;  dès  lors, 
plus  descend  l'onde  qui  va  plus  vite  que  la  gravité  qui  la  meut,  plus 
dure  le  mouvement  de  cette  gravité;  plus  la  dernière  onde  s'en  éloi- 
gne et  d'autant  plus  elle  prépare  l'air  qui  touche  le  poi<ls  à  une  plus 
facile  fuite.  » 

Nous  avons  examiné  successivement  les  opinions  de  Léonard  de 
Vinci  touchant  le  mouvement  violent,  puis  touchant  le  mouvement 
naturel;  la  plupart  des  mouvements  que  nous  observons  dans  la  réalité 
sont  des  mouvements  mixtes,  la  nature  et  la  violence  y  ont  également 
part. 

Ia*  mouvement  d'un  projectile  est  un  de  ces  mouvements  mixtes  ou 
composés;  d'abord  violent,  il  fait  monter  le  projectile  soumis  à  l'ac- 
tion de  Vimpeto;  puis  il  le  fait  retomber  sous  l'influence  de  la  pesan- 
teur ;  «  Le  mouvement  naturel*  a  d'abord  été  accidentel;  ainsi  la 
pierre  qui  tombe  a  d'abord  été  projetée  ou  jetée  en  haut;  on  l'a  appelé 
accidentel  quand  il  montait  et  naturel  quand  il  descendait.  » 

l^a  trajectoire  d'un  mobile  se  compose  donc  de  deux  parties  diffé- 
rentes, engendrées  par  des  forces  différentes  et  soumises  à  des  lois 
différentes. 

«  La  pierre*  ou  autre  chose  pesante  jetée  avec  furie  changera  la 
ligne  de  sa  course  à  moitié  chemin.  Et  sî  tu  connais  une  tienne  ar- 
balète qui  tire  à  200  brasses,  place-toi  à  une  distance  de  100  brasses 
d'un  clocher,  met  le  point  de  mire  au-dessus  du  clocher  et  tire  ta 
flèche;  tu  verras  qu'à  100  brasses  au  delà  de  ce  clocher,  la  flèche  se 
fichera  en  ligne  perpendiculaire,  et  si  tu  la  trouves  ainsi,  c'est  signe 
qu'elle  avait  fini  le  mouvement  violent  et  qu'elle  entrait  dans  le  mou- 
vement naturel,  c'est-à-dire  qu'étant  pesante,  elle  tombait  libre,  vers 
le  centre.  » 

Les  deux  portions  de  la  trajectoire,  celle  qui  correspond  au  mou- 

*  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaisson-Mollien, 
Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  l'Institut,  fol.  31,  verso. 

'  Les  Manuscrits  de  Léonard  de  Vinci,  publiés  par  Ch.  Ravaissoii-Mollien» 
Ms.  A.  de  la  Bibliothèque  de  Tlnstitut,  fol.  4,  recto. 
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«  Et  quand  la  puissance  de  Tinégalité  se  fait  égale  à  la  puissance  de 
VimpetOy  alors  la  toupie  s'infléchit  obliquement  et  les  deux  puissances 
combattent  avec  mouvement  composé,  et  elles  se  meuvent  Tune  l'autre 
avec  un  grand  circuit,  jusqu'à  ce  que  s'établissent  le  centre  de  la  se- 
conde espèce  de  circonvolution  ;  et,  en  lui,  Yimpeto  termine  sa  puis- 
sance. » 


IV.  Les  théories  dynamiques  de  Nicolo  Tartaglia. 

La  balistique  externe  exposée  par  Tartaglia*  offre  de  nombreux 
traits  de  ressemblance  avec  la  théorie  du  mouvement  mixte  exposée 
par  Léonard  de  Vinci  ;  mais  beaucoup  plus  que  les  pensées  du  grand 
peintre,  les  opinions  émises  tout  d'abord  par  Nicolo  Tartaglia  se  rap- 
prochent de  la  doctrine  d'Aristote. 

De  ce  que  le  choc  d'un  corps  grave  est  d'autant  plus  violent  que  le 
corps  tombe  de  plus  haut,  Tartaglia  conclut  cette  proposition*  :  «  Si 

I 

'un  corps  également  graine  se  meut  de  moiwement  naturel^  plus  il  va 
s' éloignant  de  son  principe  ou  s' approchant  de  sa  fin,  plus  il  s^a  i^ite,  »  Au 
sujet  de  cette  accélération,  Tartaglia  ne  donne  point  d'explication 
autre  que  celle-ci  :  «  La  même  chose  se  vérifie  pour  quiconque  va  vers 
un  lieu  désiré;  plus  il  va,  approchant  de  ce  lieu,  plus  il  se  presse  et 
s'efforce  de  cheminer;  comme  il  paraît  en  un  pèlerin,  qui  vient  d'un 
lieu  lointain  ;  plus  il  est  proche  de  son  pays,  plus  il  s'efforce  de  che- 
miner de  toute  sa  puissance,  et  cela  d'autant  plus  qu'il  vient  d'un  pays 
plus  lointain;  ainsi  fait  le  corps  grave;  il  se  hâte  de  même  vers  son 
propre  nid,  qui  est  le  centre  du  monde;  et  plus  il  vient  d'un  endroit 
éloigné  de  ce  centre,  plus  il  va  vite  en  s'approchant  de  lui.  » 

Les  caractères  du  mouvement  violent  s'opposent  exactement  à  ceux 
du  mouvement  naturel  :  «  Plus  un  corps  également gra^^e^  s'éloigne  du 
principe  ou  s'approche  de  la  fin  du  mous^ement  ç^iolent,  plus  il  s^a  lente- 
ment,,. De  là,  il  est  manifeste  qu'un  corps  également  grave  a  sa  plus 


'  Nova  scientia  inventa  da  Nicolo  Tartalea,  Yioegia,  Steph.  da  Sabio, 
MDXXXVII. 

'  Nicolo  Tartaglia,  La  nova  scientia,  primo  libro,  propositione  prima.  —  II 
appelle  corps  également  grave  celui  qui,  en  raison  de  la  gravité  de  sa  matière 
et  de  sa  figure,  n'est  apte  à  éprouver,  d'une  façon  sensible,  l'opposition  de  l'air 
à  aucun  de  ses  mouvements  (déf.  I). 

•  Nicolo  Tartaglia,  I.a  nova  scientia,  libro  primo,  prop.  III. 


t 
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cVst  la  gravité  naturelle,  sans  cesse  agissante.  La  grande  vitesse  est 
la  propre  cause  de  la  rectitude  du  mouvement;  plus  un  corps  grave 
est  lancé  rapidement  dans  Tair,  moins  il  est  pesant;  partant,  plus  il 
va  droit  au  travers  de  l'air  qui  soutient  d'autant  mieux  un  corps  qu'il 
est  plus  léger.  Plus  la  vitesse  décroît,  plus  la  gravité  va  croissant,  et 
cette  gravité  sollicite  sans  cesse  le  corps  et  le  tire  vers  la  terre.  Or, 
dès  rinstant  que  le  boulet  quitte  Tàme  de  la  pièce,  la  vitesse  du  mou- 
vement violent  va  sans  cesse  en  diminuant  et,  par  conséquent,  la  tra- 
jectoire s'incurve  de  plus  en  plus. 

Nous  reconnaissons,  en  cette  théorie,  l'antagonisme  et  la  lutte  de 
Vimpeto  et  de  la  gravité,  dont  nous  avons  lu  la  description  dans  les 
notes  de  Léonard.  A  l'imitation  de  celui-ci,  Tartaglia  invoque  égale- 
ment une  action  accélératrice  de  l'air  mis  en  branle.  Cette  action  lui 
sert  à  répondre  à  une  question*  posée  par  le  Signor  Gabriel  Tadino 
di  Martinengo,  chevalier  de  Rhodes  et  prieur  de  Barletta  :  «  Le 
Prieur:  Si  l'on  tire  une  même  pièce  d'artillerie  deux  fois  coup  sur  coup, 
avec  une  même  hausse,  vers  un  même  but  et  avec  deux  charges  égales, 
les  deux  tirs  seront-ils  égaux? —  Tartaglia:  Sans  aucun  doute,  ils 
seront  inégaux;  le  second  coup  portera  plus  loin  que  le  premier.  —  P. 
Pour  quelle  raison?  —  T,  Pour  deux  raisons.  La  première  est  que, 
lors  du  premier  tir,  le  boulet  a  trouvé  l'air  en  repos,  tandis  que,  lors 
du  second  tir,  il  le  trouve  non  seulement  tout  ébranlé  par  le  boulet 
lancé  au  premier  tir,  mais  encore  tendant  fortement,  courant  au  lieu 
vers  lequel  on  tire.  Or,  il  est  plus  facile  de  mouvoir  et  de  pénétrer  une 
chose  déjà  mue  et  pénétrée  qu'une  chose  qui  est  en  repos  et  en  équi- 
libre. Par  conséquent,  la  balle  tirée  la  seconde  fois,  rencontrant  un 
moindre  obstacle  à  son  mouvement  que  la  première,  ira  plus  loin 
que  celle-ci...  » 

Tartaglia  empruntait  peut-être  ces  raisonnements  à  quelqu'une  des 
notes  laissées  par  Léonard  de  Vinci;  peut-être  aussi  les  avait-il  con- 
çus en  lisant  le  traité  de  Ponderibus  écriij  au  Xlll'"*  siècle,  par  ce  mé- 
canicien de  l'Ecole  de  Jordanus  que  nous  avons  nommé  le  Précurseur 
de  Léonard  de  Vinci.  On  peut  le  croire  d'autantplus  volontiers  qu'au 
septième  livre  des  Qnesiti  et  ins^entioni  di^>ersey  Tartaglia  a  plagié 
l'œuvre  statique  de  ce  géomètre  avec  une  impudence  que  Ferrari  lui 
a  durement  reprochée;  on  sait  également  que  le  traité  de  ce  géomètre 
fut  publié  par  Curtius  Trojanus  d'après  un  manuscrit  que  lui  avait 
légué  Tartaglia. 

*  Njcolo Tartaglia ,  loo.  cit. ,  Quesito quarto.  —  Cf.  Libro  secuudo,  Quesito  primo. 
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Cardan  attribue  donc  Tentretien  du  mouvement  violent  à  un  im^ 
petits  acqiiisifus,  semblable  à  Vinipeto  invoqué  par  Léonard  de  Vinci; 
et  cet  impetuSy  il  se  sert,  pour  en  concevoir  la  nature,  de  la  compa- 
raison même  dont  Alexandre  d'Aphrodisias  usait  à  l'égard  de  la  xtvyj- 
TC7.77  dvvsctxiç  itiouévin  qu'il  attribuait  à  l'air. 

Comme  Léonard  de  Vinci,  Cardan  distingue  trois  périodes  dans  le 
mouvement  d'un  projectile  pesant  :  Une  première  période,  où  le  pro- 
jectile se  meut  uniquement  sous  l'action  de  Vimpetus  acquisitus;  une 
dernière  période  où  il  n'est  plus  soumis  qu'à  la  pesanteur;  enfin  une 
période  intermédiaire  où  Vimpetus  acquis  violemment  et  la  gravité 
luttent  l'un  contre  l'autre  :  «  Les  matières  donc  *  qui  sont  jetés  au  loing 
consistent  en  trois  mouvemens  :  le  premier  violent,  le  dernier  du 

tout  naturel,  et  le 
moien  composé  des 
deux  autres.  » 

Aux  deux  périodes 
extrêmes  correspon- 
dent deux  portions 
rectilignes  de  la  tra- 
jectoire, la  première 
inclinée,  la  dernière 
j)  verticale,  pendant  la 
période  intermé- 
diaire, le  mobile  dé- 
crit un  arc  de  courbe  :  «  Or  quand  la  boule  jetée'  est  parvenue  droic- 
teraent  en  son  extrême  lieu,  elle  ne  descend  en  faisant  la  figure  du 
cercle,  ni  aussi  droitement,  mais  presque  par  une  ligne  moyenne  entre 
les  deux  qui  représente  presque  la  ligne  environnante  d'une  qua- 
trième partie  de  cercle,  comme  est  BC  (fig.  3);  et  finablement  aucune 
fois  la  boule  descend  tout  droit  de  C  en  D  par  le  mouvement  de  la 
matière  pesante.  » 

Avec  Aristote  et  aussi  avec  Léonard  de  Vinci,  Cardan  admet'  que 
la  plus  grande  vitesse  du  projectile  n'est  atteinte  ni  au  commencement 
ni  à  la  fin,  mais  au  milieu  de  la  course  :  u  Car  nous  voions  que  les 
machines  et  les  traits  mcsniement  jetés  de  la  main,  donnent  cous  plus 
véhémens  en  quelque  distance,  qu'ils  ne  font  de  près,  et  quasi  en 


Fig.  3. 


*  Cardan,  loc.  cit.,  p.  '»9,  rcclo. 
■  Cardax,  loc.  cil.,  p.  'i9,  recto. 

*  Cardan,  loc.  cit..  p.  48,  verso. 
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il  invoque  *  deux  causes  pour  expliquer  cette  accélération  :  D'une  part, 
Faction  propulsive  de  l'air  que  l'horreur  du  vide  oblige  à  se  préci- 
piter à  l'arrière  du  mobile;  d'autre  part,  la  diminution  qu'éprouve  la 
résistance  du  milieu  qui  se  trouve  à  Tavant  du  mobile  lorsque  celui- 
ci  le  chasse. 

Benedictus  Pcrerius  admet  encore,  avec  les  péripatéticiens  les  plus 
fidèles  à  la  doctrine  du  maître,  que  le  mouvement  de  l'air  est  néces- 
saire à  Fentretien  du  mouvement  violent  des  projectiles.  A  cette  opi- 
nion, il  en  joint  une  autre,  qui  en  est  bien  voisine,  eu  regardant* 
l'accroissement  qu'éprouve  la  vitesse  des  corps  pesants  comme  due 
aux  causes  imaginées  par  un  mécanicien  de  l'Ecole  de  Jordanus  et 
invoquées  par  Walter  Burley,  par  l^^onard  de  Vinci,  par  Tartaglia, 
par  Cardan,  par  Contarini.  Il  déclare  «  qu'en  cette  opinion,  plus  qu'en 
toutes  les  autres,  son  esprit  trouve  satisfaction;  qu'en  celle-là  seule  il 
se  repose  pleinement.  » 


VI.    L'aCCÉlÉKATION     résulte     d'une     accumulation    D'impeti     PRODUITS 

PAR    une    force  continue  :    Alexandre    Piccolomim,    Jules-César 

SCALIGER,  J.-B.  BeNEDETTI. 

Mais  voici  qu'une  hypothèse  nouvelle  va  être  émise  dont,  jusqu'au 
milieu  du  XVI""  siècle,  nous  n'avons  trouvé  aucune  trace  nettement 
reconnaissable. 

Cette  hypothèse  consiste  essentiellement  en  ce  qui  suit  : 
Lorsque  la  gravité  agit  sur  un  corps  pendant  un  court  moment, 
elle  lui  communique  un  impeUts  semblable  à  celui  que  l'arc  donne  à 
la  flèche;  au  moment  suivant,  le  grave  ne  se  meut  plus  seulement 
sous  l'action  de  sa  pesanteur  naturelle,  mais  sous  l'action  de  cette 
pesanteur  et  de  Yimpetits  déjà  reçu,  qui  produit  le  même  effet  qu'un 
accroissement  de  gravité  ;  il  se  meut  donc,  durant  ce  second  moment, 
plus  vite  que  durant  le  premier;  mais,  en  même  temps,  il  acquiert  un 
nouvel  inipettis  qui,  s'ajoutant  à  la  pesanteur  et  au  premier  i/npefus, 
déterminera  durant  le  troisième  moment  une  plus  grande  vitesse. 
L'accélération  que  l'on  remarque  en  la  marche  de  ce  grave  est  due  à 

*    CONTARIM,    loc.    cit.,    Ub.    I. 

*  Benfdicti  Pkrkrii,  societatis  Jesu,  De  communihus  omnium  rerum  nafura- 
lium  principiis  et  affectionihus  lihri  quindecim  :  H(>iiia\  impeiisi.s  Veiiluriiii 
Trarocziniy  apud  Fraucisciirn  Zaiu»t!um  et  Bnrtholon»a»iini  Tosium,  MDLXXA'I. 
lib.  XIV,  cap.  III. 

n«"«    CONCJRKS    INTKRN.    I»K    PlIlLOhOfHIK,    1904.  56 
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pesanteurs;  l^une  qui  a  sa  source  dans  la  nature  même  du  corps; 
l'autre  superficielle,  que  les  Grecs  nomment  iTrcrrô A otcav.  Celle-ci 
n'est  point  autre  chose  qu'un  certain  impelits  non  permanent,  qui 
peut  ou  bien  s'acquérir  dans  le  corps  même  mû  par  sa  propre  ten- 
dance (qui  i^ei  avqitiritur  in  re  ipsa  ex  suo  nittii  nwta)y  ou  bien  être 
imprimée  par  un  moteur  mouvant  violemment.  » 

«  Rn  effet,  lorsqu'une  pierre  tend  vers  le  bas,  elle  devient  sans 
cesse  plus  rapide,  parce  que  sans  cesse,  par  suite  du  mouvement,  elle 
acquiert  une  plus  grande  pesanteur  (j'entends  parler  de  la  pesanteur 
superficielle)...  » 

«  De  même,  lorsqu'une  pierre  est  projetée  violemment,  elle  reçoit 
une  certaine  gravité  ou  une  certaine  légèreté  superficielle  imprimée 
par  ce  qui  la  projette.  Ce  n'est  pas  autre  chose  qu'un  impetus  acci- 
dentellement acquis,  qui  meut  la  pierre  violemment  et  qui  la  rend 
comme  mobile  d'elle-même,  jusqu'à  ce  que  cet  impetus  vienne  à  s'alan- 
guir  et  à  s'évanouir...  » 

Pas  plus  pour  Piccolomini  que  pour  Léonard  de  Vinci,  Vimpeltis 
n'est,  de  soi,  perpétuel  :  «  Cette  pesanteur  ou  légèreté  superficielle  ne 
saurait  devenir  durable  ni  parfaite,  car  la  forme  substantielle  du  corps 
qui  la  subit,  à  savoir,  la  pesanteur  ou  légèreté  qui  est  naturelle  à  ce 
corps,  s'oppose  à  ce  qu'elle  s'imprime  parfaitement  et  profondé- 
ment. » 

Ce  qui  affaiblit  Vinipelns  et  finit  par  le  tuer,  ce  n'est  pas  seulement 
la  résistance  des  obstacles  extérieurs,  c'est  la  gravité  naturelle  :  «  La 
vertu  impulsive  prend  fin,  ce  qui  peut  arriver  soit  par  la  résistance 
de  quelque  objet  qui  repousse  le  mobile,  soit  par  la  tendance  du  mo- 
bile lui-même,  effort  qui  résulte  de  sa  propre  nature  et  qui  devient 
plus  puissant  que  cette  gravité  ou  légèreté  superficielle.  >» 

«  Aussitôt  que  la  véritable  pesanteur  surpasse,  par  la  puissance  de 
son  effort,  Y  impetus  que  le  moteur  a  imprimé  dans  la  pierre,  elle 
cesse  de  se  mouvoir  violemment  et,  par  son  mouvement  propre,  elle 
tend  en  bas*.  » 

La  théorie  du  mouvement  des  projectiles  pesants  est  donc,  dans  la 
Paraphrasis  de  Piccolomini,  semblable  à  celle  que  nous  trouvons 
dans  les  écrits  de  Léonard  de  Vinci,  de  Cardan,  de  Tartaglia. 

Piccolomini  a  simplement  esquissé,  dans  sa  Paraphrasis^  la  théorie 
qui  explique  Taccélération  par  la  génération  continuelle  de  nouveaux 
impeti  dus  à  la  perpétuité  de  la  pesanteur  et  à  l'îiccumulation  de  ces 

*   Piccolomini ,  loc.  rit..  Cf.  Cap.  XXXVIII,  Quœstio  trigesimatertia. 
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vement  de  la  navire  est  rendu  toujours  plus  léjçer  par  vent  éf^al...  Le 
mouvement  n'est-il  point  toujours,  ainsi  seulement  jusqu'à  certain  li- 
mite? Il  est  jà  connu  qu'il  est  augmenté  dès  le  commencement.  Mais 
la  cause  en  est,  pourceque  quand  ce  qui  mouve  cesse,  le  mouve- 
ment violent,  comme  j'ai  dît,  est  augmenté  *  ;  il  sera  donc  d'autant  plus 
augmenté  quand  la  cause  qui  mouve  demeure.  » 

Kn  plus  d'un  point,  d'ailleurs,  la  Dynamique  de  Benedetti  s'iden- 
tifie avec  la  Dynamique  de  Léonard  de  V'inci  et  de  Cardan. 

Toujours  le  mouvement  des  projectiles  abandonnés  par  le  moteur 
qui  les  a  lancés  est  attribué  à  une  impressio  impetiis^;  à  une  impression 
naturelley  à  une  impétuosité  reçue  par  le  mobile. 

Cet  impetus  meut  tout  d'abord  le  corps  en  ligne  droite;  puis,  lors- 
qu'il est  assez  affaibli,  la  pesanteur  commence  à  exercer  son  action  et 
à  détourner  le  mobile  de  la  trajectoire  rectiligne  «  Cet  impetus  im- 
pressus^  décroît  peu  à  peu  et  continuellement;  alors  l'inclination  de 
gravité  du  corps  s'insinue  en  lui,  se  mêle  peu  à  peu  à  l'impression 
acquise;  elle  ne  permet  pas  que  la  trajectoire  demeure  longtemps 
droite;  elle  l'oblige  à  s'incurver;  le  corps  est  mû  simultanément  par 
deux  vertus,  d'une  part  la  violence  imprimée,  de  l'autre  la  nature  ;  et 
cela  contre  l'opinion  de  Tartalea  qui  niait  qu'un  corps  put  être  animé 
à  la  fois  d'un  mouvement  violent  et  d'un  mouvement  naturel.  » 

I/opinion  soutenue  ici  par  Benedetti  contredit,  en  effet,  celle  que 
Tartaglia  a  exposée  dans  sa  Nova  Scientia,  mais  elle  concorde  avec  celle 
que  ce  même  géomètre  a  professée  en  ses  Quesiti  et  inventioni  diverse^ 
et  qui  est  celle  de  Léonard  de  Vinci,  de  Piccolomini  et  de  Cardan. 
C'est  à  cette  opinion,  si  répandue  parmi  les  géomètres  du  XVI*  siècle, 
que  Galilée  rattachera  sa  théorie  de  la  chute  accélérée  des  graves. 

Vil.  Les  PREMIÈRES  RECHERCHES  DE  GaLILÉE. 

Il  est  d'usage  de  regarder  Galilée  comme  le  père  de  la  Dynamique 
moderne  et,  certes,  ses  inoubliables  recherches  cinémntiques  sur  la 
chute  des  graves  et  le  mouvement  parabolique  des  projectiles  pesants 

*  Cardan  fait  ici  allusion  à  la  théorie  qu  il  soutient,  après  l'Ecole  de  Jorda- 
nu8,  après  BurWus  et  Léonard  de  Vinci,  selon  laquelle  le  mouvement  violent 
éprouve  tout  d'abord  une  accélération  sous  l'influence  du  milieu  mis  en  branle. 

*  Benedetti,  loc  cit..  De  mechanicis.  Cap.  XVII,  p.  160.  Disputationes  de 
quibusdam  placitis  Aristotelis.  Cap.  XXIV,  p.  18'i.  liesponsa  physica  etmathe- 
maiica,  p.  187. 

*  Benedetti,  loc.  cit..  De  mechanicis.  Cap.  XVII,  p.  160. 
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«  l'n  même  mobile,  descendant  en  divers  milieux,  est  animé  de 
vitesses  qui  sont  entre  elles  comme  les  excès  de  sa  jj^ravité  spécifique 
sur  les  gravités  spécifiques  des  milieux.  » 

»(  Divers  mobiles  de  même  volume,  mais  de  poids  inégaux,  descen- 
dant dans  un  même  milieu,  prennent  des  vitesses  qui  sont  entre  elles 
comme  les  excès  des  gravités  des  divers  mobiles  sur  la  gravité  du 
milieu.  » 

Ayant  trouvé  —  ce  qui  était  déjà  connu  au  Xlll"  siècle  —  que  la 
gravité  apparente  d'un  mobile  sur  diverses  lignes  inclinées  issues 
d*iin  même  point  et  aboutissant  à  un  même  plan  horizontal  sont  en 
raison  inverse  clés  longueurs  de  ces  lignes,  Galilée  se  sert*  de  la 
proportionnalité  admise  entre  la  force  et  la  vitesse  pour  résoudre  le 
problème  suivant  :  «  Etant  donnés  deux  plans  inclinés  correspon- 
dant à  une  même  élévation  verticale,  trouver  le  rapport  des  vitesses 
qu'un  même  mobile  prendra  sur  ces  deux  plans.  »  A  cette  question, 
il  répond  en  ces  termes  :  «  Il  est  donc  certain  que  les  vitesses  d'un 
même  mobile  sur  des  droites  diversement  inclinées  seront  en  raison 
inverse  des  longueurs  des  descentes  obliques  qui  correspondent  à 
une  même  descente  verticale.  » 

Quelle  est  la  cause  qui  entretient  le  mouvement  violent  d'un  pro- 
jectile*? Une  {>irttis  motiva  qui  est  imprimée  par  le  moteur  dans  le 
corps  projeté.  Et  qu'est-ce  que  cette  virttts  impressa  ?  Une  privation 
de  gravité  si  le  mobile  est  lancé  vers  le  haut,  une  privation  de  légè- 
reté s'il  est  jeté  vers  le  bas.  Faut-il  s'étonner  de  voir  le  moteur  pro- 
jetant, par  le  fait  qu'il  dirige  une  grave  vers  le  haut,  priver  ce  corps 
de  gravité  et  le  rendre  léger?  Pas  plus  ({u'on  ne  s'étonne  de  voir  le 
feu  priver  de  froid  un  morceau  de  fer  en  y  introduisant  la  chaleur. 
Le  projectile  est  mù  vers  le  haut  par  celui  qui  le  lance,  tant  (fue  la 
main  le  tient  et,  pendant  ce  temps,  il  est  privé  de  gravité;  de  même, 
tandis  qu'il  se  trouve  dans  le  feu,  le  fer  est  mù  vers  la  chaleur  et,  par 
ce  mouvement  d*aftération,  est  privé  de  froid.  La  vertu  motrice,  qui 
est  légèreté,  se  conserve  dans  la  pierre  alors  que  celle-ci  n'est  plus  en 
contact  avec  son  moteur;  la  chaleur  demeure  dans  le  fer  après  que 
le  feu  a  été  écarté.  En  l'absence  du  projecteur,  la  vertu  motrice  im- 
primée dans  le  mobile  s'atfaiblit  peu  à  peu;  la  chaleur  s'atténue  dans 
le  fer  en  l'absence  du  feu.  La  pierre  finit  par  revenir  au  repos  ;  le 
fer  retourne  à  sa  primitive  froideur. 

*  Galilée,  De  motu.  p.  'A0\. 

•  Galilée.  De  motu,  pp.  307  et  seqq. 
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quitte  Tëtat  de  repos,  il  le  quitte  avec  une  çirtns  impressd  précisé- 
ment éji^ale  à  sa  gravité;  la  même  cause  explique  donc,  en  un  mou- 
vement comme  en  l'autre,  pourquoi  le  corps  descend  plus  lentement 
au  début  de  sa  chute.  » 

Quel  degré  d'originalité  devons-nous  attribuer  à  cette  théorie  par 
laquelle  Galilée  prétend  expliquer  la  chute  accélérée  des  graves?  Les 
conceptions  dynamiques  dont  elle  se  réclame  n'ont  rien  qui  nous 
surprenne  ;  ce  sont  très  exactement  celles  que  nous  avons  rencontrées 
chez  maint  auteur  du  XVI'  siècle,  que  nous  avons  pu  lire  dans  les 
notes  manuscrites  de  Léonard  de  Vinci,  dans  X^sQuesiti  ci  irwentioni 
diWrse  deTartaglia,  dans  le  De  subtilitate de  Cardan,  (domine  ces  au- 
teurs, Galilée  admet*  que  le  mobile  violemment  projeté  se  meut  tout 
d'abord  en  ligne  droite  et  que  sa  trajectoire  commence  seulement  à 
s'incurver  lorsque  le  rapport  de  la  ^nrtus  impressa  à  la  gravité  est 
devenu  inférieur  à  une  certaine  limite.  Comme  eux,  il  veut  que  r//w- 
petus  soit  une  qualité  périssable  par  nature  et  non,  comme  le  soute- 
nait Piccolomini,  par  l'efTort  que  la  gravité  exerce  continuellement 
pour  la  surmonter:  «Cette  qualité*,  contraire  à  la  gravité,  c|ui  se 
trouve  dans  le  mobile,  ne  s'affaiblit  pas  parce  que  la  gravité  du  mo- 
bile lacombat...  ;  elle  s'affaiblit  d'elle-même  et  abandonne  le  mo- 
bile ;  de  même,  lorsque  le  fer  porté  au  blanc  vient  à  se  refroidir,  la 
chaleur  ne  s'affaiblit  pas  parce  qu'elle  a  à  lutter  cojitre  le  froid  ; 
car  alors  le  fer  ne  contient  pas  de  froid  ;  mais  c'est  en  vertu  de  sa 
propre  nature  <iu'elle  se  retire  hors  du  fer.  » 

Les  premières  tentatives  <le  (ialilée  pour  expliquer  la  chute  accé- 
lérée des  graves  nous  montrent  donc  en  lui,  non  point  un  novateur, 
mais  un  physicien  qui  suit  très  exactement  les  opinions  déjà  an- 
ciennes de  ses  prédécesseurs. 

Du  moins  se  pique-t-il  ^  d'avoir  le  premier  levé  l'objection 
qu'Alexandre  d'Aphrodisias  avait  opposée  à  Hi|)par<(ue;  d'avoir  re- 
marqué, ce  que  nul  n'avait  observé,  que  tout  mouvement  naturel 
succède  à  la  violence,  car  la  main  ou  le  support  qui  empêche  une 
pierre  de  tomber,  exerce  sur  cette  pierre  une  action  violente.  Cette 
prétention  de  Galilée  est-elle  justifi<''e  ?  Assurément  non;  et  ce  (piil 
ajoute  à  la  théorie  d'llippar(|ue,  il  avait  pu    l'emprunter  à  Cardan  ^. 

*  Galilék,  De  motit,  p.  XVi.  • 
'  Galilée,  De.  motu,  p.  'A'A'}. 

*  Galilée,  De  motu,  p.  .'i20. 

*  HiEKONYMi  (^AHi)AM  Opus  fios'tim  de  proportionihits,  Basiica»,  MDF^XX  ;  Pro- 
poHÎtio  XXXVIII,  p.  'il. 
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ment  horizontal^  c'est-à-dire  le  mouvement  suivant  un  cercle  con- 
centrique à  la  Terre,  se  poursuivra  donc,  et  se  poursuivra  seul  avec 
une  vitesse  uniforme. 

Un  tel  mouvement  se  composera  avec  la  chute  uniformément  accé- 
lérée d'un  grave  suivant  la  règle  de  composition  des  vitesses, 
connue  de  toute  antiquité,  parce  que  ces  deux  mouvements  sont  in- 
différents Tun  à  l'autre,  qu'ils  ne  luttent  pas  l'un  contre  l'autre  ; 
voilà  pourquoi  un  projectile,  lancé  horizontalement,  décrit  une  de- 
mie parabole. 

Galilée  se  garde  bien,  d'ailleurs,  d'appliquer  les  mêmes  raisonne- 
ments à  un  mobile  lancé  obliquement;  le  mouvement  oblicjue  n'étant 
plus  indifférent  au  mouvement  naturel  du  grave,  ces  deux  mouve- 
ments, qui  répugn*»nt  l'un  à  l'autre,  se  ralentiraient  l'un  l'autre,  ainsi 
que  l'enseignait  Cardan  ^ 

Tel  est,  croyons-nous,  le  sens  exact  qu'il  convient  d'attribuer  aux 
découvertes  de  Galilée  sur  la  chute  des  graves  ;  nous  pourrions  ap- 
puyer cette  interprétation  de  textes  nombreux;  mais  ce  soin  nous 
paraît  superflu,  car  la  démonstration  de  ce  que  nous  venons  d'avan- 
cer a  été  donnée,  pleine  et  surabondante,  par  M.  K.  Wohlwill,  en 
son  beau  mémoire  sur  la  découverte  de  la  loi  d'inertie. 

Hors  les  points  que  nous  venons  de  signaler,  Galilée  se  montre 
très  iidèle,  durant  sa  longue  carrière  scientifique,  aux  principes 
dynamiques  que,  dès  sa  jeunesse,  il  avait  formulés  en  son  De  motii. 

Et  d'abord  le  principe  fondamental  de  la  Mécanique  péripatéti- 
cienne, la  proportionnalité  entre  la  puissance  qui  sollicite  un  mobile 
et  la  vitesse  qui  entraine  ce  mobile,  est  toujours  demeuré  pour  Ga- 
lilée une  vérité  hors  de  contestation,  un  axiome  intangible.  Parcou- 
rons ses  divers  écrits  sur  la  Mécanique  ;  en  tous,  nous  le  verrons  ad- 
mettre la  certitude  et  l'évidence  delà  grande  loi  Aristotélicienne. 

Dans  le  Discorso  inforno  aJle  cose  che  stanno  in  su  Vacqua^  o  chc 
in  qnella  si  mnovono^  dans  le  traité  Dclla  Scienza  niovcaniva  et  délia 
ulilita  che  si  frafrtr(ffio  dagl*  instrit menti  di  qnella^  dans  le  célèbre 
Dialogn  délie  dui  massimi  sistenii  del  niondOy  enfin  dans  les  Discorsi 
e  dimostrazioni  mnteniatiche  intorno  a  due  nuos^e  scienze  attenanti 
alla  Meccanica,  ed  ai  mo^u'menti  localiy  (ralilée  expose  une  Stati(}ue  ; 
cette  Statique  repose  en  entier  sur  ce  principe  :  «  La  vitesse  d'un  mo- 
bile moins  grave  compense  la  gravité  d'un    mobile   plus   pesant  et 


'   HiERONYMi    Cardam.    Opus    Nos'itni  de  pvopovtionihus  :   Basiloa*.    MDFjXX 
Propositio  LIX,  p.  50. 
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Newton,  en  invoquant  une  aecumulation  iïimpe fi  engendrés  par  une 
pesanteur  constante. 

Kn  efFet,  la  lecture  de  ses  ceuvres  nous  le  montre,  il  n'a  point 
trouvé  de  cette  manière  que  la  chute  des  graves  est  un  mouvement 
uniformément  accéléré. 

Cette  loi,  Galilée  la  formule  pour  la  |)remière  fois  dans  la  seconde 
journée  du  Diaiogo  délie  dni  nKissimi  sistemi  dei  monda,  11  remarcjue 
<|ue  le  mobile  part  du  repos  avec  une  vitesse  nulle,  tandis  qu'au  bout 
d'un  certain  temps,  la  vitesse  a  une  certaine  valeur  :  le  mouvement 
est  donc  accéléré;  Galilée  le  déclare  uniformément  accélén'?;  rien, 
dans  ses  raisonnements,  n'autorise  l'adjonction  de  cet  adverbe;  visi- 
blement, le  mouvement  uniformément  accéléré  a  été  choisi  parmi 
tous  les  autres  mouvements  accélérés,  parce  (ju'il  est  le  plus  simple. 

(]ette  raison  de  simplicité  est,  d'ailleurs,  celle  que  Galilée  invoque 
très  explicitement  au  début  du  traité  De  motii  natnnditer  accelerato 
que  renferme  la  troisième  journée  des  iJiscorsi:  «  Nous  sommes  con- 
duits comme  par  la  main  à  l'étude  du  mouvement  naturellement  ac- 
<*éléré  lorsque  nous  observons  quel  est  l'usage,  quelle  est  la  rèjjle 
c|ue  suit  la  nature  en  tout<»s  ses  autres  opérations  ;  pour  les  accom- 
plir, elle  use  habituellement  de  moyens  primitifs,  les  plus  simples, 
les  plus  faciles;  personne,  je  pense,  ne  croira  ((ue  l'on  pourrait  na- 
^er  ou  voler  par  un  procédé  plus  simple  et  plus  facile  que  le  moyen 
instinctif  et  naturel  employé  par  les  poissons  ou  par  les  oiseaux. 
Lors  donc  que  je  vois  une  pierre  descen<lre  du  lieu  élevé  où  elle  se 
tenait  en  repos,  et  acquérir  de  nouveaux  accroissements  de  vitesse, 
comment  pourrais-je  croire  que  ces  accroissements  ne  suivent  pas  la 
loi  la  plus  simple  et  la  iplus  obvie  ?  Kt,  d'autre  paît,  lors([ue  j'y  ré- 
(léchis  attentivement,  je  ne  vois  aucun  procédé  d'addition  et  d'ac- 
croissement plus  simple  que  celui  qui  consiste  à  ajouter  toujours  de 
la  môme  manière.  » 

Dans  ces  considérations  (pii  ont  conduit  Galilée  à  regarder  la 
chute  des  graves  comme  un  mouvement  uniformément  accéléré,  il 
n'est  fait  aucun  appel  à  la  Dynamique  ou,  comme  l'on  disait  en  ce 
temps,  à  la  Physique.  De  la  puissance  qui  meut  le  corps  grave,  il 
n'est  pas  question. 

Dans  le  Dialogo^  d'ailleurs,  Galilée  ne  tente  aucune  (explication  de 
l'accélération  qui  se  constate  en  la  chute  d'un  grave.  11  n'en  est  pas 
de  même  en  ce  traité  De  motu  natitraliter  (iccelerato  qui  forme  la 
partie  principale  de  la  troisième  journée  des  Discorsi.  L'un  des  in- 
terlocuteurs, Sagredo,  développe    avec    complaisance  «  une  raison 

II*»"   COMORK»   INTKRN.    DK    PlIlLOSOl'HIK,    1904.  â7 
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vivant  de  Galilée,  le  ^rand  géomètre  demandait  que  ce  principe  lui 
fût  accordé  sans  démonstration  :  «  Accipin,  gradus  çeiocitatis  ejusdem 
mobilis  super  dispersas  planorum  inclinationes  acquisitoa  tune  esse 
sequalcsy  eu  m  eornndem  planorum  eles^ationes  œq  unies  sint.  » 

Qu'une  telle  proposition  lui  ait  paru  assez  évidente  pour  être  prise 
comme  axiome,  nous  ne  devons  point  nous  en  étonner  extrêmement. 
Il  semble  bien,  en  effet,  que  plus  d'un  prédécesseur  de  Galilée  en 
ait,  plus  ou  moins  explicitement,  admis  Texactitude.  I/idée  que  Vim- 
peto  acquis  par  un  mobile  dépend  seulement  de  la  hauteur  de  chute, 
et  point  de  la  voie  selon  laquelle  cette  chute  s'est  effectuée,  pénètre 
et  imprègne,  pour  ainsi  dire,  maint  passage  de  Léonard  de  Vinci  ; 
en  voici  un'  où  elle  est  formellement  énoncée,  et  où  le  grand  peintre 
en  tire  un  corollaire  que  Galilée  reprendra  à  Tappui  du  postulat  qui 
nous  occupe  : 

«  Si  on  laisse  tomber  le  poids  A  :fig.  4-,  il  s'élèvera  autant  vers  B 


B 


Fig.  4. 


et  avec  la  même  vitesse  qu'une  balle  de  même  qualité  qu'on  laisse- 
rait tomber  par  la  ligne  AB.  » 

La  même  opinion  semble  également  sous-entendue  en  tout  ce 
qu'au  De  reruni  varietale^,  Clardan  a  écrit  de  l'écoulement  des  cours 
d'eau. 

Ce  postulat,  toutefois,  et  parmi  les  disciples  même  de  Galilée, 
trouva  nombre  d'incrédules  ;  aussi,  comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  à  la 
demande  de  son  jeune  élève    Vincent  Viviani,   le    vieux  maître  en 

*  Les  manuscrits  de  Léonard  dk  Vinci,  Ms.  A.  do  la  Bibliothèque  de  1  Ins- 
titut, fol.  26.  verso. 

*  HiKRONYMi  Cardam.  Dp  reruin  varietate  lihri  XVIL  Basilea»,  MDLVÏÏ:  Li- 
ber primus.  Cap.  VL 
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Les  opinions  que  Cardan  et  Contarini  professaient,  après  THcole 
de  Jordanus,  après  Walter  Biirley  et  Léonard  de  Vinci,  sur  le  rcMc 
accélérateur  des  mouvements  de  Tair  ne  sont  point  inconnues  de 
Descartes  ;  analysant  *  Tobstacle  que  Tair  oppose  à  chaque  instant  à 
la  chute  d'un   grave,   il  écrit  :   «  Au 

second  moment...,  de  combien  em-  B 

peschera-t-îl  ?  On  peut  bien  dire  que 
ce  ne  sera  pas  tant  à  proportion  (pie 
la  première  fois,  à  cause  qu'il  est 
desja  esmeu.  » 

D'ailleurs,  si  Descartes  connaît  ces 
opinions,  il  ne  parait  pas  qu'il  les 
veuille  adopter;  il  révoque  en  doute 
le  fait  que  Cardan  invoque  comme 
une  puissante  raison  démonstrative  : 
«  Je  voudrais  bien  aussi  sçavoir,  écrit- 
il  à  Merseiine*,   si  vous  n'avez  point 

expérimenté  si  une  pierre  jettée  avec  une  fronde,  ou  la  baie  d'un 
mousquet,  ou  un  trait  d'arbaleste,  vont  plus  viste  et  ont  plus  de 
force  au  milieu  de  leur  mouvement,  qu'ils  n'ont  dès  le  commence- 
ment, et  s'ils  font  plus  d'effet.  Car  c'est  la  créance  vulgaire,  avec 
laquelle  toutesfois  mes  raisons  ne  s'accordent;  et  je  trouve  que  les 
choses  qui  sont  poussées,  et  qui  ne  se  meuvent  pas  d'elles  mesmes, 
doivent  avoir  plus  de  force  au  commencement,  qu'elles  n'ont  incon- 
tinent après.  » 

Beeckmann  avait  également  à  cœur  de  rejeter  l'argument  que  (Car- 
dan faisait  valoir  en  faveur  de  l'action  accélératrice  de  l'air  ébranlé  ; 
il  adresse  à  Mersenne  une  question,  toute  semblable  à  celle  de  Des- 
cartes, dans  une  lettre  daftée  du  l'*"  octobre  UV>\)  et  dans  une  lettre 
antérieure'. 

Si  Descartes  et  Beeckman  connaissaient  les  hypothèses  de  Car- 
dan, sans  les  adopter,  il  est  vraisemblable  qu'ils  n'ignoraient  pas 
l'explication  proposée  par  Scaliger  et  par  Benedetti  ;  la  vogue  des 


*  Œuvres  de  Descartes,  publiées  par  Ch.  Adnm  et  Paul  Tannery.  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  92.  Lettre  à  Mersc>nm>.  frAinstenlain,  le  18  Dec.  1629. 

'  Œuvres  de  Descartkh,  publiées  par  (^li.  Adam  et  Paul  Tannery,  Corres- 
pondance, t.  I,  p.  113  ;  Lettre  «le  Descartes  à  Mersenne,  «l'Ainsterclaui,  Jan- 
vier 1630. 

•  Cf.  Œuvres  de  Descarte»,  publiées  par  Ch.  Adam  et  Paul  Tannery,  t.  I, 
p.  115  ;  note  des  éditeurs. 
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encore;  vous  reconnaîtrez  que  la  vitesse  de  la  pierre  subira  des  ac- 
croissements aussi  nombreux  et  aussi  puissants  que  les  coups  frappés 
auront  été  nombreux  et  puissants.  » 

«  ...  Et  lorsque  je  parle  d'impulsion,  je  n'exclus  pas  de  ma  pensée 
Tattraction,  car  attirer,  c'est  pousser  vers  soi  au  moyen  de  quelque 
instrument  recourbé.  » 

De  ces  deux  explications,  quelle  est  celle  que  Gassendi  va  choisir? 
Il  les  accepte  toutes  deux  et  les  fait  concourir  à  l'explication  de  la 
chute  accélérée  des  graves.  «Or*,  la  seule  impulsion  de  l'air,  comme 
la  seule  attraction  de  la  Terre,  suffit  à  produire  une  accélération  ; 
pour  quelle  raison  pensé-je  que  ces  deux  causes  doivent  être  invo- 
quées conjointement?  »  Supposons  que  l'on  invoque  seulement  l'ac- 
ciimulation  des  vitesses  imprimées  par  la  pesanteur.  «  On  voit  sans 
peine  que,  grâce  à  ces  accroissements  continuels,  la  vitesse  croîtra 
comme  la  série  des  nombres  entiers;  si  nous  avons,  au  premier  mo- 
ment, un  degré  de  vitesse,  nous  en  aurons  deux  degrés  au  second 
moment,  trois  au  troisième,  quatre  au  quatrième.  Si  la  pierre  des- 
cend d'une  aune  durant  le  premier  moment,  elle  descendra  de  deux 
aunes  durant  le  second,  de  trois  durant  le  troisième,  de  quatre  du- 
rant le  quatrième.  En  réunissant  les  résultats  obtenus,  on  voit  que 
la  chute  totale  sera  d'une  aune  au  bout  du  premier  moment,  de  trois 
-aunes  à  la  fin  du  second,  de  six  aunes  à  la  fin  du  troisième,  de  dix 
.  aunes  à  la  fin  du  quatrième.  Or  ce  n'est  point  cette  série  que  l'on 
observe  ;  on  observe  bien  plutôt  la  série  des  nombres  impairs  à  par- 
tir de  l'unité;  et  en  réunissant  le  nombre  des  aunes  franchies  à  la 
fin  de  chaque  instant,  on  trouve  le  carré;  c'est  à  dire  que  ces  nom- 
bres ne  sont  pas  un,  trois,  six,  dix,  mais  un,  quatre,  neuf,  seize, 
etc.  » 

«  Au  lieu  d'une  attraction,  prenez  une  impulsion,  prenez  la  gra- 
vité telle  qu'on  la  conçoit  habituellement;  tant  que  vous  aurez  re- 
cours à  une  cause  simple,  vous  retrouverez  exactement  la  même  con- 
séquence. » 

Gassendi  eût  pu  trouver,  soit  dans  le  Dialogo  de  Galilée,  soit  dans 
les  Discorsi  qu'il  commentait,  la  solution  de  la  difficulté  où  il  se 
trouvait  engagé  ;  il  y  eût  pu  lire  une  démonstration  convaincante  de 
ce  fait  qu'en  une  chute  uniformément  accélérée,  les  longueurs  par- 
courues sont  proportionnelles  aux  carrés  des  durées  de  chute;  cette 
démonstration,  il  ne  l'aperçut  pas  ou  n'en  reconnut  pas  l'importance; 

*  Pétri  Gassendi,  Opuscula  philosophica.  tomiis  III.  p.  '»97. 
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C'est  en  sa  première  lettre  au  P.  Cazrée  que  Gassendi  rectifia*  sa 
théorie  de  raccélération  des  graves  qu'il  avait  donnée  plusieurs  an- 
nées auparavant.  Il  reconnut  «  qu'il  n'était  pas  nécessaire  d'avoir  re- 
cours à  deux  causes,  et  même  qu'il  n'en  pouvait  exister  qu'une.  Des 
deux  causes  que  j'avais  invoquées,  quelle  est,  à  votre  avis,  celle  que 
j'ai  retenue,  quelle  est  celle  que  j'ai  cru  devoir  rejeter  ?  J'ai  retenu 
l'action  attractive  de  la  Terre  qui,  seule,  est  capable  de  mettre  le 
corps  pesant  en  mouvement  et  d'accélérer  uniformément  sa  chute... 
J'ai  rejeté  l'action  impulsive  que  j'avais  attribuée  à  l'air  ;  non  seule- 
ment elle  est  incapable  de  faire  naître  le  mouvement,  mais  elle  ne 
fait  que  mettre  obstacle  à  la  continuation  ou  à  l'accélération  de  ce 
mouvement  ;  tant  s'en  faut  donc  qu'elle  puisse  engendrer  cette  accé- 
lération ». 

Ainsi  la  pensée  de  Gassendi  venait  rejoindre  celle  de  Descartes  et 
de  Beeckmann. 

D'ailleurs,  à  ce  même  moment,  l'explication  de  l'accélération  par 
la  continuité  même  de  la  pesanteur  faisait,  parmi  les  physiciens,  de 
nouveaux  adeptes  ;  parmi  ceux-ci  se  trouvait  Baliani. 

Dès  1611,  J.-B.  Baliani  s'occupait  de  la  chute  accélérée  des  graves. 
En  16^^,  il  publiait  un  premier  traité'  où  les  lois  de  cette  chute 
étaient  étudiées  sous  une  forme  qui  laissait  transparaître  à  chaque 
instant  l'influence  de  Galilée;  non  seulement  l'influence  du  Dialogo^ 
publié  depuis  cinq  ans,  mais  aussi  l'influence  des  Discorsi  ({uc  Ba- 
liani avait  dû  lire  en  manuscrit.  Kn  1040,  le  même  auteur  donnait  un 
second  Traité  ^. 

En  ce  second  traité,  Baliani  regarde*  l'accélération  de  la  chute 
des  graves  comme  due  à  la  succession  des  inipeti  sans  cesse  engen- 
drés par  la  pesanteur;  de  cette  hypothèse,  il  tente  de  tirer  les  lois 
formulées  par  Galilée  sans,  d'ailleurs,  y  parvenir  exactement. 

La  difficulté  qui  arrête  Baliani  est  celle  qui,  tout  d'abord,  avait  ar- 
rêté Gassendi  *  ;  si  Ton  divise  le  temps  en  intervalles  égaux,  les  espa- 

*  Pktri  Gasskndi  Opuscula  philosophica.  toinus  III,  p.  622. 

'  De  motu  naturali  solidoruni  Joanms  Baptist.ï  Baliani,  patritii  Gonuensis. 
Geiiufip,  ex  typographia  Jo.  Maria?  Farroni,  Nicolai  Pcsagnii  et  Pelri  Francisci 
Barberii.  soc..  MDCXXXVIII. 

*  De  motu  naturali  gravium  solidoruni  et  liquidorum  Joanms  Baptist.ï:  Ba- 
liani. patritii  jçenueiisis.  Goiuia».  ex  typographia  Jo.  Maria?  Farroni,  16'i6. 

*  Baliani.  loc.  cit..  l/iher  quartus,  et  liquidorum  primus.  pp.  108-114. 

*  D'ailleurs,  ce  quatrième  livre  de  Baliani  me  paraît  avoir  subi  l'influence 
très  intense  des  Epistolar  de  motu  impresso  a  motore  translato.  publiées  par 
Gassendi  cinq  ans  auparavant. 

!!■•  CoXr.RKS  I.NTKHN.   DK  PlH  LUSOI'III  K,   1904.  58 
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Sa  naissance  a  été  le  résultat  d'une  évolution  très  lente,  très  com- 
plexe ;  les  quelques  idées  justes  qui  la  composent  se  sont  dégagées 
très  péniblement  des  notions  fausses  avec  lesquelles  elles  étaient 
confondues  ;  bien  souvent,  après  être  apparues  un  moment,  elles  se 
sont  voilées  de  nouveau  pendant  une  longue  durée  ;  presque  toujours, 
il  est  impossible  de  fixer  avec  précision  Tinstant  où  chacune  d'elles 
s'est  manifestée  pour  la  première  fois  ;  presque  toujours,  il  est  vain 
de  vouloir  nommer  celui  qui  en  fut  le  véritable  inventeur.  Il  n'est 
guère  de  doctrine  importante  en  Mécanique  qui  ne  prête  aux  mêmes 
remarques. 
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compte  du  processus  des  découvertes  et  des  influences  subies,  bref 
de  tous  les  caractères  qui  accusent  Y  indépendance^  sans  se  laisser 
étourdir  par  les  querelles  de  priorité,  ni  duper  par  les  plagiaires  et 
les  contrefacteurs.  Alors,  à  mesure  qu'on  voit  augmenter  le  nombre 
des  simultanéités  authentiques,  on  se  convainc  que  le  chercheur 
aurait  tort  de  négliger  ce  phénomène  en  apparence  singulier,  et 
l'hypothèse  commode  du  hasard  perd  graduellement  sa  vraisem- 
blance jusqu'à  devenir  rapidement  improbable. 

Le  phénomène,  en  effet,  est  universel  et  très  fréquent,  il  se  mani- 
feste à  toutes  les  époques  et  dans  tous  les  domaines  scientifîques,  il 
n*a  d'autres  bornes  que  celles  mêmes  de  la  civilisation.  Depuis  plu- 
sieurs années  déjà,  son  importance  nous  a  frappé,  et  nous  avons 
réuni  une  collection  imposante  de  documents,  dont  nous  ne  pouvons 
malheureusement  détacher  que  quelques  échantillons,  sans  preuves 
ni  détails;  ils  suffiront  sans  doute  à  poser  le  problème. 

Avant  de  présenter  une  liste  forcément  sèche  de  simultanéités,  il 
importe  de  définir  ce  que  nous  entendons  par  découvertes  simulta^ 
nées,  La  rigueur  ne  serait  pas  de  mise  en  pareille  matière,  car  il  y  a 
toujours  un  écart  notable  entre  la  date  d'une  invention  et  celle  de  sa 
publication,  souvent  aussi  des  publications  très  tardives  et  posthu- 
mes. Il  ne  s'agit  donc  pas  d'un  synchronisme  exact,  mais  d'une  con- 
€ordance  qui  peut  varier  dans  les  limites  d'une  génération*,  à  condi- 
tion que  l'indépendance  soit  prouvée.  Cependant  on  trouve  des  simul- 
tanéités parfaites  :  les  mémoires  de  Darwin  et  de  Wallace  sur  la  sé- 
lection naturelle  furent  lus  le  même  jour  (1"  juillet  1858)  à  la  Société 
linnéenne  de  Londres  ;  Ch.  Gros  et  Ducos  de  Ilauron  communiquè- 
rent leur  procédé  de  photographie  indirecte  en  couleur  le  même  jour 
de  l'année  1869  à  la  Société  française  de  photographie  ;  Elisha  Gray 
déposa  sa  demande  de  brevet  pour  le  téléphone  à  l'Oflice  national 
américain  de  Philadelphie  deux  heures  après  Graham  Bell  (24  février 
1876)  ;  lorsque  Cailletet  lut  à  l'Académie  des  sciences  son  mémoire 
sur  la  liquéfaction  des  gaz  (24  décembre  1877),  le  président  venait  de 


'  Il  n'existe  pas  de  critère  qui  dévoile  à  coup  sûr  l'indépendance  des  décou> 
vertes  :  la  conviction  résulte  du  concours  de  plusieurs  indices,  et  repose  sur 
l'examen  particulier  et  méthodique  de  chaque  exemple. 

'  Une  génération  embrasse  trente  années  selon  les  uns,  dix  ans  selon  d'au- 
tres. Mais  suivant  la  fine  remarque  de  Couniot,  le  rythme  des  générations 
s'accélère  à  mesure  que  la  civilisation  progresse.  Nous  préparons  une  théorie 
des  générations  qui,  nous  osons  l'espérer,  éclairera  bien  des  aspects  de  la  vie 
sociale. 
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La  découverte  de  la  loi  météorologique  uudécennale  par  Sabine 

et  VVolf  (1852); 
La  découverte  de  la  méthode  spectroscopique  pour  l'observation 

des  protubérances  solaires  par  Janssen  et  Lockyer  (18()8)  ; 

'.    En  mécanique  : 

Le  principe  d'inertie  :  commun  à  tous  les  savants  qui  combattent 
Aristote  au  commencement  du  XVIh'  siècle  ; 

L'énoncé  clair  du  principe  du  parallélogramme  des  forces  (entre- 
vue par  Stevin)  :  Varignon  et  Newton  ; 

Le  théorème  de  la  conservation  des  aires  :  Kuler  et  D.  Ber- 
nouilli  ; 

Les  lois  du  choc  des  corps  :  Iluyghens,  VVren  et  Wallis  {1()(>9)  ; 

Le  problème  des  centres  d'oscillation  résolu  de  la  même  façon 
par  J.  Bernoulli  et  Taylor  ,1714)  ; 

La  théorie  mécanique  de  la  chaleur  :  D*"  Mayer  (allemand),  Col- 
ding  (danois),  Séguin  (français),  Joule  (anglais),  Mohr,  Helm- 
holtz  ; 

La  Mécanique  chimique  :  Moutier,  Hortsmann  et  Gibbs. 

En  physique  : 

Les  expériences  du  cerf-volant  électrique  :  Franklin  et  de  Bo- 
rnas (1752); 

L'argenture  et  la  dorure  galvaniques  :  Klkington  et  Buolz 
(1841); 

La  télégraphie  électrique  :  Steinheil  (allemand),  Wheatstone  (an- 
glaisi.  Morse  (américain)  (1837)  ; 

Le  téléphone  :  G.  Bell  et  E.  Gray  fl87())  ; 

Le  phonographe  :  Kdison  et  Ch.  Gros  (1877)  ; 

Le  bolomètre  ;  Langley  et  Baur  (  1882)  ; 

La  découverte  des  phénomènes  d'induction  :  Ilelmholtz  et  Thom- 
son (1847)  : 

L'observation  de  la  radio-activité  dans  les  composés  du  thorium: 
M"»^  Curie  et  Schmidt  (1898). 

En  chimie  : 

Oxygène  :  Friestley  et  Scheele  ; 
Décomposition  de  l'eau  :  Cavendish  et  Monge  ; 
Chloroforme  :    Soubeiran    (de    France),    Liebig    (d'Allemagne), 
S'Guthrie  (de  New-York)  (1831)  ; 
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Bourdon  en  1840.  Mais  la  simultanéité  des  découvertes  scientifiques 
ainsi  établie,  paraîtra  assez  fréquente  pour  qu'on  cherche  à  l'expli- 
quer. Le  phénomène  ouvre  tant  de  perspectives  sur  la  vie  sociale  que 
nous  comptons  lui  consacrer  prochainement  une  monographie.  Ici, 
nous  devons  nous  contenter  de  fournir  quelques  indications  sur  les 
causes  du  phénomène  et  sur  ses  conséquences. 

Trois  explications  et  trois  seulement  sont  possibles  :  la  rencontre 
est  le  fait  du  hasard,  ou  elle  résulte  de  Tentente  volontaire  des  sa- 
vants, ou  elle  dépend  d'une  cause  objective  qui  pèse  sur  tous  les  sa- 
vants, bref  d'un  déterminisme  social.  La  première  hypothèse  est 
d'autant  plus  improbable  que  les  cas  sont  plus  nombreux,  et  son  in- 
vraisemblance peut  se  démontrer  mathématiquement.  La  seconde 
est  éliminée  par  le  soin  que  l'on  a  pris  à  critiquer  les  faits,  puisque 
l'on  écarte  impitoyablement  les  fausses  simultanéités.  Seule,  la  troi- 
sième hypothèse  est  satisfaisante,  pourvu  qu'on  la  précise. 

Les  découvertes  mûrissent  à  une  époque  déterminée  et  sur  un  ter- 
rain délimité,  comme  les  fruits  d'une  même  espèce  d'arbres,  parce 
que  leur  maturité  résulte  d'un  complexus  de  causes,  internes  et  crtcr- 
neSy  indépendantes  de  la  volonté  du  savant. 

Pour  que  deux  esprits  trouvent  la  même  chose  en  même  temps,  il 
faut  qu'ils  soient  tous  deux  inventifs  ;  mais  les  esprits  ingénieux  ne 
manquent  à  aucune  époque  et  dans  aucun  pays:  leur  aire  s'accroît 
même  avec  le  progrès  de  la  civilisation  et  tend  à  englober  tout  l'uni- 
vers. Il  faut,  en  outre,  que  ces  deux  savants  aient  l'esprit  tourné  vers 
le  même  problème  :  d'où  vient  qu'ils  se  posent  un  problème  identi- 
que? C'est  la  société  qui  le  leur  pose:  chaque  problème  est  la  mani- 
festation d'un  besoin  intellectuel  ou  économique  qui  naît  de  tous  les 
états  antécédents  de  l'humanité,  et  principalement  des  états  immé- 
diatement antérieurs.  Dans  le  domaine  de  la  science  pure,  les  ques- 
tions sont  suggérées  par  le  degré  d'avancement  d'une  culture  parti- 
culière, et  par  toutes  les  répercussions  sociales.  A  chaque  moment 
du  temps,  il  y  a  un  milieu  scientifique  constitué  par  des  idées,  des 
actes  et  des  objets.  Ce  milieu  procède  des  publications  antérieures, 
de  l'enseignement  dans  les  grandes  chaires  et  des  traditions  d'éco- 
les, de  l'organisation  des  laboratoires,  enfin  de  l'évolution  générale 
de  la  société.  Kntre  les  contemporains  qui  cultivent  la  même  science, 
il  existe  en  quelque  sorte  une  ame  commune,  c'est-à-dire  un  ensem- 
ble d'idées,  de  tendances  et  de  moyens  qui  crée  une  atmosphère  uni- 
verselle. 

Bien  plus,  tous  les  savants  d'une  génération  sont  solidaires  les  uns 
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bilisée.  En  mathématiques,  la  tradition  grecque  est  oubliée  durant 
des  siècles;  mais  quand  la  science  reparaît,  elle  retrouve  ses  maîtres  : 
Viète  et  Descartes  sont  les  successeurs  directs  de  Diophante  et  de 
Pappus.  La  Renaissance  commence  par  éditer  les  œuvres  d'Archi- 
mède.  Le  flambeau  de  la  science  circule  de  main  en  main,  sans  cesse 
accru  par  les  nouvelles  générations. 

En  réalité,  les  choses  ne  se  passent  pas  aussi  simplement  :  la  chaîne 
des  découvertes  ne  ressemble  pas  à  une  ligne  droite,  mais  à  un  lacis 
de  lignes  complexes  qui  ont  des  bifurcations,  des  points  de  rebrous- 
sement,  des  anastomoses  partielles.  Ainsi  les  grandes  découvertes 
physiologiques  ont  été  précédées  de  découvertes  anatomiques,  et 
celles-ci  à  leur  tour  ont  leur  point  de  départ  dans  des  perfectionne- 
ments technicjues  (coupes,  colorations,  instruments),  par  suite  dépen- 
dent d'une  multitude  de  facteurs  dont  la  convergence  est  nécessaire. 
Il  faut  tenir  compte  non  seulement  de  la  courbe  propre  à  chaque 
science,  mais  encore  des  connexions  de  toutes  les  sciences  entre  elles 
et  avec  les  autres  phénomènes  sociaux,  ce  qui  rend  très  ardu  ce  pro- 
blème de  dynamique  sociale.  Plus  on  s'éloigne  des  mathématiques 
dans  la  classification  comtiste,  plus  l'influence  des  circonstances  ex- 
térieures de  toute  nature  est  considérable  sur  le  développement  scien- 
tifique. Il  y  a  action  et  réaction  constantes  entre  les  diverses  faces  de 
l'activité  humaine  :  tel  problème  posé  depuis  longtemps  par  un  théo- 
ricien ou  un  industriel  est  résolu  à  tel  moment  parce  qu'une  science 
voisine  ou  un  art  auxiliaire  sont  sufïisamment  avancés  (la  photographie 
attendait  pour  se  réaliser  l'essor  de  la  chimie  ;  la  vapeur  avait  besoin 
de  la  houille).  Les  événements  politiques  eux-mêmes  ont  leur  réper- 
cussion sur  la  genèse  scientifique  (le  blocus  continental  sur  la  fabrica- 
tion de  la  soude  et  du  sucre  de  betterave). 

Après  les  causes,  les  conséquences  :  elles  sont  très  nombreuses, 
mais  nous  sommes  obligés  de  nous  restreindre;  signalons  les  princi- 
pales. Dans  la  philosophie  de  l'histoire,  la  simultanéité  des  décou- 
vertes nous  permet  de  trancher  le  débat  pendant  entre  l'école  indivi- 
dualiste (Tarde)  et  l'école  collectiviste  iBourdeau):  «  L'histoire  uni- 
verselle, dit  Carlyle  et  après  lui  Emerson,  est  au  fond  l'histoire  des 
grands  hommes.  »  I/historien  des  sciences  aboutit  à  une  conception 
opposée,  où  le  nMe  des  génies  s'eflace  devant  le  travail  de  la  collec- 
tivité anonyme  ;  il  emprunterait  plutôt  la  formule  du  consciencieux 
Macaulay  :  «  Sans  Copernic,  nous  aurions  le  système  de  Copernic, 
sans  Christophe  Colomb,  on  eut  découvert  l'Amérique  ».  Il  faut  pour- 
tant mettre  à  part  un  très  petit  nombre  de  grands  génies  dont  la  perte 
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AVANT-PROPOS 

1.  —  On  sait  qu^aii  moyen  âge  des  auteurs  connus,  de  même  que  des 
compilateurs  anonymes,  ont  suivi  la  division  de  la  géométrie  en  deux 
parties,  à  savoir,  la  partie  théorique  ou  spéculative  et  la  partie  pra- 
tique, la  première  s'adressant  principalement  à  la  spéculation  men- 
tale, la  seconde  se  servant  de  l'expérience  sensible.  Pour  en  citer  un 
exemple  précis,  c'est  cette  distinction  qui  est  reproduite  entête  d'un 
opuscule  du  Xin*  siècle  qui  a  dû  être  d'un  usage  courant,  vu  le  nombre 
des  manuscrits  cjui  en  subsistent,  et  qui  débute  comme  un  traité  gé- 
néral de  géométrie,  bien  qu'il  soit  exclusivement  consacré  à  l'arpen- 
tage. Voici  le  commencement  de  ce  traité  : 

«  Géométrie*  due  sunt  partes,  [scilicet]  theorica  ei practica*,  Theo^ 

*  \Tractatus  quadrantis  mag.  Roberli  Anglici  in  Moutepessulano],  Prohe- 
mium...  dans  le  Traité  du  quadrant  de  M«  Robert  Angles  (Montpellier,  XIII* 
siècle,  publ.  p.  M.  Paul  Taxnery  [Not,  et  Extr,  XXXV,  2»  p..  p.  593). 

Cf.  Vincent.  Bellovac.  Spec.  doctrin.  1.  XVI,  c.  XXXVII  {de  parfihtis  Geome- 
triai),  d'après  AUarabi  :  «  Geometria  sirailiter  alla  est  activa,  alla  speculativa. 
Activa  considérât  lineas,  superficies  et  corpora  tribus  modis  ;  quia  vel  in  altum, 
et  ha?c  planimclria,  vel  in  prot'undum,  et  ha»c  perimetria....  Speculativa  vero 
considérât  figuras  pra^dictas. ..  ahsolute  quidem  absque  omni  materia.  o  (éd. 
1624.  col.  1524.).  —  C'est  de  l'ouvrage  du  philosophe  arabe,  qui  fut  vulgarisé 
en  Occident  au  cours  du  XII«  siècle,  qu'est  sortie  la  division  de  la  géométrie 
en  theorica  et  practica,  avec  la  subdivision  de  cette  même  practica.  C'est  une 
observation  que  nous  avions  faite  de  notre  cùlé,  avant  d'avoir  eu  connaissance 
des  intéressantes  recherches  de  Ludwig  Baur. 

'  Vov.  aussi  dans  Roger  Bacon  les  expressions  suivantes  :  «  instrumenta  et 
tabulée  geometriae  practicas  »>.  Opus  tertium,  éd.  Brewer  (1859),  à  propos  du  pas- 
sage des  pp.  35-37,  que  nous  citons  plus  loin. 
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cisénient  consacrée  aux  procédés  pratiques  d'arpentage  et  suppose  la 
connaissance  de  Tastrolabe  ;  il  en  est  de  même  dans  des  ouvrages 
écrits  en  latin  sous  le  titre  de  Practiva  Geomctrive^  dont  il  v  a  un 
exemple  très  intéressant,  en  France,  dès  le  milieu  du  WV  siècle \ 
mais  dont  le  plus  fameux  est  sans  contredit  celui  du  savant  Léonard 
de  Pise  qui  écrivait  dans  le  premier  quart  du  XIII*  siècle*;  il  y  en  a 
aussi,  entre  autres,  un  très  curieux  exemple  dans  un  opuscule  ano- 
nyme d'ancien  français  appelé  Pratike  de  (rêomètrie^^  qui  appartient 
au  même  siècle  du  moyen  âge. 

Nous  n'avons  aucunement  à  entrer  ici  dans  Texamen  de  ces  pro- 
cédés matériels  au  point  de  vue  de  leur  valeur  en  mathématiques; 
nous  plaçant. seulement  au  point  de  vue  des  textes  de  cette  époque, 
nous  avons  simplement,  pour  notre  modeste  part,  l'intention  défaire 
connaître  la  valeur  de  quelques-uns  de  ces  témoignages  historiques, 
de  les  rapprocher  et  de  les  comparer,  en  indiquant  leur  provenance 
et  leur  intérêt  documentaire.  Aussi  bien  la  langue  technique  du 
moyen  âge  exige-t-elle  parfois  une  interprétation  précise,  assez  .diiïi- 
cile  comme,  par  exemple,  dans  les  anciens  textes  romans. 

Oerherti...  opéra  mathematica,  éd.  Bubiiov,  1899  [App.  IV.  1.)  (SA.  ihid.  practica 
geometrix,  CIII,  48  a.  336,  var.  a.;  theorica  geomeiriie,  XXXIV,  'i8  a. 

'  En  1897,  h*  savant  cl  re^rotlé  Max.  Curtze  a  publié,  coniinc  anonyme, 
d'après  un  nis.  de  Munich,  dans  les  Monatshefte  fur  Mathematik,  VI II.  un 
court  opuscule,  intitulé  Practica  geometrise,  composé  vers  le  milieu  du  XII» 
•iècle  ;  cet  écrit  est  particulièrement  intéressant  en  ce  qu'il  fait  toucher  du 
doi^t  le  développement  mathématique  dans  1  Occident  latin  au  moment  précis 
où  l'influence  des  traductions  faites  sur  l'arabe  va  commencer.  Comme  l'a  fait 
remarquer  un  maître  très  compétent.  M.  P.  Tannery.  dans  une  communication  à 
TAcadémie  des  inscriptions  (séance  du  29  juin  1900;  cf.  Bull,  des  se.  math., 
1899,  p.  140-1 '»5)  il  n'y  a  pas  lieu,  peut-être,  d'attribuer  cet  ouvrage  à  Hugues 
de  S*- Victor  (comme  le  proposait  B.  Hauréau).  bien  que  l'auteur  s'appelât  lui- 
mêrae  Hugues.  De  nouvelles  recherches  seraient  donc  nécessaires  au  sujet  de 
coite  attribution.  iVoy.  la  préface  que  M.  Paul  Tannery  a  mise  en  tête  de  l'ou- 
vrage de  Fourier  Bonnard  sur  V Histoire  de  iahhaye  royale  et  de  l'ordre  des 
chanoines  réguliers  de  S^- Victor  de  Paris,  p.  VIII-X. 

*  La  Practica  geometrix  di  Leonardo  Pisano,  dans  les  Scritti  di  Leonardo 
Pisano,  matematico  del  secolo  decimoterzo,  pubbl.  da  B.  Boncompagni,  II 
(18G2). 

•  Les  deux  plus  anciens  traités  français  d'algorisme  et  de  géométrie,  publ.  p. 
M.  Ch.  Henry  dans  le  BuUettino  di  hihliografia  e  di  storia  délie  scienze  mate- 
matiche  e  fisiche  de  1882. 
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born  a  consacré  un  chapitre*  intéressant  aux  anciennes  méthodes  de 
mesure  dont  se  servaient  les  géomètres-arpenteurs  du  moyen  âge, 
l'après  la  compilation  dite  Géométrie  de  Gerbert.    I/examen  de  ces 
méthodes  Ta  conduit  à  cette  conclusion  qu'elles  rappellent  tantôt 
l'optique  d'Euclide  icap.  19 — 22),   tantôt  les  écrits  des  Arabes,  sans 
compter  les  applications  personnelles  que  ces  géomètres  ont  pu  ap- 
porter à  d'anciennes  méthodes  ;  mais  il  n'a  pas  fait  la  part  suffisante 
qui  revient  aux  agrimenseurs  romains  dans  ces  procédés  de  géométrie 
appliquée,  ainsi  que  le  montre  le  texte  des  Gromatici  çeteres,  étudié 
d'une  façon  critique,  et  la  survivance,  dans  des  écrits  du  moyen  âge, 
de  termes  et  de  locutions  techniques  *  d'origine  antique. 

Si  nous  consultons  la  correspondance  de  Gerbert,  nous  apprenons 
de  lui-même  qu'il  construisait  des  sphères  qui  étaient  polies  à  Taide 
d'un  tour  et  recouvertes  avec  du  cuir.  On  pouvait  aussi,  nous  fait-il 
savoir  dans  la  même  lettre,  —  et  ce  renseignement  a  un  véritable  in- 
térêt pour  nous,  comme  on  le  verra  plus  loin,  —  revêtir  ces  sphères 
de  couleurs,  et  la  diversité  des  teintes  devait  répondre  à  des  diffé- 
rences essentielles  de  grandeur,  représentées  ainsi  sur  la  surface  de 
ces  solides. 

Sa  lettre  mérite  d'être  citée'  ;  «  Difïïcillimi  operis  incaepimus  spe^ 
«  ram^  quae  et  torno  jam  sit  expolita,  et  a rlificiose  equino  corio  obvo- 
«  luta.  Sed,  si  nimia  cura  fatigaris  habendi,  simplici  fuco  interstinc- 
«  tam,  circa  marcias  kalendas  eam  expecta.  Ne  si  forte  cum  orizonte, 
«  ac  dii^ersorum  colorum  ptilrritiidine  inslgnitam  prœstoleris  an- 
«  nuum  perhorrescas  laborem  ». 

C'est  là  un  témoignage  précis  et  daté^  qu'on  ne  peut  passer  sous 
silence,  et  qui  cependant  a  été  trop  négligé  jusqu'à  présent. 

>  Ch.  II,  p.  96-168. 

•  Pour  l'astrolabe,  Weissenborn  voit  dans  la  forme  originelle  et  la  plus 
ll^énérale  de  cet  instrument,  une  extension,  une  imitation  élargie  du  planisphère 
d*IIipparque  et  de  Ftolémée.  —  C'est  par  emprunt  aux  Arabes  d'Espagne  que 
cet  instrument  s'introduisit  dans  l'Occident  vers  le  commencement  du  XI*  siècle. 
"Voy.  surtout  dans  les  Notices  et  Extraits  des  manuscrits,  XXXVI  (1900),  p.  503- 
506,  V Introduction  de  M.  Paul  Tannery  à  une  Correspondance  d'écolàtres  du 
Xl^  siècle  (p.  P.  Tannery  et  l'abbé  Clerval). 

•  Lettres  de  Gerhert,  éd.  J.  Havet,  n»  148.  p.  131.  Cf.  Lausser,  Gerhert, 
Etude  historique  sur  le  X^  siècle  (1866)  p.  73  et  s. 

•  Il  s'agit  du  l***  mars  989.  Gerbert  ne  put  tenir  cette  promesse  (lettres  152 
et  162).  On  lit  notamment  dans  la  lettre  152  qu'il  diffère  l'envoi  de  la  sphère 
«  torno  expolita  »  dont  il  vient  <Ie  parler  et  que  dans  cette  lettre  152  il  ap- 
pelle «c  tornatile  lignum.  »>  Cette  lettre  date  de  février  environ  de  ladite  année. 

II**«  CONURÈS    INTKK.N.  I>K  PHILOSOPHIE.  1904.  59 
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jFiat  rotunditni  cerenm  corpus^  ita  ut  quantîtas  ejus  ex  a»quo  se  com- 
metiatur  quantîtati  pilîe  rotunda*.  Deinde  cera  dicta  producatur  cx- 
tensa  in  parilitateni  lanceae.  Patet  igitur  quod  ha»c  cera  est  a»qnalis 
lanceœ,  sed  quantacumque  fuit  ha?c  cera,  est  ha»c  cera,  et  e  converso, 
prîus  igitur  fuit  aequalis  lancea*  )>. 

Dans  son  poème  sur  les  Arts  libéraux,  qui  date  aussi  de  la  fin  du 

XII"*"  siècle,  Alain  de  faille  nous  montre  la  Géométrie  asservissant  la 

matière  et  la  faisant  servir  à  l'exposé  des  démonstrations  mathéma- 

.^tiques.  On  sent  que  l'œuvre  du  rhéteur  africain,  Martianus  Capella, 

.est  présente  à  son  esprit  : 

'  «  Fabrum 

«  Induit... 

«  Mente,  manu,  studiis  invadit,  corrigit  ipsam 

«  Materiam  plumbi  quam  crehro  maliens  urget, 

«  Imprimit  ad  placitum  formam,  vêtus  exit  et  intrans 

«  Forma  recens  plumbi  vetcres  excusât  abusus. 

«  Hic  geometra  vagum  sine  motu  pra»terit  orbem, 
«  Aerii  trac  tu  s'  >». 

L'Astronomie  poursuit  le  même  travail  : 

«  Exit  sphirra  manum,  quoniam  manus  ipsa  vocatur 

«  Ad  nova,  qua»  cudens  fabri  sibi  vindicat  artem. 

«  Dum  manus  excudit  aurum,  massamquc  (igural  *...  » 

ô.  —  Au  XIII"*  siècle,  Roger  Bacon  1214-94  ,  dans  son  Opiis  ter- 
tiuniy  insiste  avec  force  sur  Timportance  et  la  variété  des  instruments 
de  mathématiques,  sur  leur  utilité  pour  l'arithmétique  comme  pour 
la  géométrie  pratique,  sur  leur  conservation  et  leur  maniement  déli- 
cat, en  un  mot,  sur  tout  ce  qu'on  pourrait  appeler  le  laboratoire  du 
mathématicien.  Ce  passage  mérite  d'être  cité  textuellement,  au  moins 
en  partie*  : 

«  Sans  instruments  mathématiques,  on  ne  peut,  dit-il,  rien  con- 

*  Né  en  1157,  mort  en  1217.  Son  ouvrage  dale  de  la  (in  du  Xll*  siècle,  d'après 
le  lémoifçnajçe  de  Jean  de  Bromton.  Voy.  la  Préf.  de  lédition  Ch.  Wright, 
Londres,  1863,  dans  la  coll.  des  Her.  brilann.  lued.  xv.  script.  Le  passage 
que  nous  citons  est  à  la   p.   300  de  ladite  édition. 

*  Alan.de  \\\9m\\».  Anticlaud.,  col.  520.  éd.  Migne. 

*  Ihid,  col.  520.  —  Yoy.  notre  élude,  ^oies  sur  le  texte  des  «  Institutiones  » 
de  Cassiodore,  111  (de  Geomelria).//ei'Me  de  philologie,  1900.  p.  278.  (Tir.  à  part.) 

*  «  Sine   instrunientis   mathematicis    nihil    potest    sciri instrumenta,    iiisi 


t 
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Presque  constamment,  il  oppose  à  ce  qu'il  appelle  surtout  Tusage 
vulgaire*  fvuigaris  moiltis  ou  encore  vonsuetttdo}  Fart,  la  science,  la 
'doctrine  fréométrique  (ars^  scientia  geometricay  doctrinaj;  pour  lui, 
la  coutume  vulgaire  est  une  sorte  de  «  /nos  laicalis  »,  où  ne  réside 
pas  la  véritable  valeur  démonstrative*,  et  il  met  en  regard  les  dis- 
tinctions et  les  finesses  de  la  science  géométrique  réelle  (stthtiiîfaa, 
^libtilitates  geometn've),  sur  lesquelles  il  revient  fréquemment. 

Mais  il  va  sans  dire  que,  si  dans  Tusage  vulgaire  i\>ulgaris  rnodus}^ 
on  voit  prédominer  les  procédés  matériels  destinés  à  rendre  sensible 
'tel  ou  tel  exposé  géométrique,  on  en  trouve  encore  l'emploi  destiné 
à  appuyer  des  démonstrations  faites  selon  Tart  isecunduni  artem)  et 
avec  force  distinctions  et  subtilités  géométriques.  Cela  est  d'autant 
plus  naturel  qu'une  partie  de  la  Practiva  geometrisp  de  Léonard  de 
Pise  et  des  distinctions  qui  la  composent  comprend  l'arpentage^, 
et  que  les  géomètres-arpenteurs  du  moyen  âge,  héritiers  en  partie 
des  agrimenseurs  romains,  ainsi  que  les  architectes  d'alors,  avaient 
a  leur  disposition  des  procédés  pratiques,  empiriques,  dus,  en  partie 
sans  doute,  à  la  science  livresque*,  en  partie  aussi  et  surtout  à  la 
tradition  et  à  renseignement  oral  transmis  de  maître  à  élève 
arpenteur. 

Puisqu'il  en  est  ainsi,  il  ne  faut  pas  s'étonner  de  trouver  dans  la 
Pratique  de  géométrie  de  Léonard  la  mention  répétée  et  parfois  la 
description  précise  de  procédés  matériels  dont  un  certain  nombre 
sont  déjà  indiqués  au  moyen  Age  dans  la  géométrie  dite  de  Gerbert, 
mais  dont  les  uns  ont  reçu  depuis  lors  une  extension  marquée,  tan- 
dis que  les  autres  y  sont  exposés  avec  une  certaine  précision.  Nous 
en  donnons  ci-dessous  un  exemple  tiré  de  la  mesure  des  arcs  de  cer- 

•  Scritii  di  Leonardo  Pisano.  II,  e<l.  Boncompagiii,  p.  2,  p.  95,  p.  202,  203. 
207.  —  «  Ipsi  qui  secundum  vulgarem  modum  procedere  voluerunt,  w  Ailleurs  : 
«  secundum  subtilitatem  geometricam  procedere  volunt  que  in  Euclide  aperte 
monstrantur  »  *,  p.  97  :  «  ut  ipsa  doctrina  melius  habeatur  ostcndondum  est.  » 

•  Après  les  premiers  mots  de  Vincipit  de  sa  Practica  géométrie ,  Léonard  de 
Pise  s'exprime  ainsi  :  «  Opus  jam  duduni  inceptum  taliler...  edidi,  ut  hi  qui 
secundum  demonstrationes  geometricas  ;  et  hi  qui  secundum  vulgarem  consue- 
tudinem,  quasi  laicali  more,  in  dimensionibus  voluerint  operari  super.  VIII. 
hujns  arlis  distinctiones.. .  perfeetum  invenianl  doeumentum.  »  (F.  1.)  Cf.  p. 
187:  «  Et  ut  hec  que  dicta  sunl  geomeirice  demonstrentur...  » 

•  Cf.  le  passage  suivant  :  «  modus  vulgaris  quo  uti  debent  agrimensor  et  est 
sufficiens  in  mensuralione  omnium  trigonorum  »  (p.  'f3). 

^  Sapientes  vero  antiqui  ordinnbant  cum  arundinihus  triangulum  sinn'lem  in 
huDC  modum...  mensurabo  siquidoni  super  arcus...  cum  pertica  et  archipen- 
dulo,  prohiciendo  lapillos  super  ipsos  arcus...  »  Pract.  geom.,  p.   108-109. 
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Il  n'est  pas  surprenant  que  Tusa^e  du  quadrant,  pour  la  mesure 
ÏAes  hauteurs,  soit  connu  de  Léonard  de  Pise  : 

«  Et  quia  pulcre  et  subtiliter  et  facile  cum  qundrnnfe^,  (piem  qui- 
lem  oroscopitm  vocant,  altitudines  metiuntur,  ipsum  ({uadrantem  et 
que  in  ipso  ponuntur  ad  nostrum  proposituni   facientia  desi^nare 
icuravi  ad  presens  ut  subtilius  que  intendo  valeam  demonstrare.  » 

Mais  il  y  a  surtout  un  instrument,  celui-ci  d'ordre  mécanique  et 
ides  plus  simples,  qui  occupe  une  place  importante  dans  la  Pratique 
Me  Léonard,  parce  que  par  sa  sûreté  et  sa  souplesse  à  la  fois,  il  se 
»j>rête  à  des  opérations  et  à  des  vérifications  ^géométriques  très  aisées; 
•  nous  voulons  parler  du  niveau  avec  fil  à  plomb,  instrument  par  le 
;  moyen  duquel  on  connaît  si  un  plan  ou  un  terrain  est  uni  et  hori- 
^  jEontal,  le  petit  poids  étant  suspendu,  en  forme  de  pendule,  à  Textré- 
r mité  d'un  fil,  de  façon  que,  mis  en  mouvement,  il  fasse  en  allant  et 
l  venant  des  oscillations,  jus(|u*ii  ce  qu'il  occupe  la  lij^ne  verticale  et 
'  perpendiculaire,  mesure  de  la  hauteur  cherchée.  Léonard  de  Pise  a 
\  plusieurs  fois  Toccasion  de  renvoyer  à  cet  instrument  d'origine  anti- 
f  que,  qui  a  porté  plusieurs  appellations  venues  do  l'antiquité,  mais 
f  qui  depuis  la  décadence  de  l'époque  romaine  est  souvent  désigné 
sous  le  nom  dct  perpendicttlttm.  Mais  si  I^éonard  emploie  souvent  la 
forme perpendicularisy  à  cAté  de  celle  de  cathettts,  pour  indiquer  la 
r   lif^ne  verticale,  usitée  déjà  dans  les  (jvum,  i»et,,  par  Balbus,   ICarposi^ 
l  iio  et  ratio  mensurarum,  ce  n'est  pas  cette  forme  latine,  pas  plus  que 
celle  de  libella  ou  nnrma^  qu'il  applique  couramment.   Il  se  sert  vo- 
?  lontîers,  comme  pour  la  mesure  de  la  hauteur  des  pyramides,  de 
l'expression  «  cum  filo  et  phtmbo  »,  ou,  dans  un  autre  passage  a  fil u m 
cum  quodam  plumhino  »,  ce  qui  revient  au  même.  Mais  il  y  a  plus,  il 
nous  donne  ailleurs  connaissance  du  nom  de  Tinstrument  en  bois, 
niveau   à   poids,  (jui  était  appelé  alors  en  latin   «  archipendulus  », 
terme  qui  fait  défaut  dans  le  Glossaire  de  Du  Gange,  et  que  les  lexi- 
cographes paraissent  ignorer. 

La  description  très  simple  qu'il  fait  de  cet  instrument  vulgaire,  de 
forme  triangulaire  avec  la  fig.  (jui  y  est  jointe  dans  son  texte  ,  mon- 
tre la  connexion  frappante  qu'on  pouvait  établir  entre  les  éléments 
matériels  dont  il  se  composait  et  les  formes  géométricjues  cju'on  avait 

'  P.  204,  à  la  suite  du  développement  placé  soujh  \  incipit  de  la  7*  distinctio. 
—  P.  203,  procédé  du  tir  à  l'arc  de  deux  flèches  retenues  chacune  par  un  fil. 

'  «  Potes  etiani  ad  notitiani  altitudinuni  omnium  pyrami<Ium  cum  instrii- 
mentis  supradictis  arundinum  vel  cum  filo  et  plumho  verissime  pervenire  »  (p. 
173j. 
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>ans  divers  endroits  de  la  Practica  geometriwy  comme  dans  le  pas- 

^e  suivant  de  Giordano  Xemorario  (-{•  1237;,  de  Triarigulis^ ,  il  n'est 

testion  ni  de  niveau,  ni  de  fil  à  plomb  ;  c'est  un  exemple,  entre  cent, 

langage  classique,  opposé  à  la  langue  vulgaire,  dans  Ténoncé  qui 

it:  «  In  omni  triangulo,  si  ab  opposito  angulo  ad  médium  basis 

rte  linea  '  dimidio  ejusdem  e^jualis  fuerit,  erit  ille  angulus  rectus  ; 

lod  si  major,  acutus  ;  si  vero  minor,  obtusus....  ».  Le  langage  latin 

Léonard  de  Pise,  dans  sa  Practica  geometria*y  révèle  la  variété  de 

►venance  de  ses  informations  mathématiques.  A  côté  de  termes 

ipruntés  à  Tusage  courant  ou  vulgaire,  comme  il  le  dit  lui-même, 

•y  a  ceux  qui  viennent  des  écrits  antérieurs,  de  l'antiquité  et  du 

joyen  âge,  qui  ne  sont  pas  de  simples  métaphores,  mais  conservent, 

ïmble-t-il,  la  marque  d'une  origine  concrète  et  expérimentale,  qui 

'est,  à  vrai  dire,  continuée  jusqu'à  nos  jours  dans  le  langage  mathé- 

latique  de  la  géométrie.  Vu  la  forme  détaillée  et  abondante  de  son 

:position  géométrique,  la  langue  latine  du  moyen  âge  gagne,  dans 

îs  tournures  comme  dans  sa  lexicologie  mathématique,  à  être  maniée 

ir  notre  auteur  dont  l'ouvrage,  quel(|u'imparfait  et  incomplet  qu'il 

►it,   fait    relativement  époque   pour    le  fond  et  pour  une    certaine 

►rrection  de  la  forme,  dans  l'évolution  de  la  géométrie  pratique  et 

'tificia liste  du  moyen  âge. 

7.  —  Dans  le  très  ancien  texte  français  de  géométrie,  du  XIIP  siècle, 
[ue  nous  avons  mentionné  plus  haut,  et  dont  nous  avons  préparé  une 
nouvelle  édition  qui  paraîtra  prochainement,  nous  l'espérons,  on 
trouve  l'emploi  très  généralisé  de  procédés  matériels,  appliqués  à 
des  exposés  géométriques,  — principalement,  mais  non  exclusivement, 
il  faut  bien  le  dire,  —  par  l'usage  et  la  coutume  vulgaires  (vuigaris 
rnodns).  Justement,  divers  passages  de  la  Géométrie  de  Léonard  de 
Pise  nous  aident,  par  comparaison,  à  constater  cet  emploi  et  à  expli- 

*  Ed.  Mnx.  Curtze.  Mittheilungen  des  Coppernicus-Vereins  fur  Wissenschaft 
und  Kuiisi  zu  Thorn,  1887. 

'  Ailleurs  «  protrahere  lineani  a  puncto  icf.  aussi  Léonard  de  Pise,  passim, 
pour  cette  même   expression).    Par  contre,   voici  des  exemples  de  l'emploi  de 

«  perpendicularis  »   d'un  usage    alors  assez  fréquent    «  in    latus    trianguli 

perpendicularis  descendat » 

«  ...  supra  datam  snperliciem  perpendicularem  deducere  ...  perpendicularem 
...  in  altum  erigere.  » 

On  appelait  autrefois  perpendicule  (s.  m.)  (Léon.  Pis.  Pract.  geom.,  p.  162) 
la  ligne  verticale  et  perpendiculaire,  qui  tombant  à  plomb  d'un  objet  élevé  sert 
pour  en  mesurer  1»  hauteur,  en  régler  la  verticalité. 
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îginie  cf.  angl.  le\>el\.  Ces  formes  désignent  donc  un  seul  et  même 
>jet,  un  niveau  qui  ne  servait  pas  seulement  alors,  nous  le  savons, 
IX  architectes  et  constructeurs,  aux  charpentiers  et  maçons,  aux 
•penteurs  et  niveleurs,  mais  aussi  aux  géomètres  qui  enseignaient 
ratiquement  les  éléments  de  leur  science,  ou  comme  on  disait  alors 
'équemment,  de  leur  art. 

Cela  étant  donné,  les  mots  //V/V/.r,  Iwel  ont  dans  le  langage  géomé- 

•ique  qui  est  employé  dans  le  texte  en  question,  la  signification  de 

auteur  d'un  triangle.  C'est  l'interprétation  que  donne  avec  raison  M. 

iaiitor,  à  propos  de  la  démonstration  que  fait  notre  auteur  anonyme 

>uchant  la  mesure  du  triangle  équilatéral  ;  mais  encore  une  fois,  il  ne 

lut  pas  hésiter  à  corriger  la  lecture  delinel,  ltina.r\  et  lui  substituer 

elle  de  /iVe/,  lMa.r,  C'est  aussi  le  sens  (|ue  leur  reconnaît  M.  Paul  Tan- 

lery  dans  le  compte  rendu  critique  qu'il  a  publié  de  Kouvrage  de  M. 

2antor*.  Ce  dernier  a  montré  que  la  règle  qui  est  donnée  au  sujet  de 

a  mesure  du  triangle  équilatéral  par  l'auteur  anonyme  de  cet  ancien 

Lraité  de  géométrie,  était  connue  depuis  la  lettre  de  Gerbert  à  Adal- 

bold  sur  le  calcul  de  l'aire  des  triangles  '. 

A  l'explication  des  mots  //Ve/,  li\uax,  avec  le  sens  de  niveau,  et  le 
sous-entendu  de  fil  à  plomb,  se  lie  celle  du  terme  keure  qui  ap- 
paraît, à  côté  de  ces  mots,  maintes  fois  dans  notre  texte.  Il  ne  faut 
pas  chercher  à  le  rapprocher  de  kerre^  et  à  établir  un  rapprochement 
entre  la  forme  heure  et  celle  de  qtierre  (carré:.  H  n'en  est  rien  philo- 
logiquement.  Ce  mot  appartient  surtout  à  l'ancien  parler  de  la  Picar- 
die et  forme  l'indicatif  (et  aussi  le  subjonctif),  à  la  3*  personne  du 
singulier,  du  verbe  courir.  Ce  mot  est  même  assez  typique  pour  avoir 
déjà  été  pris  ailleurs  comme  exemple  d'une  des  formes  du  parler 
picard.  «  Il  est  évident,  dit  M.  G.  Raynaud,  que  dans  le  mot  citrrunty 
où  le  c  vélaire  latin  suivi  de  //  doit  rester  dur  et  où  1'//  latin  devient 
e//,  le  c  sonnera  toujours  dur  et  que  ciirriint  donnera  en  picard  la  forme 


*  «I  Das  gleichseitigc  Dreieck  wird  durch  Zeii'hiiun^  <Ier  Hôlie  {linel  oder 
lunax)  in  zwei  Hâlflen  jçetlieill  und  daim  Ilôhc  und  halbc  Gniiidliiiie  verviellacht  ; 
die  Hôhe  fiodet  man,  indem  */'  ^*^'*  Orundlinie  von  dicser  abjçezogen  wird,  eine 
Regel,  welche  scit  dem  Briefe  Gerbcrls  an  Adalbold  bekanut  war.  w  jMorilz 
Cantor,  Vorlesungen  ïtber  Geschichte  der  Mathematil',  H  (1892),  p  83;  cf.  ihid. 
I.  p.  744,  pour  la  lettre  de  Gerbert  à  Adalbold.  cf.  J.  Havet,  Lettres  de  Gerbert 
(1889),  introd.,  p.  XL. 

*  Voy.  Bulletin  des  Sciences  mathématiques.  1892.  1«  part.,  p.  218. 

'  Depuis  lors  a  paru:  Une  correspondance  d  écolàtres  du  A7*  siècle  publ. 
par  M.  P.  Tannery  et  M.  l'abbé  Clerval   {Nol.  ci  Extr.  des  mss.  XXXVI,  1900). 
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>uleurs.  Voulait-on  calculer  la  superficie  de  la  sphère  [spera,  es- 
ere),  c'est  sur  cet  instrument  que  Ton  faisait  des  démonstrations 
éométriques.  M.  Cantor,  et  après  lui  M.  P.  Tannery  ont  fait  ressortir 
intérêt  que  présente  notre  ancien  texte  du  XIH"  siècle  pour  le  calcul 
e  cette  surface.  Mais  d'où  vient  et  que  sij»:nilie  la  locution  omettre 
>/  cercle  ?  C'est  un  point  de  lexicojifraphie  romane  qui  les  a  enibar- 
assés.    Voici  le  passage  en  (piestion  : 

«  Se  tu  ifeiis  tnwer  Vorneure  dit  cercle^  multiplie  le  dyamètre  par 
oi,  et  celé  somYiie  multiplie  par  22,  et  celc  somme  devise  par  7,  la 
ënominations  fera  l'omettre  dit  cercle,  car  elle  est  quadruple  à  Taire 
lu  cercle.  » 

Nous  avons  eu  occasion  de  nous  occuper  naguère  de  ce  point  et  de 
ésoudre  cette  ditïîculté  au  cours  d'une  étude  dont  nous  demandons 
a  permission  de  détacher  l'extrait  suivant  :  Omettre  dit  cercle  —  su- 
jerficie  de  la  sphère,  c'est-à-dire  surface  dorée  d'un  objet  de  forme 
•onde,  comme  une  sphère  recouverte  d'une  couche  métallique.  Toute 
a  superficie  d'un  globe  sphéri(|ue  étant  ainsi  recouverte  d'une  couche 
dorée,  l'expression  inattnttura  r/Vr/^/i  a  désigné  très  anciennement  la 
surface  de  la  sphère;  c'était  une  question  de  géométrie  pratique  à  ré- 
soudre que  de  calculer  la  superficie  ou  le  volume  d'une  sphère  d'une 
grandeur  donnée,  la  sphère  elle-même  était  considérée  dans  son  vo- 
lume comme  un  grossissement  du  cercle  (circttlttmi'ncrassare),  suivant 
toutes  les  positions  que  ce  cercle  pouvait  avoir  autour  d'un  même 
centre.  Nous  avons  trouvé  dans  le  ms.  13084  de  Munich  le  procédé 
de  calcul  usité  pour  trouver  la  mesure  de  la  surface  de  la  sphère. 
Que  Ton  suppose  toute  dorée  la  sphère  sur  laquelle  se  dressait 
la  statue  de  la  Victoire  chez  les  anciens,  c'était  une  question  pra- 
tique à  résoudre  pour  les  géomètres  que  de  savoir  quelle  quantité  de 
métal  devait  servir  à  orner  cette  sphère,  comme  aussi  de  savoir  com- 
bien de  métal  pourrait  entrer  dans  l'intérieur  de  cette  même  sphère. 
Au  moyen  âge,  on  retrouve  dans  la  ^/6V>//?é//7(?deGerbert  'éd.  Olleris, 
p.  46(5)  l'expression  circitli  itKttiratitra:  plus  tard,  on  a  du  confondre 
inattratttrn  de  inattraré]  avec  la  forme  orna  titra  {de  orna  re),  dont  la 
signification  était,  en  fin  de  compte,  équivalente,  et  l'on  a  eu  ainsi 
omettre  dit  cercle^  (jui  a  signifié  au  XI II*"  siècle  surface  de  la  sphère. 


*  Ouvr.  cit.,  1«  éd.,  p.  83-8'i.  Voy.  les  coiijecluros  qu'on  tire  le  savant  auleur 
pour  les  connaissances  mathématiques  qu'on  devait  avoir  dès  lors  en  fait  de 
fractions  (Ueber  die   Mojçlichkeit  besonderer  Vorscliriften  zum  Hruchrechueu). 

*  Compte  rendu  déjà  cité.  Bull,  des  se.  math.,  1892,  p.  219. 
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INTRODICTION 

Depuis  que  les  Taches  du  Soleil  ont  été  découvertes  avec  les  lunettes 
en  1611,  diverses  Hypothèses  sur  leur  nature  ont  été  émises.  Kn  par- 
courant les  Ecrits  publiés  à  ce  sujet,  j'ai  reconnu  que  l'Histoire  des 
Hypothèses  faites  avant  A..  Wilson*  est  remplie  d'erreurs,  sauf  pour 
celles  des  Astres  Flrrants  et  des  Nuages,  (^est  pourquoi  je  présente 
cette  Histoire,  en  m'appuyant  sur  des  documents  authentiques. 

Six  Hypothèses  sur  la  Nature  des  Taches  du  Soleil  ont  été  proposées 
et  développées,  soutenues  ou  combattues.  Les  deux  premières  sont 
celles  que  je  viens  de  nommer.  Cassim  11,  dans  ses  remarquables 
Eléments  (Tastronomie^^  définit  clairement  les  (juatre  dernières,  dites 
des  Rochers,  des  Volcans,  des  Scories  et  des  Ecumes,  mais  il  nép^lige 
de  citer  les  noms  de  leurs  Auteurs. 

C'est  seulement  pour  compléter  ce  qui  est  connu  que  je  présente 
l'Histoire  des  deux  premières  Hypothèses. 

HYPOTHÈSE  DES  ASTRES  ERRANTS 

1. —  C.  ScHEiNER,  (jui  admettait  l'opinion  aristotélicienne  de  l'incor- 
ruptibilité des  Cieux,  a  supposé  en  Kill  que  des  Taches  se  produisent 
sur  le  Soleil  quand  des  Etoiles  passent  devant  cet  astre.  11  exprime 

*  Observations  on  the  Sol  a  r  Spots,  Apr.  29,  1773.  Philosaphical  Transactions. 
Vol.  LXIV,  1774.  iii-8,  p.  1-30. 

•  Eléments  d'Astronomie  par  M»".  Cassixi.  iii-'i.  p.  8'4-86,  Paris,  17iO. 
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le  la  Terre,  tournant  avec  le  Soleil  d'Occident  en  Orient.  11  a  main- 
enu  cette  Hypothèse:  on  peut  s'en  convaincre  en  parcourant  ce  qu'il 
ait  dire  à  Salviati  ^*. 

4. —  I/Hypothèse  des  Nuajçes  a  été  admise  par  Kepler  '^  d'abord  en 
.612  puis  en  1621,  par  J.  Boulliaud '"  en  1645;  elle  a  été  présentée 
•ous  diverses  formes  par  plusieurs  Auteurs,  notamment  par  ïIevel*^ 
m  1647,  Gassendi^**  en  1()58  et  Du  Hamel'^  en  1660;  ce  dernier 
luteur  s'attache  surtout  à  analyser  les  diverses  hypothèses  sur  la 
lature  des  Taches  du  Soleil. 

Un  fait  qui  mérite  d'être  signalé,  c'est  que  l'Hypothèse  des  Nuages 
I  eu,  presque  de  nos  jours,  pour  partisan  un  physicien  des  plus  dis- 
:ingués,  G.  Kirchhoff,  qui  a  écrit  en  1861,  dans  un  important  Mé- 
moire*®, la  phrase  suivante  : 

«  11  doit  se  produire  dans  l'atmosphère  du  Soleil  des  phénomènes 
ic  analogues  à  ce  que  nous  observons  dans  la  nôtre  ;  il  doit  y  arriver, 
X  comme  sur  la  Terre,  des  abaissements  de  température  donnant  lieu 
K  à  la  formation  de  nuages.  »  Texte  allemand:  de  «  In  der  Atmos- 
phare  à  Wolken  geben  ».) 


HYPOTHESE  DES  VOLCANS 

5. —  Snbll  **,dans  sa  Descriptio  Cometsequianno  1618  mense Novem- 
bri  primiun  effnlsity  a,  le  premier,  émis  l'Hypothèse  des  Volcans,  en 
écrivant  en  1619  que  les  Taches  du  Soleil  résultent  des  matières  que 

'*  Dialogo  di  Galileo  Galilei  sopra  i  due  massimi  Sistemi  del  Mondo 
Tolemateo,  e  Copernicano  ;  Fioreiiza,  1632;  imprimé  en  1630;  in-4,  p.  46-47. 

**  JoAKPiis  Kepleri  Opéra  omnia,  edidit  Cii.  Frisch,  Francofurli,  1858-1871. 
8  Vol.  gr.  in-8;  Vol.  II,  p.  475,  Vol.  VI,  p.  514;  vol.  VIII,  p.  808.  Epitomes 
Aatronomiœ  Copernicanx,  Libri  V,  VI,  VII,  Authore  Joa.n^te  Keplero,  Franco*- 
farti.  1621  ;  in-12,  p.  898. 

'*  IsMABLis  BuLLiALDi  Astrofiomia  Philolaica:  Parisiis,  1645;  in-fol.,  p.  15. 

^'  J0HANNI8  Hevelii  Selenographia,  Gedani,  1647  ;  in-fol..  p.  83-84. 

^*  Pétri  Gassendi  Opéra  omnia,  in  sex  Tomos  divisa.  Lugduni.  1658  ;  in-fol.. 
Tom.  I.  p.  518-519;  553-554  ;  650-652;  704. 

*•  JoATfifis  Bapt.  Du  Hamel  Astronomia  Physica,  Parisiis,  1660;  in-4,  p.  65-70. 

^  Ce  Mémoire,  présenté  en  1861  à  l'Académie  des  Sciences  de  Berlin,  sous 
le  titre  :  Uniersuchungen  ûber  Sonnenspectrum,  a  été  traduit  en  français  par 
M.  L.  Grandeau,  dans  les  Annales  de  Chimie  et  de  Physique,  3'  série,  Tome 
LXVIII,  in-8,  p.  5;  voir  aussi  les  Comptes  Rendus  de  l'Académie  des  Sciences 
de  Paris.  Tome  LXIV.  4  mars  1867  ;  in-4,  p.  396. 

'*  Willebrordi  S.^ellii,  Descriptio  Cometx...  Lujçduni  Batavorum,  1619,    in-4. 
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n  se  fondant  sur  la  phrase  suivante  d'un  Mémoire'^  publié  par  celui- 
îen  1711: 

«  From  thèse  preceding  Particuiars,  and  their  con^ruîty  to  what 
we  perceive  in  our  own  Globe,  I  cannot  for  bear  to  gather,  That 

:  the  Spots  on  the  Sun  are  caused  by  the  Eruption  ofsome  nevK*  Vulcano 

:  therein;  »  (Page  274). 

Il  semble  que  De  La  Lande  n'ait  pas  remarqué  que  W.  Derham  lui- 
néme  pense  que  Tidée  première  de  THypothèse  des  Volcans  est  due 
i  \V.  Crabtrie  ;  cependant,  dans  son  Mémoire  de  1711,  \V.  Derham 
publie  une  Lettre  écrite  à  Gascoigne  par  W.  Crabtrie  le  7  août  1640 
5t  contenant  cette  phrase  au  sujet  des  Taches  Solaires  : 

«  But  that  they  are  no  Stars,  but  inconstant  (in  regard  of  their  Ge- 
K  neration)  and  irregular  Excrescences  arising  out  of,  or  proceeding 
c  from  the  Sun's  body,  many  things  seem  to  me  to  make  it  more  than 
«  probable.  (Page  281)  ; 

mais  cette  Lettre  semble  être  restée  inédite  jusqu'en  1711  et  on  ne 
connaît  pas  de  Livre  imprimé  qui  la  contienne  :  on  ne  doit  donc  pas 
en  tenir  compte. 

HYPOTHÈSE  DES  ÉCUMES 

9.  —  C'est  Descartes  qui  a  le  premier  proposé,  en  1(544,  l'Hypothèse 
des  Ecumes  dans  ses  Prinvipia  Philosophiw-^^  en  comparant  les  Ta- 
ches du  Soleil  aux  écumes  qui  nagent  sur  la  surface  d'un  liquide  en 
ébuUition;  je  demande  la  permission  de  citer  l'endroit  le  plus  sail- 
lant du  long  raisonnement  de  Descartes  au  sujet  des  Taches  du  So- 
seil  et  des  autres  astres  : 

«  Eadem  enim  rationc,  quà  videmus  aquam  liquoresque  alios 
«  quoscuncjue,  eu  m  igni  admoti  efl'ervescunt,  atque  aliquas  parti- 
«  culas  divers<ne  ii  reliquis  natur.T,  ac  minus  ad  motum  aptas  in  se 
«  continent,  densam  spumam  ex  particulis  istis  conflatam  emittere, 

*•  Observations  upon  the  Spots  that  hâve  heen  itpon  the  Sun  from  the  Year 
1703  to  ilil.  Philosophical  Transactions,  Vol.  XXVII,  april,  may  aud  june 
1711;  in-8.  p.  270-289. 

*•  Renati  Des-Cartes  Principia  Philosophiœ  ;  Amstelodami,  10  juillet  16'i4  ; 
in-8.  Par»  Icrtia,  p.  137-159.  —  f.es  Principes  de  Philosophie,  escrils  en  latin 
par  Rexé  Des-Cartes,  et  traduits  en  françoys  par  un  de  ses  Amis  ;  Paris,  1647, 
in-4,  p.  208-239. 
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la  Terre,  tournant  avec  le  S«>leil  d'Ocoî«lerit  en  <>ri«Mit.  Il  a  main- 
nu  cette  Hypothèse:  on  peut  sVn  convaincn*  ♦'n  parconrani  ot*  \\\\  il 
it  dire  à  Salviati'^ 

4.— I/Hypothèse  des  Nua^res  a  été  atlmise  par  Kepler  '"'  d'abord  »mi 
12  puis  en  1621,  par  J.  Boilliaio'*  en  lt>'i.*i  :  «dlr  a  t'tè  pri'soiitêo 
us  diverses  formes  par  plusieurs  Autours,  notaniiufiit  par  IIkvki.  *' 
I  1647,  Gassendi*"  en  l<)r>8  et  Du  Hamel  '  *  «mi  UMiii  ;  et*  dt^rnior 
iiteur  s*attache  surtout  ù  analyser  les  diverses  h  y  pot  lusses  sur  la 
iture  des  Taches  du  Soleil. 

Un  fait  qui  mérite  d'être  signalé,  c'est  (pie  rilypoth«'sr  di's  Nuay:os 
eu,  presque  de  nos  jours,  pour  partisan  un  physici«Mi  drs  plus  ilîs- 
ngués,  G.  KiRCHHOi-'F,  qui  a  écrit  en  I8()l,  dans  un  important  Mô- 
loire*^,  la  phrase  suivante  : 

«  Il  doit  se  produire  dans  ratmosphère  du  Soleil  <lrs  phéiioint'nt^s 
analof^ues  à  ce  que  nous  observons  dans  la  iicMrt'  ;  il  doit  y  arriver, 
comme  sur  la  Terre,  des  abaissements  dr  temprraturr  donnant  Tumi 
à  la  formation  de  nuages.  »  Texte  allemand:  d«'  «  In  drr  Atnms- 
hâre  à  Wolken  ^reben  ».) 


HYPOTIIKSK  DKS  VOLCA.VS 

^-^^^^lx*\àviïï%%9iDescriptio Cometsp qui nnno  lt]lx mrnMr Sn\»rm 
fri  primùm  effiiUit,  a,  le  premier,  émis  rilypotlu-sr  drn  Volrann,  m 
icrivanten  1619  que  les  Taches  du  Soleil  résultenl.  d«'H  niiilii'n'«i  ipM' 


*"**  .  lu-ii.  p.  BW. 

"  IsMàELU  BuLLULDi  ÀMtronomia  Phtlolatra:  P^rimi'     l','i*/      nt  h.\      |.     T. 
"  JoHAxxis  Heteui  Selenographia.  (s'-Akui    U/*:     inKI     j.    «  î  «'» 

Pétri  Gaâsendi  Opéra  omnia.  in  **rf  '\*,tu*,%  'J.-»  »*,  I. •*/'''"••    ï*'"*^     '"  '"* 


Tom.  I.  p.  518-519:  553-55'*  :  <l.Vi-«>    TO't 

Ce  Mémoire,  présenté  «ïn  IJI^I  4  \  \f  ;t^*'fu  »    **,*  %    .'  #  f.*»  -    '^  >;'»'■».     "•" 

le  tîlre:  UnierMuekmngen  kktr  >',nft*'fiHp*'*tf*tm    «   •  *    *•*'*,  .      '•  > f" 

M.  L,  Gra.^deav.  dans  les  AmtuiUt  4^  f  ki»,»^  ^1  4^  l'U'P»*iii*  '* 

LXMII,  in-8,  p.  5-.  voir  «««.j  >,  i^mp^^k  fiê't,4ts'  *!*•  I   i»mhu,»»  »h- 
de^PtrU.  Tome  LXIV.  '.  «.,.  |>y,:      ,.;    ^     ;v. 


titi*        '.      ■'*•'       l 'fit' 
f  II  II»  é  ■• 
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que  je  ne  pense  pas  encore  le  prouver  comme  aujourd'hui.  » 
*age  507.) 

«  Il  me  semble  donc  que  j*ai  rendu  assez  probable  mon  hypothèse 
des  éminences  du  noyau  solaire  :  ce  sont  ces  éminences  que  nous 
voyons  sous  la  forme  de  taches  lors  du  reflux  de  la  matière  ignée  qui 
les  recouvre  communément.  «     Page  512.) 

Dans  la  troisième  édition  de  son  Astronomie *\  De  La  î^ande  s'ex- 
irime  comme  il  suit,  mais  un  peu  différemment  que  dans  les  deux 
>remières  : 

«  Ainsi,  je  trouve  beaucoup  plus  probable  le  sentiment  de  de  la  Hire 
I  (flist.  Acad.y  1700,  p.  118;  Mém.,  1702,  p.  138):  il  pense  que  les 
K  taches  du  Soleil  sont  les  éminences  d'une  masse  solide,  opaque,  ir- 
c  régulière,  qui  nage  dans  la  matière  fluide  du  Soleil  et  s^  plonge 
«  quelquefois  en  entier. 

«  Peut-être  aussi,  ce  corps  opaque  n'est  que  la  masse  du  Soleil  re- 
«  couverte  communément  par  le  fluide  igné,  et  qui,  par  le  flux  et  le 
«  reflux  de  ce  fluide,  se  montre  quelquefois  à  la  surface  et  fait  voir 
«  quelques-unes  de  ses  éminences....  »  (3*  éd.,  Tome  111,  n**  3240.) 

«  Quoi  qu'il  en  soit,  je  pense  qu'il  y  a  des  endroits  déterminés  pour 
«  la  formation  des  taches  du  Soleil....  »  ;3*  éd..  Tome  111,  n*^  3241.) 

Les  mots  «  mon  hypothèse  »  sont  une  preuve  frappante  que  De  La 
Lande  croyait  avoir  imaginé  THypothèse  des  Rochers.  On  est  très 
surpris  que  cet  Astronome  ait  ainsi  parlé,  quandon  réfléchit  à  ces  deux 
faits  que  cette  Hypothèse  fut  exposée  publiquement  dès  1719  par 
son  Maître  J.-N.  Dehsle*^  et  publiée  en  1740  par  Cassini  11  dans  un 
Ouvrage**  qui  faisait  autorité  au  XYlIl*"  siècle. 

D'après  les  Ecrits  de  1670,  1707,  1719  et  1740  que  je  viens  de 
citer,  De  La  Lande  ne  peut  être  l'Auteur  de  l'Hypothèse  des  Rochers. 

16.  —  Cette  rectiflcation  a  déjà  été  faite  par  Delambre  en  1821,  dans 
son  Histoire  de  l'Astronomie  Moderne  ^"^^  mais  d'une  manière  tout  à 

^  Astronomie  par  Jéhome  Le  Français  (La  Lande),  Tomes  I,  II  et  III,  Paris, 
1792,  in-4. 

**  Ernest  Lebon  :  Sur  un  Manuscrit  d'un  Cours  de  J.-N.  Deliste  au  Collège 
Royal;  Paris,  Delalain  Frères.  4  juin  1902  ;  gr.  iii-8,  p.  7,  6-10,  18-20.  Voir 
g  10,  Note  32. 

*•  Voir  Note  2  ;  iii-4,  p.  85. 

*»  Histoire...  ;  Tome  II,  1821  ;  in-'i.  p.  693-694. 
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i  fut  composé  en  1696  par  Cassini  II  sur  les  Travaux  de  son  Père,  et 
nt  le  Chapitre  Circa  Soletn  contient  les  lignes  suivantes,  qui  font 
usion  aux  Hypothèses  des  Volcans  et  des  Rochers  : 


w 


KTui'   ùuM^ttiu{v/" 


Pensant  que  cet  Ecrit  de  Cassini  H  doit  être  pris  en  grande  consi- 
lération,et  attachant  aux  lignes  que  Cassini  IV  a  fait  imprimer  quel- 
{ue  importance  aussi,  je  me  suis  livré  à  la  lecture  attentive,  malheu- 
reusement infructueuse,  des  Publications  suivantes  de  Cassini  1**% 
lutres  que  celles  que  j'ai  précédemment  citées: 

"  Spécimen  Observationum  Bononiensium  ;  Bononise,  1654;  in-fol. 

••  Theoriœ  motus  Cometx  anni  MDCLXIV,  Pars  Prima,  Auctore  Joannb 
DoMiifico  Cassin o  ;  Romae,  1665;  in-fol. 

^  Lettere  Astronomiche  di  Gio  :  Domenico  Cassini  al  Signor  Abbate  Ottavio 
Palconieri  sopra  il  confronta  di  alcune  osservazioni  délie  Comète  di  quest'anno 
MDCLXV;  in-fol. 

**  De  Solaribus  Hypothesibus  et  Refractionibus  Epistolx  très.  Auctore 
JoAifKE  DoMiNico  Cassino.  BoDouio^,  1666;  in-fol.  Ces  Lettres  se  trouvent  dans 
l'Ouvrage  suivant  :  Miscellanea  lialica  Physico-Mathematica,  Collegit  Gau- 
DKNTius  RoBERTUs  Carm.   Cong.  ;   Bononiœ,   1692,  in-4. 

••  Spina  céleste  meteora  observata  in  Bologna  il  mese  di  Marzo  MDCLXVIH 
da  Gio  :  Domenico  Cassini  ;  in  Bologna,  1668  ;  in-4. 

*'  Nouvelles  observations  des  Taches  du  Soleil  faites  à  l'Académie  Boyale  les 
it  i2  et  13  Aoust,  1671  ;  Paris,  1671  ;  in-4. 

••  Suite  des  Observations  des  Taches  du  Soleil  faites  à  l'Académie  Boyale 
avec  quelques  autres  observations  concernant  Saturne:  Paris,  1671,  in-4. 

*•  Observations  de  Taches  du  Soleil  faites  à  la  Bibliothèque  de  Colbert  le 
7  septembre  1671  (Manuscrits  de  J.-D.  Cassini  à  l'Observatoire  de  Paris, 
Liasse  D,  1,  11). 
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3nt  regardées  comme  étant  soit  des  fumées,  soit  des  parties  solides, 
^oici  un  extrait  de  ce  qui  nous  intéresse  le  plus: 

«  Aio  Primo,  Maculas  Solis  nihil  alind  esse,  quam  çapores,  A^']g^" 
nesy  nebulas  et  ceu  nubes,  è  solari  oceano  et  flammwomîs  montibus 
ortaSy  in  altnm  delatas,  circà  Soient  nunc  congregatas  in  unum, 

:  nnnc  dissipatas  in  dispersa.,, 
vi  Aio  secundo,  Maculas  stabiles  esse  Solis  partes  solidas,  Hse  enini 

i  miniis  splendent  quam  liquidée,  et  prœ  his  nigricare  çidentur; » 

Pages  188  et  189.) 

21.  —  Je  crois  utile  de  donner  ici,  pour  faciliter  les  recherches 
ultérieures,  la  liste  des  Ecrits  que  j'ai  parcourus,  mais  en  vain,  outre 
ceux  qui  ont  été  précédemment  cités  dans  ce  Mémoire.  J'appelle 
l'attention  du  Lecteur  sur  ce  qui  a  été  écrit  par  A.  Kircher  en  1660, 
Hevel  en  1668  et  O.  de  Guericke  en  1672. 

^'  De  Maculis  in  Sole  animadversis.  et,  tanquam  ab  Apelte,  in  tabula  spec- 
tandnm  in  publicâ  luce  expositis^  Batavi  Dissertatiuncula  ad  amplissimum  no- 
bilissimumque  viruiu,  Cornelium  Vandbr-Milium,  Academia  Lugodinensis 
Caratorem  vigilantissimum  ;  ex  officina  Plantiniana  Raphelengii,  1612  ;  in>4. — 
L'Auteur  Anonyme  pense  que  les  Taches  du  Soleil  se  meuvent  autour  de  cet 
astre  et  ce  phénomène  lui  rappelle  que  les  anciens  regardaient  les  lies  Cyanées 
comme  étant  errantes  à  l'entrée  du  Pont-Euxin. 

**  Francisci  Aguilonii  Opticorum  libri  sex  philosophis  juxtà  ac  mathematicis 
utiles;  Antwerpiœ,  1613;  Approbatio  :  15  janvier  1612;  in-fol.,  p.  421. 

^*  M.  HsifRici  WiDEBURGii  Disputationes  Astronomicx ;  Giessœ  Cattorum, 
1615  ;  in-8. 

**  Eryci  Puteani  de  Cometa  Anni  1618;  Coloniae,  1619;  in-12. 

^^  Christophori  Clavii  In  Sphxram  Ioannis  de  Sacro  Bosco  Commentarius  ; 
Lugduni,  1618  ;  in-4. 

^'  Antitycho  Scipionis  Caramontii  in  quo  demonstratur  Cometas  esse  sublu- 
nares  non  cœlestes;  Yenetiis,  1621,  in-4. 

^'  Adami  Tanneri  Dissertatio  peripatetico-theologica  de  Cœlis  ;  Ingolstadii, 
1621  ;  in-4,  p.  117.  —  Tanner  pense  que  les  Taches  du  Soleil  proviennent  de 
générations  et  de  corruptions  supralunaires  qui  apparaissent  soudain  devant  le 
Soleil. 

^*  Astronomia  Danica  vigiliis  et  Opéra  Christiani  S.  Longomontani,  cum  Ap- 
pendice de  Stellis  novis  et  Cometis  ;  Amstelodami,  1622,  in>4. 

'*  Philosophia  metaphysicam  physicamque  complectens  quœstionihus ,  Auctore 
P.  Raphaële  Aversa  Romse,  Tome  I,  1627;  Tome  II,  1627;  in-4. —  Aversa  écrit 
que  l'histoire  et  la  description  des  Taches  du  Soleil  ont  été  mises  eu  lumière 
d'abord  par  un  Vénitien  qui  se  cacha  sous  le  nom  de  Protogenes  (Tome  II,  p. 
155-159). 

'^  lo.  Francisci  Spinj:  De  Mundi  Catastrophe  ;  iEsii,  1625  ;  in-4. 

'^  RoBERTi  Fludd  aliàs  de  Fluctibus  Meteorologia  Cosmica;  Francofurti, 
1626;  in-fol. 
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Btion  en  1666  à  la  fin  de  1785.  in-4.   Le  Tome  II.  publié  en  1733.  contient  une 
ste  des  Ouvrages  publiés  par  Cassi:«i  I*'  à  partir  de  1653  tp.  361-36«<. 
••  Baillt.    Histoire  de  l'Astronomie   Moderne:  3  Tomes.   Paris.   1785.  in--i. 
ome  II,  p.  695-697.  —  Baillt  est  partisan  de  l'Hypothèse  développée  en  1686 
ar  De  La  Hike. 
^  Abraham  Gotthelf   Kâst?(er.    Geschichte  der  Mathematik,  Vierter  Band  : 
ieekanik,  Opiik^  Astronomie:  Gôttin^n.   1800;  in-8. 

'•**  Robert  Gra:«t.  Historr  of  Pkysical  Astronomy  :  London.  March  2.  1852  : 
n-8.  p.  219-220. 

'•*  Fra:«çois  Arago.    Astronomie  Populaire:   Ouvrage   posthume.   4  Tomes; 
'aris  et  Leipzig.  1857:  in-8.  Tome  II.  p.  139-1 '§5. 

'**•  Rudolf  Wolf.  Mittheilungen  ùber  die  SonnenflecAen  :  Zurich.  I  bis  X. 
1856-1859;  XI  bis  XX,  1860-1866;  in-8. 

'•'  Rudolf  Wolf.  Geschichte  der  Astronomie  :  Mùnchen.  1877  ;  in-8.  p.  650. 
—  Wolf  regarde  De  La  Hire  et  CAbsi^i  I**"  comme  fermement  attachés  à  l'Hy- 
pothèse des  Rochers  :  or,  De  La  Hire  n  a  pas  présenté  cette  Hypothèse  et  il 
n'est  pas  prouvé  que  CAssini  I"*  l'ait  publiquement  exposée. 

'•♦  A. -G.  Pi.'VGRÉ.  Annales  Célestes  du  XVll*  Siècle,  Ouvrage  publié  sous  les 
Auspices  de  l'Académie  des  Sciences  par  M.  G.   Bigol'Rda?c.  Paris  1901.  in-i. 
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DISCUSSION 

M.  Mentré  (Verneuil).  —  M.  Mentré  rend  hommage  aux  recherches  con- 
sciencieuses de  M.  Lebon  et  fait  remarquer  que  son  intéressante  communication 
soulève  un  problème  général  de  Thistoire  des  sciences.  On  constate  les  mêmes 
obscurités  dans  Phistoire  de  la  plupart  des  hypothèses  scientifiques;  il  est  extrê- 
mement difficile  de  désigner  à  coup  sûr  le  premier  auteur  d'une  hypothèse. 
C'est  que  souvent  une  hypothèse  a  plusieurs  auteurs  et  elle  parait  si  naturelle 
quand  on  Témet  qu'on  ne  songe  pas  à  l'attribuer  à  quelqu'un.  Le  cas  de  Lalande 
est  assez  curieux  et  demanderait  à  être  étudié  de  près  ;  mais  il  n'est  pas  rare 
non  plus  de  voir  des  savants  s'attribuer  de  bonne  foi  le  mérite  d'une  vieille 
hypothèse,  car  ils  l'ont  redécouverte  personnellement  et  ils  ignorent  leurs  prédé- 
cesseurs. 


Hariwiy  Dpreiiboiirf;,  A'o/es  cri/iqucn  sur  tes  Manuscrits  arabes  de  la 
Bibliothèque  Nationale  de  Madrid  J'aris,  li)04).  p.  19  et  30-;iI. 


CLOTURE    DV    CONGRÈS 


A  la  séance  de  clôture  du  Congrès,  qui  a  succédé  immédiatement  à  la 
'  séance  générale,  le  vœu  suivant  a  été  proposé  par  la  section  d^Hisioire  des 
iences: 

Vœu  relatif  à  rEnseignement  de  l'Histoire  des  sciences. 


Le  II"  Conférés  international  de  Philosophie, 

Considérant  que  l'hisloin»  des  sciences  constitue  un  des  fonde- 
lents  les  plus  essentiels  de  l'histoire  de  la  philosophie  et  que  sa 
>nnaissance  est  aussi  indispensable  pour  la  pleine  intelligence  de 
fîtte  dernière  histoire  que  la  connaissance  des  sciences  elles-mêmes 
st  indispensable  pour  la  pleine  intelligence  de  la  philosophie  ; 

Vu  les  vœux  relatifs  à  l'enseignement  de  l'histoire  des  sciences 
mis  par  la  5*  section  du  Congrès  international  d'histoire  comparée, 
*aris  1900,  et  par  la  8*'  section  du  Congrès  international  des  sciences 
îstorîques,  Rome  UK)3  ; 

Déclare  adopter  et  faire  siens  les  vœux  de  ces  Congrès  qui  ont  un 
aractère  international,  à  savoir  : 

1*  Que  des  rudiments  d'histoire  des  sciences  soient  enseignés  en 
aéme  temps  que  les  sciences  elles-mêmes  et  par  les  mêmes  profes- 
eurs  dans  les  établissements  d'enseignement  secondaire  ;  que  cet 
mseignement,  tout  élémentaire  d'ailleurs,  soit  rendu  obligatoire  par 
es  programmes,  et  reçoive  une  sanction  dans  les  examens  ; 

2®  Que,  dans  les  Universités,  l'enseignement  régulier  de  l'histoire 
les  sciences  soit  assuré  par  la  création  de  cours  divisés  en  ({uatre 
iéries  : 

a)  Sciences  mathématiques  et  astronomiques  ; 

h)  Sciences  physiques  et  chimiques  ; 

c)  Sciences  naturelles  ; 

d)  Médecine. 

Ce  vœu  a  été  adopté  à  l'unanimité. 


II**«   CONORKH   INTKK.N.    I>K    PlIlLOSOIMIIK,    1904.  6l 
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Erratum 


âge  726,  lignes  9  et  10  ;  lire  :   . . .  qu^un  inouyement  M  possède  soit  un 
fixe  de  rotation  et  glissement,  soit  un  pivot  fixe,  soit  une  orientation  fixe. 


